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Charakter i s t ika  der  Fa l lbe i sp ie le
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Ausgangspunkt  – Mot ivat ion der  
F l lF rageste l lung

Di F hh h h l T i [ ] l i t t it ih A bild i i ti tDie Fachhochschule Trier […] leistet mit ihrer Ausbildung praxisorientierter 
Akademikerinnen und Akademiker, mit ihren Forschungs- und Entwicklungsprojekten, 

mit ihren Kooperationen im Wissens- und Technologietransfer sowie mit ihrem 
internationalen Engagement wertvolle Beiträge zum Erhalt und zur Steigerung des internationalen Engagement wertvolle Beiträge zum Erhalt und zur Steigerung des 

Wohlstands in der Region.

Die Universität Göttingen […] betrachtet es als ihre Aufgabe […], ihr regionales Umfeld g [ ] g [ ], g
verantwortlich mitzugestalten.

Als Hochschule des Landes Berlin steht die HTW im Dienste der regionalen g
Entwicklung durch den Einsatz von Forschung, Entwicklung und Wissens- und 

Technologietransfer.

Worin liegt das Potenzial regionalen Engagements, das die Leitbilder aufführen?
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Potenz ia le  reg iona len Engagements

Einwerbung von Drittmitteln
(regionale Industrie als 

A ft b d

Streben nach Exzellenz 
(Stärkung des 

Wissenschaftsstandorts durchAuftraggeber oder 
Verbundpartner) 

Wissenschaftsstandorts durch 
strategische Bündelung 

forschungsstarker Akteure)

Motivation

Gewinnung von Studierenden
(MINT Fä h )

Beitrag zur Entwicklung der 
Region (auch: Reaktion auf 

E t h lt i l(MINT-Fächer v.a.) Erwartungshaltung regionaler 
Akteure)
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Nutzung des  Potenz ia l s  reg iona len 
E S k d B i i lEngagements  – St ruktur  der  Be i sp ie le

Was? 
Beschreibung

Wie?
Interne und

Warum nicht?
HindernisseBeschreibung 

und Beispiele
Interne und 

externe Anreize
Hindernisse 

und Lösungen
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Regiona les  Potenz ia l  I :  E inwerbung von 
D i i lDr i t tmi t te ln

 Sparzwänge der öffentlichen Haushalte (v.a. Länder) machen 
Erhöhung der Drittmitteleinnahmen notwendig

 Mannigfaltige Akquise-Anstrengungen bei u.a. Stiftungen, DFG

regionale Kooperationen sind dabei oft bevorzugt: 
weniger Koordinationsaufwand, mehr Synergieeffekte

Hebung v.a. des Potenzials regionaler KMU als Auftraggeber 
bzw. als Verbundpartner in öffentlich geförderten Projekten

Fallstudien-Beispiele: Leuphana, TU Dresden, HTW Berlin, HS Trier, FH 
Köln (z.T. auch Uni Göttingen, Uni Bonn, Uni Stuttgart) 

anwendungsorientierte Hochschulen 

© Fraunhofer ISI

Seite 6



Regiona les  Potenz ia l  I :  E inwerbung von 
D i i lDr i t tmi t te ln

Anreiz- und Steuerungsinstrumente: 

 Besoldung als auch LOM enthalten i.d.R. Anreize für 
Drittmitteleinwerbung, selten wird regionales Engagement direkt 
belohnt

 An FHs zusätzlich: Abminderung des Lehrdeputats
 Unterstützende Infrastruktur, die nicht nur als Dienstleister für die 

HS d h fü U t h i t B ü k i di R i “HS, sondern auch für Unternehmen agiert: „Brücke in die Region“:  
Kontaktanbahnung, Fördermittelberatung, Projektentwicklung, 
Verwertungsunterstützung 
(z B Leuphana Innovations Inkubator TUDAG Dresden)(z.B. Leuphana Innovations-Inkubator,  TUDAG Dresden)

Externe Förderformate (die genutzt werden):
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Regiona les  Potenz ia l  I :  E inwerbung von 
D i i lDr i t tmi t te ln

Hindernisse:

1. Anerkennung für Forscher, die sich bei der Anbahnung
einbringen, fehlt z.T. (Industriemittel werden im Vergleich zu
G dl itt l (DFG) hä fi i ht b i b l h t i dGrundlagenmitteln (DFG) häufig nicht bzw. geringer belohnt, sind 
generell weniger anerkannt)

2. Periphere Lage vermindert Anzahl potenzieller
Kooperationspartner (z B Lüneburg Trier)Kooperationspartner (z.B. Lüneburg, Trier)

3. Schwache Mittelausstattung potenzieller Partner / 
Auftraggeber (v.a. KMU)

4 KMU sind mit nter nicht forsch ngsstark sondern haben eher4. KMU sind mitunter nicht forschungsstark, sondern haben eher
"Tüftelbereiche"

5. Geistiges Eigentum – Wirtschaftspartner bestehen häufig auf 
Geheimhaltung damit kann nicht publiziert werdenGeheimhaltung, damit kann nicht publiziert werden
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Regiona les  Potenz ia l  I :  E inwerbung von 
D i i lDr i t tmi t te ln

Mögliche Lösungen:g g

1. Anerkennung für Forscher: Stellenwert von Industrieerträgen und 
damit verbundene Anerkennung steigern – Commitment der 
Leitungsebene

2. Periphere Lage: HS als Mittel zur Regionalentwicklung sehen (z.B. 
Verwendung von EFRE-Mitteln); langfristig durch Ausgründungen Pool 
an Kooperationspartnern schaffen

3 Schwache Mittelausstattung potentieller Partner:3. Schwache Mittelausstattung potentieller Partner: 
- Studenten führen Kleinprojekte mit regionalen Partnern durch, 
- Etablierung von Partnerschaften in Clustern,

Nutzung von ZIM und anderen Mittelstandsprogrammen- Nutzung von ZIM und anderen Mittelstandsprogrammen .
4. Tüftler-Bereiche: Unterstützende Infrastruktur kann Kontaktan-

bahnung mit spezialisierten "Tüftlern" nur zum Teil lösen   
(bspw Uni Stuttgart)(bspw. Uni Stuttgart)

5. Geistiges Eigentum: Unterstützende Infrastruktur kann hier 
"Fahrplan aufsetzen" für Verwertungsstrategien und Konflikte 
entschärfen
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Regiona les  Potenz ia l  I I :  S t reben nach 
E l lExze l lenz

Wettbewerb um Köpfe (Forscher und Studierende), 
Forschungsrankings, neue Förderformate wie die Exzellenz-Initiative 
schaffen die Notwendigkeit: 
 exzellente Forschungsnetzwerke aufzubauen und zu pflegen exzellente Forschungsnetzwerke aufzubauen und zu pflegen 
 Größenvorteile und Synergieeffekte durch Kooperation mit den 

"Besten" bei gemeinsamem regionalem Interesse zu nutzen
 Partnerschaften mit eher grundlagenorientierten g g

Forschungsinstitutionen (insb. AUF, z.T. exzellente Unternehmen) 
einzugehen

häufig längerfristig angelegt durch Institutionalisierung inhäufig längerfristig angelegt, durch Institutionalisierung in 
Rahmenverträgen, neuen Rechtspersönlichkeiten

Fallstudien-Beispiele: Uni Göttingen, Uni Stuttgart, Uni Heidelberg, p g g g
RWTH Aachen, TU Dresden 

grundlagenforschungsorientierte Unis (in Ballungsräumen)
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Regiona les  Potenz ia l  I I :  S t reben nach 
E l lExze l lenz

E terne Förderformate it ß Ei fl f di St t i dExterne Förderformate mit großem Einfluss auf die Strategien der 
Hochschulleitungen:  

Spitzencluster
Wettbewerb

 Steuerung durch HS-Leitungen, z.B. Bündelung von bereits 
existierenden regionalen Initiativen / Kontakten zur Anbahnung 
und Koordinierung von Förderanträgeng g

 Eingehen von Partnerschaften, Institutionalisierungen (z.B. 
Göttingen Research Council GRC, Forschungscampus ARENA 2036 
Stuttgart)

 Regionalisierung & Internationalisierung kein Widerspruch  Regionalisierung & Internationalisierung – kein Widerspruch 
(wird strategisch z.T. auf unterschiedlichen Ebenen adressiert)

© Fraunhofer ISI

Seite 13



© Fraunhofer ISI

Seite 14



© Fraunhofer ISI

Seite 15 Quelle: Universität Stuttgart



Regiona les  Potenz ia l  I I :  S t reben nach 
E l lExze l lenz

Hindernisse:

1. Aufstellung von Forschungskooperationen: 
HS-Leitung braucht Führungsfähigkeiten (und Möglichkeiten?), um
heterogene, forschungsstarke Akteure zusammenzubringen und für 
Interessensausgleich zwischen Externen & HS-Mitgliedern zu sorgen.

2. (Regionale) Kooperationen leben auch von struktureller  
Unterstützung durch u a WTT-Stellen diese ist mitunter nichtUnterstützung durch u.a. WTT Stellen, diese ist mitunter nicht 
gegeben oder agiert nicht praktikabel.

3.   HS brauchen z.T. unternehmerische Fähigkeiten 
(Kontaktanbahnung, Budgetkontrolle, "Businessplan" für 

) h d l hkKooperation), ohne top-down Steuerungsmöglichkeiten 
4.   Festlegung von Forschungsprioritäten und interne Kommunikation: 

Wer legt die Forschungsagenda der HS fest? 
Soll dies überhaupt koordiniert werden? Sogar zentral?Soll dies überhaupt koordiniert werden? Sogar zentral?
Wie gelingt es, heterogene Interesse innerhalb der HS auszugleichen?
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Impl ikat ionen für  d ie  Etab l ie rung reg iona len 
E IEngagements  I

Für Hochschulleitungen 

 Vielfach ist ein wichtiger Schritt für strategische Planungen der Vielfach ist ein wichtiger Schritt für strategische Planungen der 
Hochschulentwicklung, sich mit vorhandenen Vernetzungsaktivitäten vertraut zu 
machen: Kommunikations- und Organisationsprozesse könnten optimiert 
werdenwerden. 

 Neue Förderformate – wie die Exzellenzinitiative – erfordern eine neue 
"strategische Positionierung", die bisher darauf beruhte, bottom-up-Ansätze 
aufzugreifen: Indirekte Steuerung über gute Rahmenbedingungen hat sichaufzugreifen: Indirekte Steuerung über gute Rahmenbedingungen hat sich 
in den Fallstudien als erfolgreicher Weg erwiesen.

 Auch die generelle Anerkennungspraxis regionalen Engagements (z.B. 
Einwerbung von Industrie Drittmitteln) könnte gesteigert werdenEinwerbung von Industrie-Drittmitteln) könnte gesteigert werden. 
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Impl ikat ionen für  d ie  Etab l ie rung reg iona len 
E I I

Für politische Akteure: 

Engagements  I I

Für politische Akteure: 
 Vermehrter Einbezug von HS in die (europäisch geförderte) Regionalentwicklung 

wäre eine Option. Ziel: HS in die Lage versetzen, mit Mitteln der exzellenten 
Forschung und des Transfers Regionen nachhaltig zu beleben undForschung und des Transfers Regionen nachhaltig zu beleben und 

 wettbewerblich vergebene Programmförderung in Kombination mit regional 
orientierten Auswahlkriterien könnte dazu beitragen, die oben benannten 
K ik i d O i i f L i b ßKommunikations- und Organisationsprozesse auf Leitungsebene anzustoßen.

 Die Aufnahme regional orientierter Passagen in Zielvereinbarungen zwischen 
Land und Hochschulen erscheint bedenkenswert.

 Alternative Förderformate: Leitungen bzgl. der gesellschaftlichen Rolle von HS 
stärker aktivieren. Bsp. Förderprogramm "Mehr als Lehre und Forschung" 
(Stifterverband) fokussiert u.a. auf regionale "Verantwortung für das g g
Gemeinwesen" und "Erhöhung der Bildungsbeteiligung" ohne expliziten 
Exzellenzbezug.
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Vielen Dank für die AufmerksamkeitVielen Dank für die Aufmerksamkeit
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