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Zusammenfassung

Der vorliegende Reflexionsrahmen fiir Forschungsprozesse in gesellschaftlicher Verantwortung wurde im
Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférderten Projekts ,,LLeNa —
Nachhaltigkeitsmanagement in aulleruniversitiren Forschungsorganisationen entwickelt. ,,Forschen in
gesellschaftlicher Verantwortung® wird dabei als Bestandteil eines Nachhaltigkeitsmanagements von For-
schungsinstitutionen auf allen Ebenen verstanden.

Der Reflexionsrahmen zielt darauf ab, die systematische Reflexion von Forschungsprozessen im Hinblick
auf gesellschaftliche Verantwortung zu unterstiitzen. Damit wird das ,,Wie* und nicht das ,,Was* der For-
schung adressiert. Der Reflexionsrahmen besteht aus einem Einleitungsteil (Teil I) und aus den acht Krite-
rien Erhik, integrative Herangebensweise, Interdisziplinaritat, Nutzerorientiernng, Reflexion von Wirkungen, Transdiszi-
plinaritat, Transparenz and Umgang mit Komplexitit und Unsicherbedt, die in sogenannten fact sheets beschrieben
werden (Teil II).

Die acht Kriterien wurden auf Basis einer Literaturstudie und eines Diskussionsprozesses an Einrichtun-
gen der drei am Projekt beteiligten Forschungsorganisationen (Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-
Gemeinschaft und Leibniz-Gemeinschaft) identifiziert. Der Reflexionsrahmen wurde in Testldufen auf
seine Anwendbarkeit getestet, deren Ergebnisse zusammenfassend in diesem Bericht in Form einer Ar-
beitsfassung vorgestellt werden.

Umsetzungs- und Institutionalisierungsoptionen des Reflexionsrahmens werden fiir unterschiedliche Ebe-
nen des Wissenschaftssystems im Abschnitt Ausblick skizziert und kritisch reflektiert.



Teil | — Einfuhrung in den Reflexionsrahmen ,,Forschen
in gesellschaftlicher Verantwortung”

»INachhaltigkeitsmanagement in aufleruniversitiren Forschungsorganisati-
onen* (BMBF-Projekt LeNa)

Der Reflexionsrahmen entstand im Rahmen des BMBF-Projekts ,,Nachhaltigkeitsmanagement fiir au3er-
universitire Forschungsorganisationen®. Er ist Teil einer Handreichung fiir die Integration von Nachhal-
tigkeit in Forschungsorganisationen, die aulerdem Empfehlungen fir die Organisationsleitung (Strategie),
ein nachhaltiges Personalmanagement sowie fiir nachhaltigen Bau und Betrieb enthilt. Mittelfristig sollen
in den drei beteiligten Forschungsorganisationen — der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-
Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft — Rahmenbedingungen etabliert werden, die eine Anwen-
dung des Reflexionsrahmens schrittweise ermdéglichen.

1 Motivation

Die besondere Verantwortung, die der Forschung zukommt, liegt in der grundgesetzlich zugesicherten
Freiheit der Forschung begrindet. Keiner anderen Berufsgruppe wird, neben der Kunst, so explizit und
fundamental Freiheit zugesichert — dies zeugt von einem groflen Vertrauen in die Forschung. Zugleich
steht Forschung im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Exzellenz und gesellschaftlicher Relevanz.
Nur durch die Integration dieser beiden Aspekte kann Forschung verantwortlich durchgefiihrt werden
und damit einen Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung leisten.

In der Wirtschaft und Politik wird der Umgang mit Nachhaltigkeit durch Leitfiden und Berichterstattun-
gen nach internationalen Standards unterstiitzt (unter anderem Nachhaltigkeitspriiffung in der Gesetzes-
folgenabschitzung?, Global Reporting Initiative?). In der Forschung fehlen entsprechende Anregungen
oder Empfehlungen fir gesellschaftlich verantwortungsvoll gestaltete Forschungsprozesse. Vorgaben an
die Wissenschaft bestehen seitens Politik und Forschungsférderer in Deutschland nicht, obwohl der Be-
zug der Forschung beispielsweise zu den groflen gesellschaftlichen Herausforderungen in zahlreichen
politischen und wissenschaftlichen Positionspapieren dargestellt wurde (beispielsweise Wissenschaftsrat
20154%). Entsprechend stehen Wissenschaftler/innen und Forschungsmanager/-innen durch die entspre-
chenden Erwartungen von Gesellschaft, Politik und der Wissenschaft selbst zunehmend in der Verant-
wortung, zur Lésung groB3er gesellschaftlicher Herausforderungen beizutragen.

2 Vgl. BMI (Bundesministerium des Innern) (2009): Arbeitshilfe zur Gesetzesfolgenabschitzung. Betlin.
3 www.globalreporting.org/Pages /default.aspx (abgerufen 12.09.2016).

4 Positionspapier des Wissenschaftsrats: Zum wissenschaftspolitischen Diskurs tiber Grof3e gesellschaftliche Herausforde-
rungen, Positionspapier (Drs. 4594-15), April 2015.



Im Projekt LeNa wurden acht Kiriterien identifiziert, die ,,Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung®
definieren. In der vorliegenden Arbeitsfassung des Reflexionsrahmens® wurden sie systematisch zu einem
Kriterienset zusammengefithrt. Die Frage wird adressiert, wie ein Forschungsprozess gestaltet sein muss,
um Verantwortung fiir eine nachhaltige Entwicklung wahrzunehmen. Das Kiriterienset baut auf den
Grundlagen guter wissenschaftlicher Praxis auf, die bereits an anderer Stelle formuliert sind (DFG 20139),
und zielt auf einen Beitrag zur Lésung gesellschaftlicher Herausforderungen (vergleiche Abbildung 1). Es
stellt einen Reflexionsrahmen fiir Forschende dar, anhand dessen sowohl die Anforderungen an eine gute
wissenschaftliche Arbeit als auch Erwartungen an Losungsbeitrige zu gesellschaftlichen Problemstellun-
gen adressiert und in Einklang miteinander gebracht werden kénnen. Im Projekt LeNa wird ,,Forschen in
gesellschaftlicher Verantwortung®™ als ein integraler Bestandteil eines Nachhaltigkeitsmanagements von
Forschungsorganisationen verstanden.
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Abbildung 1: Einbettung des Reflexionsrahmens in wissenschaftsbezogene Handlungsfelder. Er charakterisiert den gesellschaftlich verantwor-
tungsvollen Forschungsprozess, baut auf den Anforderungen guter wissenschaftlicher Praxis auf und erginzt die thematische Forschungsorientie-
rung zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen.

Der Reflexionsrahmen bezicht sich auf einen Forschungsprozess, der auf der Grundlage einer kritischen
und systematischen Reflexion basiert — im Sinne einer Figenreflexion sowie einer Reflexion im Dialog mit
der Gesellschaft. Strukturelle Gegebenheiten, Prozesse, Forschungsfragen, Methoden und Ergebnisse
sowie deren Kommunikation, Umsetzung und Wirkungen im Hinblick auf ihre Beitridge zur nachhaltigen
Entwicklung sollen reflektiert werden.

Der Reflexionsrahmen mit den acht Kriterien fokussiert auf den Forschungsprozgess, also auf das ,,Wie®,
und nicht auf die Themen der Forschung (das ,,Was). Er erhebt damit den Anspruch, auf jede Art von
Forschungszugang (grundlagen- und anwendungsorientiert), jede Disziplin sowie jedes Thema anwendbar
zu sein. Dabet gilt es jeweils unterschiedliche Herausforderungen in den einzelnen Disziplinen oder For-
schungsansitzen zu beachten, die individuell oder in den jeweiligen Disziplinen gelést werden missen.

5 Fir eine ausfiihtliche Diskussion des Reflexionsrahmens s. Helming, K., Ferretti, J., Daedlow, K., Podhora, A., Kopfmdil-
ler, K., Winkelmann, M., Bertling, J., Walz, R. (im Erscheinen bei GAIA): Forschen fiir nachhaltige Entwicklung — Krite-
rien fiir gesellschaftlich verantwortliche Forschungsprozesse.

¢ DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) (2013): Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis. Denkschrift. Weinheim:
Wiley-VCH.



2 Ansatz des Reflexionsrahmens

Der votliegende Reflexionsrahmen mit acht Kriterien bildet eine Hilfestellung fiir Wissenschaftler/-innen
und Forschungsmanager/-innen, um Forschungsaktivititen unterschiedlicher Art (grundlagen-
/etkenntnisotientierte Forschung, problem-/anwendungsorientierte Forschung) an dem Leitbild ,,For-
schen in gesellschaftlicher Verantwortung® auszurichten. Er basiert auf den DFG-Vorschligen zur Siche-
rung guter wissenschaftlicher Praxis auf (DFG 20137), ersetzt sie jedoch nicht. Stattdessen erdffnet er eine
zusitzliche Dimension der gesellschaftlichen Verantwortung der Forschung. Die Kriterien sind fiir sich
genommen nicht neu, in ihrer ganzheitlichen Anwendung erlauben sie jedoch eine systematische Be-
schreibung und Realisierung dieser zusitzlichen Dimension von Verantwortung.

2.1 Entwicklung

Die Kriterien wurden anhand einer umfassenden Literaturrecherche (Daedlow et al.8) und in verschiede-
nen Experten-/Expertinnen-Workshops in einem iterativen Prozess von Wissenschaftler/-innen und
Forschungsmanager/-innen der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft sowie der Leibniz-
Gemeinschaft identifiziert und diskutiert. Bei den Kriterien handelt es sich um teils bereits etablierte An-
sitze, die jeweils in unterschiedlicher Intensitit wissenschaftlich erforscht sind. Der vorliegende Reflexi-
onsrahmen erlaubt erstmals eine systematische, zusammenhingende Charakterisierung der Kriterien zu-
gunsten eines ,,Forschens in gesellschaftlicher Verantwortung®. Damit wird die Basis gelegt fiir eine for-
schungsstrategisch institutionalisierte Anwendung in der Wissenschaftspraxis. Erste Testldufe hinsichtlich
seiner Anwendbarkeit und seines Reflexionspotenzials fiir Forschungsprozesse in gesellschaftlicher Ver-
antwortung sind erfolgt (s. Abschnitt 4).

2.2 Struktur

Das Kriterienset umfasst die beiden Stringe ,,Wie wird geforscht? und ,,Mit wem/fir wen wird ge-
forscht?. Idealerweise finden die acht Kriterien im gesamten Forschungsprozess Beriicksichtigung — von
der strategischen Agendaplanung tber die Themenfindung, die Entwicklung des Forschungsdesigns und
der Methodik, die Durchfiihrung der Forschung, die Ergebnisfindung und Dissemination bis zum Moni-
toring bzw. zur Evaluierung (Abbildung 2).

Der Reflexionsrahmen steht fiir eine anpassungstihige Forschung. Die Reflexion tber die gesellschaftliche
Verantwortung von Forschung stellt sicher, dass im gesamten Forschungsprozess Wissen, Anforderungen
und Bedarfe der Wissenschaft und Gesellschaft aufeinander bezogen werden. Uberschneidungen zwi-
schen Kiriterien werden bewusst in Kauf genommen, da dadurch jeweils unterschiedliche Zuginge zu und
Perspektiven auf bestimmte Sachverhalte oder Problemlagen deutlich werden. In ihrer Gesamtheit ermog-
lichen sie ein komplexes Zusammenwirken, wobei sie a priori als gleichgewichtig zu betrachten sind. Die
Kriterien kénnen jeweils entsprechend dem Forschungskontext angewendet und gewichtet werden. Eine
individuelle Begriindung und Dokumentierung fiir die getroffenen Entscheidungen ist dabei winschens-
wert. Die Nachvollziehbarkeit von Ergebnissen tiber eine spezifische Fach-Community hinaus und damit
die angestrebte gesellschaftliche Resonanz und Wirksamkeit kann so erhéht werden.

7DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) (2013): Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis. Denkschrift. Weinheim:
Wiley-VCH.

8 Daedlow, K., Podhora, A., Winkelmann, M., Kopfmiiller, J., Walz, R., Helming, K. (im Erscheinen in Current Opinion in
Environmental Sustainability). Socially responsible research processes for sustainability transformation: an integrated as-
sessment framework.
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Abbildung 2: Der Reflexionsrahmen (Kriterienset) ,,Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung® im Forschungsprozess. Idealerweise wird er in
allen Phasen des Prozesses berticksichtigt — von der strategischen Agendaplanung tiber die Themenfindung, die Entwicklung des Forschungsde-
signs und der Methodik, die Durchfithrung der Forschung, die Ergebnisfindung und Dissemination bis zum Monitoting bzw. zur Evaluierung.

Die einzelnen Kriterien werden in fact sheets (= siche Teil IT dieses Dokuments) etliutert. Sie enthalten
die Begrindungen und Beschreibungen der Kriterien, methodische Hinweise zu ihrer Umsetzung sowie
ausgewihlte Praxisbeispiele zur Illustration der Umsetzung in der Forschungspraxis. Schnellcheckfragen
sollen die Anwendung der Kiriterien in der Forschungspraxis erleichtern. Da die kritische Reflexion von
Forschungsprozessen im Vordergrund steht, beinhalten die fact sheets keine Bewertungskriterien, Indika-
toren oder verbindliche Priifchecklisten.

2.3 Anwendung

Zielgruppen des Reflexionsrahmens sind unterschiedliche Akteure und Akteurinnen in der Sffentlichen
Forschungslandschaft: von einzelnen Forschenden, dem Forschungsmanagement, bis hin zu Entschei-
dungstrigerinnen und -trigern in der Forschungspolitik. Im Zentrum steht dabei die Nutzung des Refle-
xionsrahmens sowohl im Rahmen einzelner Projekte, beispielsweise in der Antragstellung, als auch auf
institutioneller Ebene, beispielsweise in Strategie- oder Agendaprozessen, beispielsweise in der For-
schungsplanung. Dies ermdglicht, in Forschungsaktivititen Erkenntnisinteresse und gesellschaftliche Ver-
antwortung zu verkniipfen.

2.4 Moégliche Zielkonflikte

Ein zentraler Nutzen des Reflexionsrahmens wird darin gesehen, dass die Anforderungen wissenschaftli-
cher Exzellenz und gesellschaftlicher Relevanz besser miteinander verkniipft und in den Forschungspro-
zess integriert werden. Insbesondere fir Pioniere der Anwendung kénnen sich jedoch Zielkonflikte hin-
sichtlich der Forschungseffizienz, der Wettbewerbsfihigkeit und der Forschungsfreiheit ergeben. So ldsst
die Beriicksichtigung des Kriteriensets zunichst einen groBeren Ressourceneinsatz (insbesondere Zeit)
und somit vordergriindig eine sinkende Forschungseffizienz und Wettbewerbsfihigkeit erwarten. Dem



kann entgegnet werden, indem bei Effizienzbetrachtungen die Kriterien von vornherein einbezogen wer-
den. Beispielsweise wire eine Integration der Kriterien bereits in der Antragsphase (Forschungsdesign und
Methodik) sinnvoll. Im Vergleich mit anderen Projekten und Programmen kann der Verweis auf ein ,,.For-
schen in gesellschaftlicher Verantwortung® Wettbewerbsvorteile mit sich bringen. Voraussetzung hierfiir
ist allerdings, dass die Idee in entsprechenden organisationsspezifischen Gremien und Bewertungsmecha-
nismen berticksichtigt wird. Zudem erméglicht gerade die Anwendung des Reflexionsrahmens eine erhéh-
te Wahrnehmung der Dimensionen der Forschungsfreiheit, indem die Motivation fiir die Forschung wie
auch die gewihlten Ansitze und beteiligten Akteure und Akteurinnen transparent gemacht werden.

3 Die acht Kriterien des Reflexionsrahmens in Kiirze

Ethik

Argumentative Beschaftigung mit der Frage nach dem guten (Zusammen-)Leben und Han- . @&
deln. Ethische Reflexion schlieBt die Bereitschaft ein, sich im Forschungsprozess mit unter-
schiedlichen Norm- und Wertvorstellungen auseinanderzusetzen und in einen Diskurs dartiber @:.::
einzutreten. Konfliktpotenziale kénnen nicht nur aus Folgen der Forschungsergebnisse resultie-

ren, sondern auch aus der Wahl der Forschungsfrage, der Methoden, der Kooperationspartner sowie der
Verwendung der Ergebnisse. Wichtig ist die Beriicksichtigung ethischer Fragen, wenn die Forschungsziele
den Wertvorstellungen vieler Menschen widersprechen.

Integrative Herangehensweise

Eine integrative Herangehensweise bezieht die fiir den Forschungsgegenstand relevanten Aspekte |
und Wechselwirkungen systematisch ein. Sie erfordert zunichst die Identifikation relevanter Ele- f@
mente, die sich zum Beispiel aus dem Zusammenspiel verschiedener —wirtschaft- (-4
licher/gesellschaftlicher Teilsysteme sowie Akteure und Akteurinnen oder wissenschaftlicher Dis-

ziplinen ergeben kénnen. Darauf aufbauend sind Wechselwirkungen zwischen Teilsystemen auf der rdum-
lichen und zeitlichen, der analytischen oder der methodischen Ebene zu beachten.

Interdisziplinaritit

Interdisziplinire Forschung reprisentiert einen Forschungsmodus, der Ansitze und Methoden
aus verschiedenen Disziplinen kombiniert. Er ermdglicht Lésungsansitze fiir komplexe gesell-
schaftliche Probleme, die rein disziplindr nicht méglich wiren. Wesentliche Herausforderungen,
insbesondere bei der Kombination des Fachwissens der Geistes- und Sozialwissenschaften einerseits und
der Natur- und Ingenieurwissenschaften andererseits, entstehen durch die unterschiedlichen disziplindren
Paradigmen und daraus resultierenden Fachsprachen.

Nutzerorientierung

Nutzerorientierung bedeutet, dass im gesamten Forschungsprozess die Bedarfe der poten- gm &
ziellen Nutzer/-innen (als eine Teilmenge von Stakeholdern) der Forschungsergebnisse @ ; )
berticksichtigt werden. Nutzer/-innen kénnen zum Beispiel die Wissenschaft selbst, die Wirt-

schaft oder andere gesellschaftliche Gruppen sein. Zielsetzung ist, Wissen frithzeitig durch eine moglichst
frei zugingliche, verstindliche und transparente Kommunikation nutzergerecht zu vermitteln. Damit
steigt die Anwendbarkeit, Ubertragbarkeit, Relevanz und Legitimitit der Ergebnisse.

Reflexion von Wirkungen

Die méglichen Wirkungen von Forschung fur die Gesellschaft und Umwelt sollten im ge-
samten Forschungsprozess betrachtet werden. Das schlie3t die Auswirkungen, die sich aus e%
der Wahl des Forschungsgegenstands bzw. der -strategie, der Gestaltung des Forschungs-

prozesses und der Anwendung der Ergebnisse ergeben kénnen, ein. Die Abschitzung méglicher Wirkun-
gen kann vor oder nach dem Forschungsprozess (ex ante oder ex post) erfolgen und sollte beabsichtigte
und unbeabsichtigte Wirkungen und die moglichen Folgen des Nichtforschens einbeziehen.

10



Transdisziplinaritit

aeset- 3
wtiche

rinnen — zum Beispiel Unternehmen, die 6ffentliche Hand oder Interessengruppen — in den [ §{!
Forschungsprozess. Sie strebt eine Erweiterung und letztlich Synthese dieser Wissensbestinde

an. Durch den Einsatz partizipativer Methoden sowie die Riickkopplung an gesellschaftliche Diskurse
werden praxisrelevante Forschungsbedarfe identifiziert und entsprechende Lésungen in Kooperation
zwischen Wissenschaft und Praxisakteurinnen und -akteuren entwickelt.

Transdisziplindre Forschung integriert Praxiswissen wissenschaftsexterner Akteure und Akteu-
B4 vsensnan

Transparenz

Eine méglichst umfassende Offenlegung des Forschungsprozesses beinhaltet die Darstel-
lung der normativen und theoretischen Grundlagen, methodischen und inhaltlichen Aus-
richtung, Ergebnisse, Folgen, wissenschaftlichen Freirdume, gegebenenfalls die Berticksich-
tigung gesellschaftlicher Interessen sowie Finanzierung der Forschung. Der Grad der Transparenz wird im
Forschungsalltag oftmals durch die Interessen und Rechte relevanter Akteure und Akteurinnen begrenzt.

Umgang mit Komplexitit und Unsicherheit

Risiken und Wissensunsicherheiten in komplexen Systemen sollen in Forschungsprozessen an-
gemessen beriicksichtigt und beziiglich der Forschungsfrage, der angewandten Methoden und
Ergebnisse reflektiert werden. Der Umgang mit unsicherem Wissen kann beispielsweise durch
Methoden der Modellierung oder der Szenarienanalyse unterstiitzt werden.

4 Testanwendungen des Reflexionsrahmens

41 Ziele und Organisation der Testanwendungen

Der Reflexionsrahmen wurde in Testldufen hinsichtlich seiner Anwendbarkeit und seines Reflexionspo-
tenzials fiir Forschungsprozesse in gesellschaftlicher Verantwortung getestet. Die Testliufe fanden an
unterschiedlichen Einrichtungen der drei beteiligten Forschungsorganisationen sowie weiteren For-
schungseinrichtungen® statt.

Um einen Uberblick tiber die Anwendbarkeit des Kriteriensets in unterschiedlichen Forschungsprozess-
phasen zu erhalten, wurden

- Einzelinterviews mit Wissenschaftler/-innen unterschiedlicher Hierarchiestufen (Projektdurchfiih-
rung, Projektmanagement, Wissenschaftsmanagement) durchgefiihrt,

- Projekte unterschiedlicher Stadien und GréBe und Ausrichtung ausgewihlt (Verbiinde, Dissertations-
projekte, Grundlagenforschung, anwendungsorientierte Forschung).

Die Teilnehmer/-innen der Testliufe erhielten eine kurze Einfithrung in den Reflexionsrahmen und das
LeNa-Projekt, um im Anschluss das Kiriterienset mithilfe der fact sheets an die eigene Forschung anzule-
gen. Die Erkenntnisse aus dieser Reflexionsiibung wurden in anschlieBenden Einzelinterviews erortert
und in Berichten je Einrichtung zusammengefasst.

9 WGL: Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (ARL)/Leibniz-Forum fiir Raumwissenschaften, Leibniz-
Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (IOR), Leibniz-Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung (IZW),

HGTF: Forschungszentrum Jilich (FZ]), Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung ( UFZ),

FHG: Fraunhofer-Institut fiir Chemische Technologie (ICT), Fraunhofer-Institut fur Grenzflichen- und Bioverfahrens-
technik (IGB), Fraunhofer-Institut fiir Techno- und Wirtschaftsmathematik (ITWM), Fraunhofer-Institut fir Umwelt-,
Sicherheits- und Energietechnik (UMSICHT).

Weitere Einrichtungen: Projekttriger Julich, Technopolis Group.
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4.2 Ergebnisse und Feedback

Grundsitzlich wurde das Kriterienset in den Testldufen als relevant fiir die Reflexion von Forschungspro-
zessen mit dem Ziel, gesellschaftliche Verantwortung wahrzunehmen, bewertet. Weitere wesentliche Ex-
gebnisse aus den Testldufen waren:

- Vor allem die systematische Zusammenstellung der teils als ,,intuitives Wissen® eingestuften Kriterien
wurde begriif3t, da sie eine strukturierte Herangehensweise erméglicht.

- Um Zielkonflikte (siche Abschnitt 2.4) bet der Anwendung des Kriteriensets zu vermeiden und die
Beriicksichtigung der Kriterien in Forschungsprozessen anzuerkennen, sind Anreize fiir die Reflexion
notwendig.

- Damit der Reflexionsrahmen angemessen angewendet werden kann, wurde der Wunsch nach stirke-
rer Unterstitzung zu Methoden und Strategien geduf3ert (beispielsweise Workshops). Soweit moglich
sollte dabei auf Besonderheiten der unterschiedlichen diszipliniren Sichtweisen eingegangen werden.

Teilweise konnten die Anregungen aus den Testliufen bereits umgesetzt werden. Andere, wie die Etablie-
rung von Anreizen, benétigen einen umfassenderen Implementierungsprozess.

5 Ausblick

Mit dem vorliegenden Reflexionsrahmen soll eine Debatte tiber gesellschaftlich verantwortungsvolle For-
schungsprozesse angestoB3en werden. Ein konsequenter Implementierungsprozess des Reflexionsrahmens
wird anspruchsvoll und ressourcenaufwendig sein. Mittel- bis langfristig angelegte Optionen fiir eine Im-
plementierung und Institutionalisierung des Reflexionsrahmens werden in Uberlegungen zu einer Road-
map aufgezeigt. ! Darin werden unterschiedliche Umsetzungsebenen (beispielsweise wissenschaftliche
Community insgesamt, Férdergeber, Organisationsentwicklung) und Umsetzungsmalinahmen (beispiels-
weise Berticksichtigung des Reflexionsrahmens in Forderrichtlinien oder internen Programmen von For-
schungseinrichtungen, Bertcksichtigung bei der Vergiitung einzelner Wissenschaftler/-innen) adressiert.

Zudem sind die Vorteile und Zielkonflikte der Anwendung des Reflexionsrahmens noch nicht sicher iden-
tifiziert. Ein bedachtsamer Implementierungsprozess sollte daher die folgenden Aktivititen umfassen:

- Entwicklung eines Werkzeugkastens: Er enthielte Fortbildungsmaterial und praxisorientierte Anwen-
dungsunterstiitzung. Ein erster Ansatz daftir ist mit den fact sheets fiir die acht Kriterien vorhanden.
Ein erweiterter Werkzeugkasten sollte Instrumente fiir die Umsetzung, das Monitoring und die Wit-
kungsabschitzung des Reflexionsrahmens enthalten.

- Ein internationaler Vergleich: Er kénnte aufzeigen, wie in anderen forschungsstarken Lindern gesell-
schaftlich verantwortungsvolle Forschung definiert wird bzw. welche Anforderungen diesbeziiglich an
Forschungsprozesse gestellt und wie Wirkungen von Forschung evaluiert werden.

- Fir ein Monitoring entwickeltes Evaluierungskonzept: Evaluierungskriterien miissten entwickelt wer-
den, die eine Beurteilung der erfolgreichen Anwendung des Reflexionsrahmens erlauben. Zudem wird
es notwendig, Evaluierungskriterien fiir den Prozess der Integration von Forschen in gesellschaftlicher
Verantwortung in den Forschungsalltag der Forschungsorganisationen bereitzustellen.

- Eine Wirkungsabschitzung: Sie ist notwendig, um zu testen, inwiefern der Reflexionsrahmen einen
Mehrwert erbringen und mégliche Zielkonflikte aufwiegen kann. Methoden miissen entwickelt wer-
den, um ex ante, forschungsbegleitend und ex post die Vorteile, Schwierigkeiten und Nebeneffekte
der Implementierung des Reflexionsrahmens in Forschungsaktivitidten unterschiedlicher Forschungs-
felder, thematischer Ausrichtungen und Zeithorizonte zu prifen.

- Pilotierungsaktivititen: Sie konnen Wissenschaftler/-innen und Organisationen bei ihren Reflexions-
anstrengungen von ,,Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung® unterstiitzen. Dabei werden Hin-
dernisse, Herausforderungen, Méglichkeiten fiir die verantwortungsvolle Implementierung und gute
Praxisbeispiele fir ausgesuchte Disziplinen identifiziert.

10°S. die im Projekt LeNa entwickelte Roadmap, www.nachhaltig-forschen.de/roadmap/roadmap.
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Teil Il — Fact sheets zu Kriterien ,Forschen in gesell-
schaftlicher Verantwortung”

Aufbau der fact sheets

Die acht fact sheets haben einen einheitlichen Aufbau und enthalten jeweils:

I. Kurzbeschreibung
Die Kurzbeschreibung fasst die relevanten Aspekte eines Kriteriums in einem Absatz zusammen.

II1. Schnellcheck

Der Schnellcheck enthilt Fragen, anhand derer schnell eingeschitzt werden kann, inwiefern das jeweilige
Kriterium relevant fiir die Reflexion im jeweiligen Forschungsprozess ist.

III. Relevanz

Der Absatz zur Relevanz beschreibt, welche Rolle das jeweilige Kriterium fiir einen gesellschaftlich ver-
antwortungsvollen Forschungsprozess spielt.

IV. Inhalte

Hier werden die Schwerpunkte beschrieben, die charakteristisch fiir das jeweilige Kriterium in Bezug auf
,Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung® sind.

V.  Umsetzung

Die Schritte zur Umsetzung bzw. Reflexion des Kriteriums im Reflexionsprozess werden aufgezeigt. Die
Frage ,,Welche Schritte umfasst das Kriterium in einem gesellschaftlich verantwortungsvollen For-
schungsprozess?* wird beantwortet.

VI. Fallbeispiele
Anhand der Fallbeispiele wird gezeigt, wie das Kriterium in der Forschungspraxis umgesetzt werden kann.

VII. Weiterfithrende Informationen

Hier erhalten Nutzer/-innen weiterfiihrende Informationen, Literatur und Links (zum Beispiel zu Leitfa-
den zur Berticksichtigung eines Kriteriums) fir die vertiefende Auseinandersetzung mit dem jeweiligen
Kriterium.
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I. Kurzbeschreibung

Ethik im eigentlichen Sinne ist Moralphilosophie. Das bedeutet die argumentative Beschiftigung mit der
Frage nach dem guten (Zusammen-)Leben und dem guten Handeln. Ethische Reflexion schlief3t die Be-
reitschaft ein, das eigene Handeln vor dem eigenen Gewissen und den Mitmenschen mit Argumenten zu
verantworten und dariiber in Dialog zu treten. Hierbei wird begriindend auf Werte und Prinzipien zu-
riickgegriffen — zum Beispiel Gerechtigkeit, Menschenwiirde, Umwelt- und Tierschutz, Freiheit der Wis-
senschaft. Jede Forscherin und jeder Forscher hat die Verantwortung, sich innerhalb des eigenen For-
schungsfeldes mit Ethik auseinanderzusetzen. In diesem fact sheet werden konkrete Handlungsempfeh-

lungen und Anregungen fir die Beschiftigung mit ethischen Fragen im Forschungsprozess gegeben.

II1. Schnellcheck

1. Wird ein Forschungsthema mit offensichtlich ethischem Konfliktpotenzial, wie beispielsweise Projek-
te aus dem Bereich der Gen-, Medizintechnik- oder Verteidigungsforschung, bearbeitet? Oder beste-
hen im Forschungsbereich gegebenenfalls verborgene ethische Herausforderungen, wie zum Beispiel
in den Bereichen Big Data oder Robotik?

2. Werden Methoden verwendet, die ethisch relevant sind, wie Tierversuche oder Experimente mit
menschlichen Probanden?

3. Existieren bereits konkrete Orientierungsangebote zur Lésung moéglicher ethischer Konflikte, wie
beispielsweise Ethikkodizes oder Leitlinien?

I11. Relevanz

Die in Artikel 5 des Grundgesetzes geschiitzte Freiheit der Forschung baut darauf auf, dass die damit
einhergehende Verantwortung zur Selbstregulierung durch die Forschungsakteure und -akteurinnen aktiv
wahrgenommen wird, das heil3t, aus dieser Freiheit erwichst auch eine gesellschaftliche und ethische Ver-
antwortung. Damit geht ethisch verantwortungsvolle Forschung deutlich iiber die Grundsitze der guten
wissenschaftlichen Praxis und iiber die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben hinaus.

Zum einen beeinflussen wissenschaftliche Entwicklungen die Gesellschaft und die Umwelt weit tber die
Grenzen des Wissenschaftsbetriebes hinaus, daher miissen sich Forschungsakteure und -akteurinnen auch
in ihrer Arbeit mit dem Wertegertst der Gesellschaft, in der sie leben, auseinandersetzen (= vergleiche
Kriterien ,,Reflexion von Wirkungen® und ,,Umgang mit Komplexitit und Unsicherheit™). Zum anderen
sind auch Methoden, die im Forschungsprozess verwendet werden, Gegenstand der ethischen Priifung.
Die Verbindung dieser zwei ethischen Dimensionen besteht schlieSlich darin, die VerhaltnisméBigkeit der
erforderlichen Mittel und Methoden in Bezug auf die erwarteten Ergebnisse der Forschung sicherzustel-
len.

Angesichts komplexer Probleme wird es umso schwieriger, bei Gewissenskonflikten eine objektiv begriin-
dete Entscheidung zu treffen — sei es wegen der unklaren Faktenlage (zum Beispiel wenn die Folgen einer
neuen Technologie mit dem aktuellen Wissensstand nur schwer abschbar sind, was etwa fiir die Nano-
technologien gilt) oder aufgrund der potenziellen militirischen Nutzung einer Technologie (Dual-Use-
Problematik) oder weil die Datenmenge untiberschaubar wird (zum Beispiel bei der Problematik rund um
Big Data und digitale Privatsphire).

Zudem hinkt bei neuartigen Forschungs- und Technologiefeldern aufgrund der Aktualitit oft die Gesetz-
gebung hinterher. Das heif3t, gesetzliche Regelungen sind gegebenenfalls weniger ausgearbeitet als dies bei
bereits klar definierten ethischen Herausforderungen, zum Beispiel bei Versuchen an menschlichen Pro-
banden oder Tierversuchen, der Fall ist. Die Forschungsakteure und -akteurinnen sind deshalb gerade

15



"e Ethik

dort, wo noch keine gesetzlichen Bestimmungen oder Ethikkommissionen bestehen, aufgerufen, in frei-
williger Selbstorganisation zur Losung von ethischen Konflikten beizutragen.

IV. Inhalte

Im Wesentlichen bedeutet eine ethisch verantwortungsvolle Forschung, dass Forschungsakteure und -
akteurinnen die von ihrer Forschung potenziell ausgehenden Gefahren mitdenken und eine unmittelbare
und mittelbare Schidigung von Mensch und Umwelt so weit wie méglich vermeiden.

In konflikthaften Situationen steht man daher zumeist vor der Frage, wie man sich zwischen verschiede-
nen Handlungsalternativen richtig entscheidet. Ethische Reflexion kann helfen, die infrage kommenden
Handlungsalternativen hinsichtlich relevanter ethischer Maximen und Prinzipien systematisch zu untersu-
chen, um so eine Orientierung flr eine konkrete Entscheidung anzubieten und die Entscheidung gleich-
zeitig transparent nachvollziehbar zu machen. Bei ethischen Konfliktfillen muss allerdings keine eindeuti-
ge, allgemeingiiltige Position erarbeitet oder eine Bewertung im Sinne von ,,richtig® oder ,,falsch* vorge-
nommen werden. Vielmehr sollte versucht werden, das Problem jeweils ganz spezifisch durch Abwigung
und Priorisierung, also durch eine breite ethische Reflexion zu 16sen.

Die ethische Verantwortung schlief3t fir die oder den Einzelnen auch ein, sich der Grenzen der individu-
ellen Reflexion bewusst zu werden und gegebenenfalls Hilfe an anderer Stelle zu suchen (zum Beispiel bei
ethischen Ombudsstellen oder Ethikkommissionen, siche unten). Folgende Hilfestellungen und Instituti-
onen zu ethischen Fragen kénnen Wissenschaftler/-innen nutzen:

Ethikkodizes sind eine Sammlung von Grundsitzen und handlungsleitenden Regeln, auf die sich die Mit-
glieder einer Berufsgruppe oder Institution geeinigt haben. Eine Herausforderung bei solchen Kodizes ist
die grof3e Allgemeinheit der dort zusammengefassten Regeln (zum Beispiel im ,,hippocratic oath for scien-
tists*). Ethikkodizes miissen stindig aktualisiert und den sich wandelnden gesellschaftlichen Bedingungen
angepasst werden. Sich an einem Ethikkodex zu orientieren ersetzt nicht die tiefergehende Beschiftigung
mit Ethik, kann aber einen ersten Denkanstof3 geben (Beispiele siehe unten).

Der deutsche Ethikrat berit und informiert auf nationaler Ebene in ethischen, gesellschaftlichen, natur-
wissenschaftlichen, medizinischen und rechtlichen Fragen, vor allem im Bereich der Lebenswissenschaf-
ten. Er wurde 2008 konstituiert und setzt sich aus einem interdisziplindren Team von Experten und Ex-
pertinnen zusammen, das Symposien veranstaltet sowie Stellungnahmen und Empfehlungen zu aktuellen
Themen verdffentlicht. Diese Ver6ffentlichungen sind auch tber die behandelten Themengebiete hinaus
fiir Forschungsakteure und -akteurinnen interessant, um Argumente und Positionen zu einem bestimmten
Thema kennenzulernen.

Es gibt deutschlandweit derzeit ca. 50 Ethikkommissionen, die von Forschungseinrichtungen, den Lin-
dern oder dem Bund berufen werden. Sie beurteilen konkrete Fragestellungen ethisch wie rechtlich und
beraten dazu. Bei Tierversuchen oder Versuchen an menschlichen Probanden ist die Priifung durch eine
Ethikkommission gesetzlich vorgeschrieben. Ethikkommissionen bestehen zwar vor allem im Bereich der
medizinischen Forschung, seit 2011 gibt es aber auf Bundesebene auch die Ethikkommission fiir eine
sichere Energieversorgung. 2012 hat das Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) ebenfalls eine interne
Ethikkommission berufen.

V. Umsetzung

Die folgenden Fragen und Denkanst63e lassen sich idealerweise im Dialog mit am Entscheidungsprozess
Beteiligten oder Vertrauenspersonen reflektieren:

Blick uber den Tellerrand bei Themen- und Methodenwahl:
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- Welche Konfliktpotenziale bzw. Risiken fiir ethische Streitfille birgt das Forschungsthema (zum Bei-
spiel Dual-Use-Problematik, Reputationsschiden fiir die Einrichtung)? Welche Chancen zur Lésung
bestehender ethischer Probleme beizutragen (zum Beispiel durch Entwicklung von alternativen Tech-
niken, Mitarbeit an Standards) enthilt es andererseits?

- Welche Mdéglichkeiten fiir Zusammenarbeit gibt es, um das eigene Blickfeld im Hinblick auf ethische
Fragen zu erweitern? (= vergleiche Kriterien ,,Interdisziplinaritit™ und ,, Transdisziplinaritat)?

Kliren der gesetzlichen und normativen Basis:
- Welche Gesetze und Richtlinien betreffen mein Forschungsfeld bzw. mein Methodendesign?
Kliren der ethischen Basis:

- Existieren fiir meinen Forschungsbereich bereits relevante Ethikkodizes (weiterfithrende Informatio-
nen siche unten)? Falls ja, wie kann ich sie auf meine aktuelle Forschungsaktivitdt anwenden? Falls
keine Kodizes fiir meinen Bereich existieren, kann ich gegebenenfalls Grundsitze aus Ethikkodizes
verwandter Forschungsbereiche darauf iibertragen?

- Gibt es bereits Empfehlungen des deutschen Ethikrats, bestehender Ethikkommissionen oder ande-
rer Institutionen hinsichtlich ethischer Aspekte in der vorliegenden Forschungsfrage (Weblinks siche
unten)?

- Welche Werte sind fiir mich, fiir meine Institution und im 6ffentlichen Diskurs wichtig, und wie prio-
risiere ich sie in meiner Arbeit (zum Beispiel Menschenrechte, menschliche Gesundheit, Verteilungs-
gerechtigkeit, Schutz der Umwelt, Datenschutz, Wirtschaftlichkeit etc.)?

- Gibt es in meinem fachlichen Umfeld Kollegen und Kolleginnen, die mit dhnlichen ethischen Prob-
lemen konfrontiert sind und mit denen ich das Gesprich suchen kann?

Sensibilitit fiir gesellschaftliche Debatten und Beteiligung am 6ffentlichen Diskurs:

- Welche gesellschaftlichen Akteure und Akteurinnen sind betroffen oder interessiert? Wie kann ich
diese gegebenenfalls frithzeitig einbinden (= vergleiche Kritetrien ,, Transdisziplinaritit und ,,Nutzet-
orientierung*®)?

- Wie kann ich den 6ffentlichen Diskurs mitgestalten?
Nutzen von Beratungsangeboten zum Umgang mit Konflikten auf institutioneller Ebene:

- Ethische Bedenken sollten in jedem Stadium des Forschungsprozesses den Vertrauenspersonen mit-
geteilt werden: Ombudspersonen, Vetrein/Dachverband (zum Beispiel VDI), Ethikkommissionen etc.

- Forschungsakteure und -akteurinnen kénnen die Etablierung von institutionellen Strukturen fir die
Auseinandersetzung mit ethischen Fragen anregen oder an dieser mitarbeiten.

VI Praxisbeispiele

Equitable Licensing beschreibt ein Lizenzmodell, in dem von der Patentierung von Forschungsergeb-
nissen abgesehen wird, insbesondere um 4rmeren Lindern den Zugang zu Medikamenten zu erleichtern.
Das Netzwerk Universities Allied for Hssential Medicines (UAEM) setzt sich mit weltweit ca. hundert
Lokalgruppen an Universititen fiir die Umsetzung dieses Modells in der 6ffentlich geférderten Forschung
ein. In den USA und GroBbritannien ist das Modell schon weit verbreitet, in Deutschland steht es noch
am Anfang. Hier hat bisher die Universitit Freiburg im Sommer 2015 eine Selbstverpflichtung zu Social
Responsible Licensing verabschiedet. Treibende Kraft hierbei ist UAEM Germany, eine Initiative von Studie-
renden verschiedener Fakultiten aus ganz Deutschland.

Das Beispiel veranschaulicht die Debatte um die gesellschaftliche Verantwortung der 6ffentlich geférder-
ten Forschung insbesondere vor dem Hintergrund der internationalen Gerechtigkeit ebenso wie den Um-
gang mit Konflikten zwischen Patentierung und Transparenz, gesellschaftlichem und finanziellem Nutzen
von Forschungsergebnissen.
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Herangehensweise

I. Kurzbeschreibung

Die wachsende Komplexitit moderner Gesellschaften, die Vielfiltigkeit gesellschaftlich relevanter For-
schungsfragen sowie das Bestreben, belastbares Handlungswissen fiir Entscheidungstriger zur Verfiigung
zu stellen, fithren zu der Erwartung, Forschung in integrativer Weise durchzufithren. Dies beinhaltet die
Berticksichtigung moglichst aller fiir eine Forschungsfrage als relevant erachteter Elemente und deren
Wechselwirkungen. Neben den iiblicherweise genannten wissenschaftlichen Disziplinen, 6konomischen
Sektoren, Entwicklungsdimensionen und Stakeholdern wird Integration hier auch auf raumliche, zeitliche,
analytische und methodische Aspekte bezogen. In diesem fact sheet werden die wesentlichen Schritte
einer integrativen Herangehensweise beschrieben, die sich im Spannungsfeld zwischen Vollstindigkeitsan-
spruch und Komplexititsreduktion bewegen.

II1. Schnellcheck

1. Gibt es im Rahmen des Untersuchungsgegenstands relevante Elemente, die einer Integration bediir-
fen (zum Beispiel rdumlich, zeitlich etc.)? Sind diese bereits systematisch identifiziert? Stehen sie in
Wechselbeziehungen zueinander?

2. Existieren geeignete Methoden oder Verfahren, um die relevanten Elemente sowie deren Wechselbe-
ziehungen zu integrieren?

3. Sind die erforderlichen Kompetenzen fir eine integrative Herangehensweise vorhanden (zum Beispiel
im Projektteam)? Ist die Organisation der Forschungsaktivitit auf die Erfordernisse einer integrativen
Herangehensweise abgestimmt?

I11. Relevanz

Die wachsende Komplexitit moderner Gesellschaften und ihrer Entwicklung (2 vergleiche Kriterium
,,Umgang mit Komplexititen und Unsicherheit™) fithrt zu der Erwartung, dass Forschung den Blick ,,auf
das Ganze® richtet. Um Forschungsfragen besser in ihrer Vielschichtigkeit bearbeiten zu kénnen, sollen
diese ,integrativ bzw. ,,integriert™ bearbeitet werden, indem die jeweils relevanten Elemente, ihre Vernet-
zungen und Wechselwirkungen sowie Synergien oder Konflikte angemessen beriicksichtigt werden.

Dies wird gerade dann wichtig, wenn es um die Analyse oder Bewertung von Forschungsgegenstinden
wie Produkten, Technologien, Regionen oder Sektoren, um die Gestaltung und Bewertung mdglicher
kunftiger Entwicklungen oder um geeignete Handlungsoptionen zur Lésung von Problemen geht. Hier
sind Forschende hiufig mit komplexen und vielfiltigen Mensch-Technik- und Mensch-Natur-
Wechselwirkungen konfrontiert. Deswegen orientiert sich integrative Forschung bei der Definition und
Bearbeitung von Forschungsfragen nicht nur an wissenschaftsinternen Paradigmen, sondern auch an wis-
senschaftsextern definierten Bedarfen und Priorititen.

IV. Inhalte

Nachdem der Begriff ,integtiert bzw. ,,integrativ® schon in den 1970er/1980er Jahren im Bereich der
Planung, etwa der Stadtplanung, angewandt wurde, fand er in den 1990er Jahren auch Eingang in die For-
schung. Erstmals im Kontext der Forschung zum Globalen Wandel thematisiert, umfasste das Attribut
des Integrativen dort vier Aspekte:

- Okonomische Sektoren, von denen in der Regel mehrere, oft vielfiltig miteinander verflochten, fir die
Entstehung globaler Phinomene und Probleme verantwortlich sind;
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- die Dimensionen gesellschaftlicher bzw. nachhaltiger Entwicklung, um anstelle von eindimensionalen
Analysen eine ganzheitliche Perspektive auf soziale, 6konomische, 6kologische und soziotechnische
Entwicklungen oder auch gerechtigkeitsbezogene Grundideen einzunehmen;

- wissenschaftliche Disziplinen, um das fir die Bearbeitung von Forschungsfragen erforderliche wis-
senschaftliche Wissen diszipliniibergreifend einzubeziehen bzw. zur Verfiigung zu stellen;

- kulturelle Voreinstellungen, um vor dem Hintergrund zunehmender Globalisierung sowie gesell-
schaftlicher Individualisierung und Fragmentierung kulturelle und normative Differenzen zu beriick-
sichtigen.

Heute wird Forschung vielfach bereits als ,,integrativ’® bezeichnet, wenn sie inter- und transdisziplinir
angelegt ist. Um der Vielschichtigkeit vieler dringender Forschungsfragen gerecht zu werden, berticksich-
tigt ein breites Verstindnis von Integration neben diesen und den oben genannten zusitzlich finf weitere
Aspekte:

- die rdumliche Dimension, um die Relevanz rdumlicher Aspekte fiir eine Forschungsfrage sowie die
jeweils relevanten Skalen (lokal, regional, national, supranational oder international) zu identifizieren
und ihre Ausprigungen und Wechselwirkungen zu berticksichtigen;

- die zeitliche Dimension, um die fiir eine Forschungsfrage angemessenen Zeitskalen und deren Dyna-
miken zu betrachten sowie mogliche Konflikte, etwa zwischen kurzfristigen und lingerfristigen Per-
spektiven oder zwischen unterschiedlichen Entwicklungsgeschwindigkeiten, zu beriicksichtigen;

- die analytische Ebene, um im Bereich der an gesellschaftlichen Problemen orientierten Forschung die
gesamte Breite einer ziel-, problem- und handlungsorientierten Perspektive einzunehmen sowie deren
Verkntipfungen zu beriicksichtigen. Gesellschaftliche Probleme kénnen nur identifiziert und ange-
messen behandelt werden, wenn Entwicklungsziele im politischen, 6konomischen oder 6kologischen
Bereiche als Referenzpunkte existieren oder im Forschungsprozess erarbeitet werden. Gleichzeitig
sollte sich die Entwicklung von Handlungsstrategien an bestehenden Problem(wahrnehmung)en und
Zielen orientieren;

- die methodische Ebene, um Analysemethoden und Methodenkombinationen fiir komplexe Fragestel-
lungen zu definieren, die eine hinreichende thematische und methodische Breite abdecken;

- die adressatenbezogene Ebene, die eine systematische Identifikation relevanter Nutzergruppen bzw.
Adressaten erfordert. Diese sollten méglichst frithzeitig in den Forschungsprozess integriert werden,
um einen angemessenen adressatenorientierten Wissens- bzw. Ergebnistransfer anzustoBen.

Damit der ,,Blick auf das Ganze* gelingen kann, ist es zunichst erforderlich, die fur die Forschungsaktivi-
tit (zum Beispiel Formulierung der Forschungsfrage) relevanten Aspekte und Elemente zu identifizieren,
um dann entscheiden zu kénnen, welche davon betrachtet werden sollen. Hier muss das rechte Mal3 ge-
funden werden zwischen den Extrema eines uneinlésbaren Vollstindigkeitsanspruchs und einer proble-
matischen Reduktion von Vielfalt und Komplexitit (= vergleiche Kriterium ,,Umgang mit Komplexitit
und Unsicherheit®). Um einzelne Elemente integrieren zu kénnen, werden die fiir die Bearbeitung einer
Forschungsfrage relevanten Aspekte (zum Beispiel rdumliche Ebenen, Sektoren, Themen) zunichst in
unterscheidbare sowie bearbeitbare Teile ,,zerlegt™, um fiir diese spezifisches ,,Einzelwissen® zu generie-
ren. Hinzukommen muss dann ,,Integrationswissen iiber Notwendigkeiten und methodische Mdglichkei-
ten, die Dinge ,,zusammenzudenken®. Dabei missen Forschende in der Lage sein, Zielkonflikte zu erken-
nen, mit ihnen umzugehen und zwischen einzelnen Elementen abzuwigen. Phinomenen der Unvollstin-
digkeit und Unsicherheit des Wissens (= vergleiche Kriterium ,,Umgang mit Komplexitit und Unsichet-
heit“) kommt in einer solchen integrativ angelegten Forschung besondere Bedeutung zu.

Eine weitere Herausforderung besteht in der Beurteilung bzw. Sicherung der Qualitit solcher Forschung.
Hierfiir ist zum einen ein zwischen Forschenden und Gutachter/-innen gemeinsames Verstindnis tber
Definitionen oder Methoden erforderlich, zum anderen sind Kriterien zu definieren, wie sektorales Wis-
sen in geeigneter Weise zusammengefiihrt werden kann. Uber die stets notwendige, an diszipliniren MaG3-
stiben orientierte Qualititssicherung hinaus muss also eine am Prozess der Integration orientierte hinzu-
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kommen. Dies erfordert in besonderer Weise Relevanzentscheidungen in allen Phasen des Forschungs-
prozesses, basierend sowohl auf wissenschaftlichen Kriterien als auch auf normativen Setzungen.

Eine solche integrative Forschung mit ihrem gesellschaftlichen (Problem-)Bezug ist als notwendige Ez-
ginzung des etablierten Wissenschaftsbetriebs zu verstehen, nicht als dessen Ersatz.

V. Umsetzung

Eine standardisierte Vorgehensweise fiir die Umsetzung einer solchen Forschung existiert nicht, daher
sind die nachfolgend skizzierten Schritte nicht als vollstindig abzuarbeitende Liste, sondern als Anregung
zu verstehen, um den ,,Blick aufs Ganze® in der eigenen Forschungsfrage zu realisieren:

1. Festlegung des theoretischen Rahmens: Es ist zunichst die fiir eine Forschungsfrage angemessene
theoretisch-konzeptionelle Perspektive festzulegen, das heilit die gewihlte Sicht auf den Forschungs-
gegenstand. Sie umfasst grundlegende Fragen zur Definition von Forschungsgegenstinden oder zur
theoretischen Rahmung der Bearbeitung von Forschungsfragen und liefert damit einen Mal3stab fiir
notwendige Entscheidungen iiber die Relevanz eines Integrationsaspekts sowie der Elemente inner-
halb eines Aspekts.

2. Relevanzprifungen: Hier geht es darum, die relevanten Integrationsaspekte sowie die dort jeweils
relevanten Elemente zu identifizieren, die im Forschungsprozess berticksichtigt werden sollen. Unter
»Integrationsaspekte werden dabei die oben genannten wissenschaftlichen Disziplinen, gesellschaftli-
chen Akteure und Akteurinnen, Adressaten und Adressatinnen, die Entwicklungsdimensionen (Oko-
nomie, Okologie, Soziales usw.), wirtschaftlichen Sektoren (Verkehr, Energie, Landwirtschaft etc.)
sowie die rdumliche, zeitliche, die analytische und methodische Ebene verstanden.

3. Analyse der Wechselwirkungen: In diesem Schritt ist zu analysieren, welche Wechselwirkungen
zwischen welchen Elementen bestehen und wie diese mit der Forschungsfrage verbunden sind. Bezo-
gen auf die rdumliche Ebene kénnen dies etwa der Einfluss nationaler Regularien auf Gestaltungs-
moglichkeiten in Kommunen oder Beispiele fiir synergetische wie auch fiir konfliktbehaftete Bezie-
hungen sein. Verwaltungs- oder Lindergrenzen iiberschreitende Umweltwirkungen, entfernt liegende
urbane Wassereinzugsgebiete oder die Ober-/Untetlauf-Problematik bei FlieBgewissern sind ebenso
Beispiele fiir Themen, die rdumlich integrierte Ansitze erfordern. In der zeitlichen Dimension geht es
unter anderem darum, Differenzen oder Konflikte zwischen kurzfristigen und lingerfristigen Erfor-
dernissen, Zielen oder Ursache-Wirkung-Zusammenhingen zu erkennen und zu bewerten. Beispiels-
weise hingen Kosten-Nutzen-Abwigungen entscheidend von der Wahl des Betrachtungszeithori-
zonts ab, wenn Kosten und Nutzen zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallen.

4. Wege zur Integration: Hier sind verschiedene Ansitze denkbar, die sich je nach Integrationsaspekt
unterscheiden kénnen. Insbesondere beim Auftreten von Zielkonflikten ist die Berticksichtigung ver-
schiedener Skalen und Perspektiven wichtig. Hierfiir miissen kriteriengestiitzte Relevanzentscheidun-
gen getroffen werden. Abwigungsentscheidungen im Umgang mit Zielkonflikten sollten sich erkenn-
bar an gesetzten Zielen orientieren und das Zuriicktreten bestimmter Elemente hinter andere hinrei-
chend begriinden. Die Einbeziehung von (Neben-)Folgen, die mit bestimmten Prozessen verbunden
sind, stellt hierbei ein wichtiges Kriterium dar (= vergleiche Kriterium ,,Reflexion von Wirkungen®).

Auf der analytisch-methodischen Ebene kann Integration durch die Entwicklung oder Anwendung
von Instrumenten oder die geeignete Kombination von Methoden unterstiitzt werden. Beispielsweise
koénnen mithilfe der integrativen Modellierung verschiedene, zum Beispiel 6konomische, 6kologische
oder soziale Aspekte in Analysen berticksichtigt, komplexe Sachverhalte simuliert und analysiert und
Heuristiken fiir Problemhierarchien entwickelt werden. Dabeti ist eine kritische Reflexion von Md&g-
lichkeiten und Grenzen eingesetzter Methoden entscheidend fiir die Erarbeitung validen, adressaten-
orientierten Handlungswissens.

Ein Ansatzpunkt zur Integration in der adressatenbezogenen Perspektive kann beispielsweise die akti-
ve Suche nach Anwendungskontexten in grundlagenorientierter Forschung sein. Ebenso kénnte ein
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wissenschaftlicher Vertiefungsbedarf in bestimmten grundlagenorientierten Fragestellungen entstehen
(zum Beispiel methodische Weiterentwicklungen, Erkenntnisgewinn tiber grundlegende Zusammen-
hinge in sozial-6kologischen oder sozio-technischen Entwicklungsprozessen), der auch durch eine
entsprechende disziplinire Erweiterung des Forschungsteams adressiert werden konnte. Dartiber hin-
aus sollte von Beginn an tber die gesellschaftliche Relevanz von Fragestellungen und erzielten Ergeb-
nissen reflektiert werden, um auf dieser Basis tiber Zeitpunkt, Form und Aufwand fir den Ergebnis-
transfer in die Gesellschaft entscheiden zu kénnen.

5. Reflexion und Kommunikation von Ergebnissen: Die vollstindigen Ergebnisse, also auch die
Abwigungen oder Modellanalysen sowie erginzende Informationen — etwa beziiglich thnen zugrunde
liegender Annahmen — sollten offengelegt und allen Interessierten zur Verfligung gestellt werden (=2
vergleiche Kriterium ,, Transparenz®). Damit werden Nutzer/-innen der Ergebnisse eher in die Lage
versetzt, diese einzuschitzen und in ihren Entscheidungen zu verwenden.

VL Fallbeispiel

Projekt ,,Risk Habitat Megacity” (2005-2010) (siche www.ufz.de/risk-habitat-megacity) (abgerufen
02.09.2016): Das Bestreben dieses durch die Helmholtz-Gemeinschaft finanzierten deutsch-chilenischen
Verbundprojekts war es, Ziele fur die nachhaltige Entwicklung von Megastidten im Allgemeinen und der
Metropolregion Santiago de Chile im Besonderen zu entwickeln, die dringendsten gegenwirtigen und
kiinftigen Problem und Risiken zu identifizieren und entsprechende praxisrelevante Risikomanagement-
und Problemlsungsstrategien zu erarbeiten. Das Projekt war breit interdisziplindr zusammengesetzt und
arbeitete auch transdisziplindr im Verbund mit Partnern wie der UN Economic Commission for Latin
America and the Caribbean (ECLAC). Im Projekt wurde ein innovativer integrativer Forschungsansatz
entwickelt und angewandt: Die theoretischen Konzepte Nachhaltige Entwicklung, Risiko und Gover-
nance fanden als gemeinsamer Rahmen fir die Analyse verschiedener Themenfelder (Energie, Wasser,
Verkehr, Landnutzung, sozial-rdumliche Differenzierung usw.) und deren Wechselwirkungen (Wasser-
Energie, Verkehr-Landnutzung usw.) Anwendung. Szenarien und Handlungsstrategien fiir die einzelnen
Felder wurden unter Einbindung der verschiedenen lokalen und tiberregionalen Gruppen entwickelt. Da-
bei wurde versucht, die Governance-Struktur der Metropolregion selbst (Regionalregierung, Biirgermeister
und Parlamente in den einzelnen Kommunen) und der sie beeinflussenden nationalen (Ministerien, Prési-
dent usw.) und internationalen Ebene (OECD, Weltbank usw.) in ihren erheblichen Komplexititen und
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Akteuren und Akteurinnen angemessen zu beriicksichtigen.

Es wurde eine Plattform fiir ein kontinuierliches interdisziplinires und interkulturelles Lernen sowie zur
Dissemination und Integration von Forschungsergebnissen in die universitire Lehre und die kommunale
Praxis etabliert. Dadurch wurde auch ein passendes Lern- und Erfahrungsumfeld fiir junge deutsche und
chilenische Wissenschaftler/-innen (insgesamt 20 Doktoranden und Doktorandinnen) geschaffen, das in
beiden Lindern genutzt werden konnte.

VII. Weiterfuhrende Informationen

Bergmann, M., Jahn, T., Knobloch, M., Krohn, W., Pohl, C., Schramm, E. (2010): Methoden transdiszip-
linirer Forschung. Ein Uberblick mit Anwendungsbeispielen. Frankfurt a. M.: Campus.

Deutscher Stidtetag (Hrsg.) (2013): Integrierte Stadtentwicklungsplanung und Stadtentwicklungsma-
nagement — Strategien und Instrumente nachhaltiger Stadtentwicklung. Positionspapier des Deutschen
Stidtetages. Berlin/Koéln. www.staedtetag.de/imperia/md/content/dst/veroeffentlichungen/mat/mat

integrierte stadtentwicklungsplanung 2013 web korr.pdf (abgerufen 02.09.2016).

Gethmann, C,, Lingner, S. (Hrsg.): Integrative Modellierung zum Globalen Wandel. Berlin: Springer.
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I. Kurzbeschreibung

Interdisziplinires Forschen ist ein koordinierter Arbeitsprozess auf Grundlage verschiedener disziplinirer
Expertisen. Das Ziel ist es, in Bezug auf einen gegebenen Forschungsgegenstand zu gemeinsamen Prob-
lem- und Losungsansitzen mit einem hohen Problemlésungspotenzial sowie zu neuen Erkenntnissen zu
gelangen. Komplexe Problemlagen erfordern Beitrige unterschiedlicher Disziplinen. Die Formulierung
einer gemeinsamen Perspektive erfordert die Bereitschaft, fiir andere Problemzuginge und Methoden
offen zu sein. Dieser kontinuierliche Kommunikationsprozess ist zwar fordernd, eréffnet aber Moglich-
keiten der Perspektiverweiterung und der besseren Handhabbarkeit von komplexen Fragestellungen. In-
terdisziplinaritit ermdéglicht die Erarbeitung von Losungsansitzen, die Uber rein disziplindre Ansitze hin-

ausgehen.

II1. Schnellcheck

1. Welche Disziplinen sind in das Forschungsvorhaben integriert? Sollten sinnvollerweise fiir die Beant-
wortung der Forschungsfrage weitere Disziplinen eingebunden werden?

2. Wie kann Missverstindnissen vorgebeugt werden und die Verstindigung tiber den Forschungsgegen-
stand zwischen den verschiedenen Disziplinen gewéhrleistet werden?

3. Wie soll eine Anschlussfihigkeit der interdisziplindr gewonnenen Erkenntnisse in diszipliniren Fach-
Communities erreicht werden?

I11. Relevanz

Interdisziplindres Arbeiten ist ein reflektierter Kommunikationsprozess mit dem Ziel, durch Kombination
der Expertise verschiedener Disziplinen ein besseres Verstindnis eines komplexen Forschungsgegenstan-
des zu erlangen.

Die Strukturierung der Wissenschaft in Disziplinen ermdglicht spezialisierte Fachdiskurse, die relativ ho-
mogen in Bezug auf Begriffe, Theorien, Problemstellungen und methodisches Herangehen sind. Inner-
halb einer Disziplin erlaubt die Spezialisierung des Themenspektrums vertiefende Ausarbeitungen von
Einzelaspekten und erleichtert durch die Bildung einer gemeinsamen Wissensbasis die Kommunikation
(Fachsprachen) innerhalb der entsprechenden Fachgemeinschaft.

Ausgehend von dieser disziplindren Organisation bereichert die Integration von Denkweisen und Metho-
den mehrerer voneinander unabhingiger wissenschaftlicher Fachrichtungen (bspw. Ingenieurs-, Natur-,
Sozial-, Geistes-, Wirtschafts-, Kulturwissenschaften etc.) die Forschungsinhalte und erhéht die An-
schlussfiahigkeit moglicher Ergebnisse an andere Disziplinen und gesellschaftliche Fragestellungen. Fir
Fragestellungen, die tber die herkémmlichen disziplindren Abgrenzungen hinausgehen, quer zu Ficher-
grenzen liegen oder je nach diszipliniren Kontexten unterschiedliche Herangehensweisen nahelegen, er-
moglicht eine Anniherung und (Re-)Kombination von Theotien und/oder Methoden zu neuen Erkennt-
nissen zu gelangen. Insbesondere bei problemorientierter Forschung, wie beispielsweise der Nachhaltig-
keitsforschung, ist die Notwendigkeit interdisziplindren Arbeitens bereits in der umfassenden Idee einer
nachhaltigen Entwicklung gegeben.

Interdisziplindres Arbeiten ersetzt insofern keine disziplindre Spezialisierung, sondern erzeugt auf deren
Basis zusitzliche Erkenntnisse durch Verkniipfung. Die frihzeitice Einbindung der relevanten Diszipli-
nen tragt durch eine gemeinsame Zieldefinition dazu bei, fiir eine gegebene Fragstellung vorhandene Res-
sourcen effizient zu nutzen.
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IV. Inhalte

Das Uberschreiten disziplinirer Grenzen kann verschiedene Formen annehmen: Wihrend Multidiszipli-
naritit die parallele Bearbeitung einer tibergeordneten Fragestellung mit den jeweiligen diszipliniren Theo-
rien und Methoden umschreibt, zeichnet sich eine interdisziplindre Herangehensweise durch die Kombi-
nation von Ansitzen aus den verschiedenen Fachdisziplinen aus. Hierbei ist es notwendig, das Verhiltnis
zwischen verschiedenen Perspektiven, Herangehensweisen und Losungsansitzen zu kldren, um idealer-
weise zu einer neuen integrierten Sicht auf einen Forschungsgegenstand sowie zu neuen Methoden zu
gelangen. Einen Schritt weiter geht die gemeinsame Bearbeitung einer Fragestellung unter Einbeziehung
nicht wissenschaftlicher Akteure und Akteurinnen. Dies ist streng genommen keine Form der Interdis-
ziplinaritit mehr, sondern ein uber die Logik wissenschaftlicher Disziplinen hinausgehendes Arbeiten (=
vergleiche Kriterium ,, Transdisziplinaritit®).

Der interdisziplinire Forschungsprozess umfasst die Auseinandersetzung mit den Fragen, welche Ficher
fir ein gegebenes Forschungsthema relevant sind, welche spezifischen Teildisziplinen innerhalb dieser
Ficher den besten Mehrwert bieten und warum eine gewihlte Fach-, Theorie- und Methodenkombination
mit Blick auf ein gegebenes Ziel am geeignetsten ist. Interdisziplinidres Arbeiten setzt daher bereits im
Vorfeld der Ausformulierung von Forschungsfragen ein und bedingt einen andauernden Kommunikati-
onsprozess zur Entwicklung und Aufrechterhaltung einer gemeinsamen Perspektive auf ein Forschungs-
problem. Die interdisziplindre Arbeit erfordert eine spezielle Form projektinterner Kommunikation mit
ausreichend Raum fiir Verstindigungsprozesse zur Formulierung einer gemeinsamen Perspektive auf ein
Forschungsobjekt. Die Beteiligten sollten in der Lage sein, sich andere Sichtweisen und Ansitze anzueig-
nen und fachfremden Perspektiven gegeniiber offen sein.

Die verschiedenen Ausgangspunkte von Disziplinen fithren zu unterschiedlichen Zugingen zu Problem-
stellungen. Fine anvisierte thematische Schnittmenge zu identifizieren, einzugrenzen und gemeinsam in
einer Weise umzuformulieren, die fir die beteiligten Disziplinen noch anschlussfihig ist, erfordert eine
reflektierte Anndherung von Fachsprachen, Methoden und Ansitzen.

Eine strukturelle Herausforderung interdisziplindren Arbeitens stellt die (noch) nicht existierende oder
sich stets neu konstituierende Fach-Community dar, wodurch die Diskussionsméglichkeiten tiber Metho-
den und theoretische Zugangsweisen sowie auch Uber Einordnung und Gewichtung erzielter Ergebnisse
tehlt bzw. nur fiir (disziplinire) Teilaspekte mébglich ist.

Interdisziplindres Arbeiten ist kein Selbstzweck. Zum Ersten kann es der adidquateren (Um-)Formulierung
und Bearbeitung eines Forschungsgegenstands in Bezug auf ein gegebenes Ziel dienen. Zum Zweiten
kann eine interdisziplinire Arbeitsweise die Erweiterung von bestehenden disziplindren Ansitzen férdern.
Drittens kann interdisziplindres Herangehen zur Verdnderung disziplindrer Grenzen durch die Integration
der Wissensbestinde mehrerer Disziplinen beitragen. SchlieBlich kann die Kombination und Anpassung
verschiedener disziplindrer Zugangsweisen zur Entwicklung neuer Methoden beitragen.

Interdisziplinires Arbeiten dient folgenden Zielen:

- Forschungsgegenstand: Interdisziplinaritit kann zur addquateren (Um-)Formulierung und Bearbeitung
eines Forschungsgegenstands in Bezug auf ein gegebenes Ziel beitragen.

- Einzeldisziplin: Fine interdisziplindre Arbeitsweise fordert durch Einbezug von neuen Konzepten die
Erweiterung oder Neuformulierung von bestehenden disziplindren Ansitzen.

- Disziplindre Strukturierung: Interdisziplindres Herangehen verdndert disziplinire Grenzen durch die
Integration der Wissensbestinde mehrerer Disziplinen.

- Interdisziplindre Methodenentwicklung: Die Kombination und Anpassung verschiedener disziplinirer
Zugangsweisen kann zur Entwicklung neuer Methoden beitragen und zu einem effizienten Nutzen
von Wissensressourcen.

Der erhdhte Zeitaufwand ist mit Blick auf den Forschungsgegenstand und den zu erwartenden Mehrwert
der Kombination von Disziplinen begriindbar.
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V. Umsetzung
Suche nach Projektpartnern und gemeinsame Themeneingrenzung:

- Interdisziplindre Forschung ist meist problemorientiert, richtet sich also — im Unterschied zu erkennt-
nisorientierter Forschung — an gesellschaftlichen Herausforderungen aus. Am Anfang eines konkreten
Forschungsprojekts steht die Suche nach geeigneten Projektpartnern zur Formulierung und Bearbei-
tung eines diszipliniibergreifenden Themas sowie die gemeinsame thematische Eingrenzung und Ziel-
formulierung.

Gemeinsames Verstindnis:

- Mit den Projektpartnern muss ein gemeinsames Verstindnis des Forschungsobjekts, der relevanten
Betrachtungsebenen, der Methoden sowie der zur Beschreibung notwendigen Sprache entwickelt
werden (= vergleiche Kriterium ,,Nutzerorientierung®). Dies kann auch bedeuten, weitere Diszipli-
nen mit einzubeziehen und/oder Problem- und Fragestellungen so umzuformulieren, dass eine trag-
fihige Schnittmenge fiir eine Zusammenarbeit entsteht.

Methoden zur Erfassung und Zusammenfithrung:

- Es sind jeweils geeignete Erfassungsmethoden fiir die als relevant erachteten Aspekte festzulegen, die
zueinander kompatibel sind. Damit soll eine integrative Zusammenfithrung und Formulierung der Er-
gebnisse erméglicht werden.

Qualititssicherung:

- MaBnahmen zur Qualititssicherung sind zunichst an den Standards der beteiligten Disziplinen orien-
tiert. Besteht durch die interdisziplindre Herangehensweise die Notwendigkeit zur Formulierung eige-
ner Qualitdtskriterien, sollten diese transparent und nachvollzichbar begriindet sein, um in den jewei-
ligen Fach-Communities eine Anschlussfihigkeit herzustellen.

Projektmanagement:

- Die interdisziplinire Zusammenarbeit stellt an das Projektmanagement neue Anforderungen: Unter-
schiedliche Vorannahmen, Sichtweisen und Methoden mussen identifiziert und mittels strukturierter
Verstindigungs- und Anndherungsprozesse produktiv miteinander verkntpft werden. AuBlerdem soll-
te eine Zuteilung von Rollen und Entscheidungskompetenzen transparent und inhaltlich begriindbar
zu einem frihen Zeitpunkt erfolgen. SchlieBilich sind die Eingrenzung der Zielgruppen, die Wahl der
Medien und die Form fir Publikationen diszipliniibergreifender Ergebnisse zwischen den Projekt-
partnern zu koordinieren.

Verstetigung:

- Eine gute Moglichkeit, um interdisziplinir erarbeitete Ergebnisse zu verbreiten sowie Kooperationen,
Ansitze und Diskussionen zu verstetigen, ist die Bildung von Netzwerken. Darauf aufbauend kann
idealerweise eine neue interdisziplindre Fach-Community etabliert werden. Dazu ist ein lingerfristiger
Identitatsbildungsprozess der Integration und Abgrenzung zu anderen Disziplinen erforderlich.

VI. Fallbeispiel

Das Begleitforschungsprojekt ,,Wissen biindeln — Wollen stitken — Koénnen erleichtern®
(www.fona.de/soef/begleitforschung) war Teil des Themenschwerpunkts ,,Vom Wissen zum Handeln —
Neue Wege zum Nachhaltigen Konsum® des BMBF-Férderschwerpunkts ,,Sozial-6kologische For-
schung (SOF) zwischen 2009 und 2012 (www.fona.de/de/9876, abgerufen 30.08.2016). Ein erklirtes
Ziel der Begleitforschung war die Integration der zehn Projektverbiinde in einen Prozess der gemeinsa-
men Formulierung des Forschungsgegenstands ,,Nachhaltiger Konsum®. Ebenso entstanden einzelthe-
men- wie auch diszipliniibergreifende Ergebnisse in Form von Syntheseprodukten: Wege und Wesen
nachhaltigen Konsums (www.ockom.de/nc/buecher/buchreihen/soef/archiv/buch/wesen-und-wege-
nachhaltigen-konsums.html, abgerufen 30.08.2016).
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- Syntheseteam des Themenschwerpunkts ,,Vom Wissen zum Handeln — Neue Wege zum nachhaltigen
Konsum® (2013): Konsumbotschaften. Was Forschende fiir die gesellschaftliche Gestaltung nachhal-
tigen Konsums empfehlen. Stuttgart: Hirzel.

VII. Weiterfuhrende Informationen

von Blanckenburg, C., B6hm, B., Dienel, H.-L., Legewie, H. (2005): Leitfaden fiir interdisziplindre For-
schergruppen: Projekte initileren — Zusammenarbeit gestalten. Stuttgart: Franz Steiner.

Defila, R., Di Giulio, A., Scheuermann, M. (2006): Forschungsverbundmanagement: Handbuch fir die
Gestaltung inter- und transdisziplinirer Projekte. Ziirich: vdf Hochschulverlag.

Frodeman, R., Thompson Klein, J., Mitcham, C. (eds) (2010). The Oxford Handbook of Interdiscipli-
narity. Oxford: Oxford University Press.

Fuest, V. (2004): ,,Alle reden von Interdisziplinaritit, aber keiner tut es.” — Anspruch und Wirklichkeit
interdiszipliniren Arbeitens in Umweltforschungsprojekten. Gottingen/Bonn. http://heidelberger-lese-

zeiten-verlag.de/archiv/online-archiv/fuestneu.pdf (abgerufen 15.09.2016).

Thompson Klein, J. (1996). Crossing Boundaries: Knowledge, Disciplinarities, and Interdisciplinarities.
Charlottesville: University Press of Virginia.

Jungert, M., Romfeld, E., Sukopp, T., Voigt, U. (Hrsg.) (2013): Interdisziplinaritit. Theorie, Praxis, Prob-
leme. 2. Auflage, Darmstadt: WBG.
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I. Kurzbeschreibung

Nutzerorientierung im Sinne eines ,,Forschens in gesellschaftlicher Verantwortung® bedeutet, dass bereits
wihrend des Forschungsprozesses die potenziellen Nutzer/-innen (als eine Teilmenge von Stakeholdern)
der Forschungsergebnisse berticksichtigt werden. Nutzer/-innen koénnen die Wissenschaft selbst, die
Wirtschaft, die Politik oder andere gesellschaftliche Gruppen sein. Methoden des Stakeholdermanage-
ments helfen, Nutzer/-innen zu identifizieren und mit diesen im Forschungsprozess zu interagieren. Die-
se Interaktion reicht von gegenseitigem Zuhoren und Informieren bis zur gestaltenden Zusammenarbeit
durch Konsultation oder Einbindung. Zielsetzung ist dabei, Wissen frithzeitig durch eine moglichst frei
zugingliche, verstindliche und transparente Kommunikation nutzergerecht zu vermitteln. Damit steigt die
Anwendbarkeit, Ubertragbarkeit und Relevanz der Ergebnisse. In Abgrenzung zu transdisziplinirer For-
schung, die die Verkniipfung von wissenschaftlichen Wissensbestinden mit praktischem Erfahrungswis-
sen zum Ziel hat, steht bei der Nutzerorientierung die Reflexion von Interessen und Bedarfen der poten-
ziellen Nutzer/-innen im Vordergrund.

II1. Schnellcheck

1. Gibt es potenzielle Nutzer/-innen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft fiir die Er-
gebnisse des Forschungsvorhabens? Wie kann ich diese systematisch identifizieren und einbeziehen?

2. Werden Erwartungen und Bedirfnisse der Nutzer/-innen in angemessener Art und Weise einbezo-
gen?

3. Wie wird bestehendes und neu geschaffenes Wissen fiir die Nutzer/-innen aufbereitet?

II1. Relevanz

Ziel einer nutzerorientierten Forschung ist es, fir die jeweils angesprochenen Gruppen relevante, an-
schlussfihige und nutzbare Ergebnisse zu erzeugen und diese bedarfsgerecht bereitzustellen. Die Einbe-
ziehung einer Vielfalt von Interessen eréffnet neue Perspektiven und férdert eine kritische Auseinander-
setzung mit der eigenen Forschungsarbeit. Sie kann auflerdem zur Steigerung der Kreativitdt und des In-
novationspotenzials sowie zur Erhéhung von Akzeptanz und Anwendbarkeit der Ergebnisse beitragen.
Eine grenztberschreitende Beleuchtung von Verwertungswegen kann dabei helfen, neue Anwendungsge-
biete zu erschlieBen. AuBlerdem kénnen beteiligte Akteure und Akteurinnen als Multiplikatoren in gréf3ere
Nutzerkreise hineinwirken. Eine transparente Vermittlung von Forschungsinhalten und -ergebnissen trigt
zusitzlich zu einem verantwortungsvollen Forschungsprozess bei (2 vergleiche Kriterium ,, Transpa-
renz*).

IV. Inhalte

Um sich bei der Themenfindung und -bearbeitung stirker als in der bisherigen Forschungspraxis an Be-
durfnissen und Priorititen von potenziellen Nutzer/-innen zu otientieren, sind diese moglichst frithzeitig
einzubeziehen. Die Nutzung von Forschungsergebnissen umfasst alle durch die Forschung angeregten
Folgeprozesse innerhalb der Wissenschaft, der Wirtschaft, der Politik oder anderer gesellschaftlicher
Gruppen. Dies kann die Verwertung von Erkenntnissen und Daten in sich anschlieBenden Forschungs-
projekten bedeuten, die Vermarktung oder den Gebrauch eines neu zu entwickelnden Produkts, die Im-
plementierung von politischen oder forschungsstrategischen Empfehlungen und Konzepten oder die
Befruchtung 6ffentlicher Debatten tber gesellschaftlich relevante Themen. In Abgrenzung zu transdiszip-
lindrer Forschung, die die ErschlieBung von praxisnahen Wissensbestinden zum Ziel hat und in der die
Einbindung wissenschaftsexterner Akteure und Akteurinnen in den Forschungsprozess ein Kernelement
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ist, steht bei der Nutzerorientierung die Reflexion von Interessen und Bedarfen der potenziellen Nutzer/-
innen im Vordergrund. Das bedeutet, in nutzerorientierten Forschungsprozesse ist die Einbindung von
Nutzer/-innen keine Vorbedingung, sondern ein Kann-Kriterium. (Fir Informationen zur Einbezichung
gesellschaftlicher Interessen = vergleiche Kriterium ,, Transdisziplinaritit.)

Der Begriff ,Nutzer/-in“ wird hier in einem breiten Verstindnis verwendet: Unter Nutzer/-innen von
Forschungsergebnissen sind spezifische Gruppen aus Gesellschaft, Politik oder Wirtschaft oder jeweils
deren Gesamtheit zu verstehen. Anders als unter dem Kriterium Transdisziplinaritit umfasst der Begriff
Nutzer/-in dariiber hinaus wissenschaftliche Akteure und Akteurinnen. Nutzer/-innen werden verstanden
als eine Teilmenge von Stakeholdern (s. Abbildung 3). Stakeholder im Forschungskontext sind Interessen-
gruppen, die vom jeweiligen Forschungsprozess beeinflusst werden oder diesen beeinflussen. Nutzet/-
innen koénnen ein personliches oder institutionelles Interesse an der Verwendung potenzieller For-
schungsergebnisse haben. Sie spielen in den oben genannten, beabsichtigten oder unbeabsichtigten Folge-
prozessen eine aktive Rolle oder haben einen wesentlichen Einfluss auf deren Verlauf. Intendierte Nut-
zer/-innen werden dabei als Adressaten und Adressatinnen bezeichnet. Eine direkte Interaktion mit den
Adressaten und Adressatinnen wihrend des Forschungsprozesses bietet sich in vielen Fillen an.

Adressaten &

Nutzer/-innen Adressatinnen

Stakeholder

Abbildung 3: Nutzer/-innen sowie Adressaten und Adressatinnen als Teilmenge der Stakeholder im Forschungsprozess

Die Relevanz potenzieller Nutzer/-innen erschlieSt sich maéglicherweise erst wihrend oder nach dem
Forschungsprozess (= vergleiche Kriterium ,,Reflexion von Wirkungen®).

Partizipative Methoden helfen dabei, Nutzerorientierung zu erreichen, gestalten sich je nach Adressat/-in
und Forschungsziel aber unterschiedlich.

Bei der Wahl von Beteiligungs- und Kommunikationsformaten ist die Pluralitit von Interessen, Erwar-
tungen und Bedurfnissen zu berticksichtigen. Zwischen verschiedenen Nutzer/-innen, aber auch inner-
halb der ausgewihlten Gruppen, kénnen die Interessen, Erwartungen und Bedurfnisse divergieren. Die
cinbezogenen Akteure und Akteurinnen sollten als Partner im Forschungsprozess verstanden werden. Auf
beiden Seiten sollte ein Bewusstsein iiber die jeweiligen Ziele und Erwartungen geschaffen werden.

Der Wissenstransfer im nutzerorientierten Forschungsprozess erfolgt idealerweise begleitend und wech-
selseitig. Forschungsinhalte und -ergebnisse sollten dabei so aufbereitet werden, dass sie fiir die Adressa-
ten und Adressatinnen frei zuginglich und verstindlich sind. Wissenstransfer bedeutet auch, anschlussfi-
higes, das hei3t auf andere Kontexte tbertragbares Wissen, zu vermitteln. Dabei helfen das gedankliche
Uberschreiten disziplinirer Grenzen und die Beriicksichtigung von Systemzusammenhingen (= verglei-
che Kriterien ,,Interdisziplinaritit und ,,Integrative Herangehensweise). Auch die Ubertragbarkeit von
Ergebnissen auf andere rdumliche und zeitliche Skalen, etwa durch Berticksichtigung zukiinftiger Entwick-
lungen oder Anpassung an linderspezifische Bedingungen, ist wiinschenswert (= vergleiche Kriterium
,»,Reflexion von Wirkungen®).

V. Umsetzung

Nutzerorientierte Forschung beginnt damit, die eigene Forschung als Teil des gesamtgesellschaftlichen
Lebens zu sehen. Die Einordnung des Forschungsvorhabens in gesellschaftliche, politische und wirt-
schaftliche Herausforderungen kann als Basis dienen, um die fiir eine konkrete Forschungsfrage relevan-
ten Nutzer/-innen zu identifizieren. Um Relevanz und Ausgewogenheit bei der Auswahl der Nutzer/-
innen zu erhohen, empfichlt sich eine systematische Nutzeranalyse entlang von Kategorien (= siche Ab-
schnitt ,,Methoden und Instrumente” und Tabelle 1). Eine iterative Vorgehensweise zur Identifizierung
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wihrend des Forschungsprozesses bietet sich vor allem dann an, wenn sich Zielsetzungen oder Ergebnis-
perspektiven im Projektvetlauf dndern. Folgende Fragen helfen, die relevanten Nutzer/-innen zu finden
und deren Interessen festzustellen:

- Wer soll die Ergebnisse nutzen kénnen oder wer kénnte sie nutzen?

- In welcher Art und Weise konnen diese Nutzer/-innen die Ergebnisse nutzen?
- Welche Interessen konnten diese Nutzer/-innen an den Ergebnissen haben?

- Wie konnen diese Nutzer/-innen den Forschungsprozess beeinflussen?

- Wie gestalten wir den Wissenstransfer?

Die Interaktion mit den Nutzer/-innen entlang der Forschungsfrage findet vorrangig wihrend des For-
schungsdesigns und der Durchfithrungsphase des Forschungsprozesses statt. Der Grad der Interaktion
reicht vom einseitigen oder gegenseitigen Informieren beziliglich Bediirfnissen und Interessen, tiber For-
men der Konsultation bis zur gestaltenden Zusammenarbeit (= vergleiche Kriterium ,, Transdisziplinari-
tit*), hier etwa, um Entwicklungsschritte gemeinsam abzustimmen. Eine systematische Interaktions- und
Kommunikationsstrategie kann helfen, eine ergebnisoffene und konstruktive Nutzerorientierung zu errei-
chen.

Fir die Verbreitung der Ergebnisse spielen vor allem klassische Formen der wissenschaftlichen Veroffent-
lichung eine Rolle. Erginzend dazu gibt es zahlreiche Formate der nutzerspezifischen Vermittlung von
Forschungsinhalten und -ergebnissen, die den Wissenstransfer bereits wihrend des Forschungsprozesses
unterstiitzen. Insbesondere dialogorientierte Formate helfen, Nutzungen iiber den eigentlichen For-
schungsprozess hinaus zu begleiten, Feedback der Nutzer/-innen einzuholen sowie Bewertungsergebnisse
an die Nutzer/-innen zuriickzuspiegeln.

Welche Methoden und Instrumente gibt es fiir die Umsetzung?

Erginzend zu den oben beschriebenen Schritten werden das fact sheet ,, Transdisziplinaritit® sowie Leit-
fiden und Handbiicher zur Stakeholdereinbindung empfohlen. Diese unterstiitzen bei der Planung und
Durchfiihrung von Beteiligungsprozessen (siche Literatur).

Tabelle 1 zeigt Beispiele fiir Nutzerkategorien und -gruppen sowie Optionen fir Kommunikationsforma-
te. Aus diesen konnen entsprechend der Forschungsfrage relevante Nutzer/-innen und Formate ausge-
wihlt werden. Adressaten und Adressatinnen sind Entscheidungs- oder Wissenstriger/-innen in den je-
weiligen Gruppierungen, die personlich oder tiber Kontaktpersonen angesprochen werden. Formate fir
Kommunikation und Wissenstransfer reichen von einseitig nutzerbezogen bis dialogorientiert. Die darge-
stellten Formate und Einordnungen sind Vorschlige und kénnen an die Phasen des Forschungsprozesses
angepasst werden.
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Tabelle 1: Beispiele fir Nutzerkategorien und -gruppen sowie entsprechende Formate fiir Kommunikation und Wissenstransfer

Kategorie Nutzergruppe

Wissenschaft Wissenschaftsdisziplinen,
Forschergruppen,
einzelne Wissenschaftler,
wissenschaftliche

Vereinigungen

Wirtschaft kleine / mittlere / groRe
Unternehmen,
Branchenverbénde,
Wirtschaftsforderer,

Genossenschaften

Politik Regierungen,
Ministerien,

Parteien

Schulen, Krankenhauser,
andere offentliche
Einrichtungen,
Behorden u. Amter auf
Bund-/ Lénder-/
kommunaler Ebene

Verwaltung /
Institutionen

Formate fiir Kommunikation und Wissenstransfer entlang des Forschungsprozesses

Strate-
gische
Agenda-
planung

Forschungs
-design und
Methodik

Ergebnis Monitoring
Dissemina- und
tion Evaluierung

Durch-
fuhrung

Themen-
findung

Publikationen in

wissenschaftlichen

Zeitschriften und Verlagen
Konferenzbeitrage

Workshops

interdisziplinare Kooperationen

Industrie-Workshops ~ Kundengesprache Open Source-Losungen Konferenzen
Patente
Technologietransfer

Ausgriindungen

Agenda Setting
Beratungsgesprache

Sachverstandigenrate
Enquete-Kommissionen
Runde Tische
Ethik-Kommissionen
Positionspapiere
Politische Empfehlungen

Wissenschaftliche Beirate

Gremien
(computerbasierte) Modelle und Tools
Fach-/Normenausschiisse  Institutionelle Reformen
Schulmaterialien
Publikationen in Praxismedien
Leitfaden

Workshops  Schilerforen

Gesellschaft Kommunen, offentlichkeitswirksame Veranstaltungen Publikationen in klassischen Medien
Religionsgemeinschaften, Citizen Science (Fernsehen, Zeitungen, Zeitschriften etc.)
kulturelle Einrichtungen, Birgerdialoge/-konferenzen Ausstellungen
Vereine, Verbéande, Diskurs-/Agendaprozesse FabLabs
Nichtregierungs- Wissenschaftsladen  Open Innovation
organisationen Webbased und Social Media

Spezielle Verbraucher, Patienten, Befragungen

Nutzer lokale /regionale Interviews
Gruppen, Minderheiten, Expertengesprache

Berufsgruppen

Wie lassen sich dabei auftretende Herausforderungen bewiltigen?

Der Forschungsprozess kann durch den Anspruch auf eine erfolgreiche Interaktion zwischen Wissen-
schaft und Nutzergruppen komplexer werden. Dem Grundprinzip des effizienten Ressourceneinsatzes
folgend, sollte projekt- oder programmspezifisch, aber auch nutzerspezifisch abgewogen werden, welcher
Grad von Interaktion sinnvoll ist und Vorteile fir Forschung und Nutzer/-innen verspricht. Unausgewo-
gene Beteiligungsprozesse kénnen unrealistische Erwartungen bei den Nutzer/-innen wecken oder zu
Entscheidungen fithren, die nicht die Interessen der Gesamtheit der Nutzer/-innen widerspiegeln. Diesen
Herausforderungen kann mit einer angemessenen Projektplanung, einer systematischen Nutzeranalyse
und -verstindigung und mit der frithzeitigen Klirung von Zielen, Erwartungen und Kommunikationswe-
gen begegnet werden. Erfolgsfaktoren fiir eine gelingende Interaktion sind unter anderem Anreize fiir die
Beteiligung, die Begegnung auf Augenhdhe und der gegenseitige Respekt, die Identifizierung der unter-
schiedlichen, individuellen Wahrnehmungsfilter und Handlungskontexte sowie eine fur die Nutzer/-innen
verstindliche Sprache.
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VI. Fallbeispiele

- EnSign Reallabor — Klimaneutrale Hochschule als Partner der Region: Um eine Klimaneutralitit fir
den innerstidtischen Hochschulcampus der Hochschule fiir Technik Stuttgart zu erreichen, soll im
EnSign Reallabor eine umfassende Umsetzungsstrategie entwickelt, mit Akteuren und Akteurinnen
aus Hochschule und Stadt debattiert und in ersten innovativen Projekten — finanziert durch den Lan-
desbetrieb Vermogen Bau — exemplarisch umgesetzt werden. Projekt gestartet, www.hft-
stuttgart.de/Forschung/Reallabor (abgerufen 02.09.2016).

-  DEUS 21 (Fraunhofer IGB & ISI) — Dezentrales urbanes Wassermanagement, Entwicklung einer
dezentralen Infrastruktur zur Abwasseraufbereitung und Regenwasserbewirtschaftung, Beteiligung

von Anwohner/-innen, kommunalen Behorden, Anlagenbauer/-innen; zwei Pilotstandorte; Projekt-
laufzeit 2003-2010, www.deus21.de/index.php?id=3 (abgerufen 02.09.2016).

- BalticClimate Toolkit — cin Werkzeug, das lokale und regionale Akteure und Akteurinnen dabei
unterstiitzt, einen Zugang zum Thema Klimawandel zu finden. Es richtet sich an drei wichtige Ak-
teursgruppen (politische Entscheidungstriger/-innen, Raumplaner/-innen und Unternehmer/-innen),
fir die jeweils spezielle ,,Toolsets“ erarbeitet worden sind. http://toolkit.balticclimate.org (abgerufen
02.09.2016).

VII. Weiterfiihrende Informationen

Account Ability (eds) (2008). AAT000SES Accountability Stakeholder Engagement Standard 2011, Final

Exposure Draft. www.accountability.org/images/content/3/6/362/AA1000SES%6202010%20
PRINT.PDF (abgerufen 02.09.2016).

Durham E., Baker H., Smith M., Moore E., Morgan V. (2014). The BiodivERsA Stakeholder Engage-
ment Handbook. BiodivERsA, Paris. www.biodiversa.org/706/download (abgerufen 02.09.2016).

Hees, F., Leisten, 1., Richert, A. (2008): Empfinger unbekannt verzogen? — Anst63e zur adressatenorien-
tierten Transferkommunikation. In: Henning, K., Richert, A., Hees, F. (Hrsg.): Tagungsband zur Jahres-
tagung 2007 des BMBF-Forderschwerpunktes, Aachen, 15./16.11.2007, Aachener Reihe Mensch und
Technik Bd. 59. 228-232.

Hovland, I. (2005). Successful Communication — A Toolkit for Researchers and Civil Society Organisa-
tions, London: ODI. www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files /192.pdf
(abgerufen 02.09.2016).

Schneidewind, U. (2009): Nachhaltige Wissenschaft. Marburg: Metropolis.

Talwar, S., Wick, A., Robinson, J. (2011). User engagement in sustainability research. Science and Public
Policy 38(5): 379-390.

Verein Deutscher Ingenieure (VDI) (2015): Richtlinie VDI 7000: Frithe Offentlichkeitsbeteiligung bei
Industrie- und Infrastrukturprojekten. Berlin: Beuth Verlag.
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Reflexion von
Wirkungen

I. Kurzbeschreibung

Verantwortungsvolle Forschung bedeutet, dass mégliche Wirkungen fiir die Gesellschaft und Umwelt
reflektiert werden (Wirkungsabschitzung). Damit sind Auswirkungen gemeint, die sich aus der Wahl des
Forschungsgegenstands bzw. der -strategie, der Gestaltung des damit verbundenen Forschungsprozesses
und der Anwendung der Ergebnisse ergeben kénnen. Diese Wirkungen kénnen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten — vor, wihrend und nach dem Forschungsprozess — betrachtet werden. Gleichzeitig sind
verschiedene Arten von positiven und negativen Implikationen zu analysieren: direkte und indirekte, be-
absichtigte und unbeabsichtigte, kurzfristige und langfristige. Zur Wirkungsabschitzung gehdren eine
Definition und Abgrenzung des Systems, dessen Wirkungen untersucht werden, und die Auswahl der
relevanten Analysethemen. Dann folgt die Wahl passender Indikatoren und der Analysemethode. Die
Ergebnisse der Wirkungsabschitzung werden beziiglich ihrer Relevanz bewertet, gefolgt von der Offenle-
gung der Ergebnisse. Weil die Abschitzung von Wirkungen mit erheblichen Unsicherheiten einhergeht, ist
es oft hilfreich, verschiedene Optionen (zum Beispiel mithilfe von Szenarien) aufzuzeigen und diese ver-

gleichend zu analysieren.

II1. Schnellcheck

1. Habe ich fiir die Forschungsfrage die beabsichtigten Wirkungen fiir Gesellschaft und Umwelt vor,
wihrend und nach der Durchfithrung der Forschungsaktivitit systematisch identifiziert?

2. Gibt es neben den erwiinschten und offensichtlichen Wirkungen auch nicht beabsichtigte, eventuell
erst langfristig anfallende und indirekt wirkende Folgen aus der Umsetzung der Forschungsergebnis-
se?

3. Lassen sich die Wirkungen quantitativ und/oder qualitativ ermitteln und welche Einschrinkungen in
der Belastungsfihigkeit der Exgebnisse der Wirkungsreflexion gehen mit den gewihlten Methoden zur
Abschitzung der Wirkungen einher?

I11. Relevanz

Mit einer Wirkungsabschitzung kénnen Forschungsakteure und -akteurinnen sich selbst, aber auch den
Nutzern von Forschungsergebnissen Klarheit iiber die méglichen Folgen ihrer Forschung fiir Politik,
Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Umwelt verschaffen. Wirkungen der Forschung kénnen sowohl durch
den Forschungsprozess selbst als auch bei der Anwendung und Verwertung der Forschungsergebnisse
entstehen. Wirkungsabschitzungen bieten eine Orientierungs- und Entscheidungsunterstiitzung. Des
Weiteren kénnen wissenschaftlich begriindbare alternative Entwicklungspfade, kontext- und akteursspezi-
tische Zukunftsbeziige, mégliche kritische Schwellenwerte, unerwartete Effekte und mogliche gesell-
schaftliche Risiken angemessen beriicksichtigt werden.

IV. Inhalte

In Deutschland hat sich noch keine allgemein anerkannte Vorgehensweise zur Durchfiihrung einer Wir-
kungsabschitzung der Forschung durchgesetzt. Standardisierte und durch rechtliche Vorschriften geregel-
te Wirkungsabschitzungen gibt es bereits seit Lingerem, zum Beispiel bei Planungsprozessen (Umwelt-
vertriglichkeitsprifung). Zahlreiche Erfahrungen gibt es auch mit der Technik- oder Gesetzesfolgenab-
schitzung. Beispielsweise fiihrt die Europiische Kommission bei der Politikentwicklung bindend eine
Nachhaltigkeitsbewertung durch, bei der die jeweiligen Wirkungsbereiche der 6konomischen, sozialen und
6kologischen Nachhaltigkeitsdimension analysiert werden. Die Reflexion tiber die Wirkungen sollte als
fortlaufender Prozess die Forschung begleiten. Denn nur wenn die potenziellen Wirkungen frithzeitig im
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Forschungsverlauf identifiziert werden, ist es mdglich, die Forschung rechtzeitig anzupassen bzw. Be-
gleitma3nahmen zu ergreifen, um so die positiven Auswirkungen zu erhdhen und die negativen zu min-
dern. Durch die damit verbundene Erhéhung der Relevanz der Ergebnisse wird auch der effiziente Ein-
satz von Ressourcen im Forschungsprozess sichergestellt. Drei Stadien der Wirkungsabschitzung konnen
unterschieden werden:

vor (ex ante) der Entwicklungsphase von Forschungsprojekten bzw. -strategien,
wiéihrend ihrer Laufzeit zwecks moglicher Adaption,
nach (ex post) Abschluss des Projektes bzw. der Strategie zwecks abschlieBender Reflexion.

Es ist nicht moglich, alle potenziellen Wirkungen fir alle denkbaren Ebenen und Themen in Betracht zu
ziehen. Daher missen in jeder Phase der Wirkungsabschitzung Entscheidungen zu den Systemgrenzen
und analytischen Schwerpunkten getroffen werden. Zentrales Kriterium sollte hierbei die Relevanz der
Auswirkungen fiir die Gesellschaft sein. Folgende Aspekte sind bei der Reflexion von méglichen positiven
wie negativen Folgen wichtig:

a. Beabsichtigte und nicht beabsichtigte Wirkungen: Neben einer Abschitzung der beabsichtigten
Wirkungen ist auch eine Betrachtung der nicht beabsichtigten erforderlich. Welche Nebenwirkungen
und/oder Synergien, die sich beispielsweise erst aus der Umsetzung von Forschungsergebnissen bzw.
-strategien ergeben, sind méglich?

b. Direkte und indirekte Wirkungen: Direkte Wirkungen entstehen aus dem Forschungsprozess und
der unmittelbaren Anwendung der Forschungsergebnisse und -strategie. Dartiber hinaus sind auch die
indirekten Polgewirkungen zu beriicksichtigen, die sich aus der Interaktion mit anderen vor- oder
nachgelagerten Prozessen bzw. wihrend und nach der Umsetzung der Forschungsergebnisse ergeben
kénnen. Damit werden auch die Folgen reflektiert, die tiber den gesamten Lebenszyklus einer Umset-
zung entstehen. Beispielsweise kdnnen technische Neuerungen auch zu 6konomischen, sozialen oder
okologischen Wirkungen fiihren. Eine interdisziplindre Sichtweise bei der Wirkungsabschitzung ist
daher unerlisslich (= vergleiche Kriterium ,,Interdisziplinaritat®).

c. Kleinriumige und groBriumige, kurzfristige und langfristige Wirkungen: Alle Folgen sind in
den jeweils relevanten rdumlichen (lokal bis global) und zeitlichen (kurz-, mittel-, lingerfristig, Le-
benszyklen-tibergreifend, die Zukunft betreffend) Skalen zu betrachten. Mit der Globalisierung hat die
rdumliche Reichweite der Umsetzung von Forschungsergebnissen deutlich zugenommen. Zu bertick-
sichtigen ist auch, dass sich das Vorzeichen von Wirkungen vom Klein- zum GrofBriumigen bzw.
Kurz- zu Langfristigen dndern kann, das heillt zum Beispiel, dass kurzfristig positive Wirkungen lang-
fristige Nachteile haben kénnen und umgekehrt.

d. Auswirkungen von Handlungsalternativen: Besonders angesichts der Unsicherheiten, die mit
Wirkungsabschitzungen einhergehen, empfiehlt sich eine vergleichende Reflexion der Folgen. Dieser
Vergleich kann sowohl in Bezug auf die Themenwahl als auch auf die Vorgehensweise und den For-
schungsprozess erfolgen. Bei der Betrachtung von Handlungsoptionen sollten auch die Wirkungen
eines Nichthandelns mit einbezogen werden, zum Beispiel: Was passiert, wenn ich zu diesem Thema
keine Forschung durchfithre? Durch die vergleichende Betrachtung wird ein Abwigen von Hand-
lungsoptionen ermdglicht, und es wird leichter, den Analyserahmen abzustecken sowie die abge-
schitzten Wirkungen in ihrer Bedeutung einzuordnen.

e. Zielkonflikte: Bestehende bzw. mégliche Zielkonflikte knnen mit einer Wirkungsabschitzung iden-
tifiziert oder frihzeitig antizipiert werden. Zielkonflikte kénnen sich auf den Forschungsgegenstand
und das -ergebnis beziehen und finden ihre Entsprechung in den unterschiedlichen Zielen verschie-
dener gesellschaftlicher Gruppen. Zielkonflikte kénnen sich aber auch beziiglich des Forschungspro-
zesses ergeben und das Zielsystem der Forschungsorganisation betreffen.

f. Nachhaltige Emtwicklung als Reflexionsrahmen: Im Sinne eines ,,Forschens in gesellschaftlicher
Verantwortung sollte die Zielsetzung, das heil3t die Zukunftsorientierung und die interagierenden,
sozialen, 6kologischen und 6konomischen Dimensionen von Nachhaltiger Entwicklung, den Bewer-
tungsrahmen fiir die Wirkungsabschitzung bilden. Dadurch wird auch das zunichst abstrakte Kon-
zept einer Nachhaltigen Entwicklung fiir den jeweiligen Forschungskontext erfassbar und dem Um-
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stand Rechnung getragen, dass Nachhaltigkeit in Wirkungsabschitzungen kontextabhingig ist und

fallbezogen definiert werden muss.

Umsetzung

Die Durchfithrung einer Wirkungsabschitzung ist kontextabhingig. Fiir verschiedene Themengebiete
wurden zum Teil bereits spezifische Ansitze einer Wirkungsabschitzung entwickelt (etwa Technik- und
Gesetzesfolgenabschitzung, Environmental Impact Assessment, Social Impact Assessment, Health Im-
pact Assessment, Gender Impact Assessment). Allerdings sind diese Ansitze hauptsichlich in der Bewer-
tung von politischen MaBnahmen und Strategien entstanden und nicht auf Forschungsprojekte und -
strategien zugeschnitten. Dennoch sind sie als erste Orientierung fir die Reflexion von Wirkungen der
Forschung fruchtbar.

Folgende idealtypischen Schritte werden empfohlen:

1.

Vorabpriifung und Festlegung des Untersuchungsrahmens (Screening und Scoping): Zuerst
werden die Aspekte identifiziert, die bei der Wirkungsabschitzung berticksichtigt werden sollen
(Screening). In der Wirkungsabschitzung von Forschung kommt dem Screening eine besonders hohe
Bedeutung zu. Denn das Wesen der Forschung ist, dass sie auf Neues, Unentdecktes gerichtet ist.
Daher kann keine Liste vordefinierter potenziell relevanter Wirkungen herangezogen werden, die
dann jeweils nur noch auf ihre Relevanz fiir den Anwendungsfall Giberpriift werden miisste. Die Iden-
tifikation der intendierten und nicht intendierten Wirkungen erfordert vielmehr eine kontextspezifi-
sche, individuelle Reflexion. Im besten Falle erfolgt dieser Schritt in Zusammenarbeit mit verschiede-
nen, auch forschungsexternen Akteuren und Akteurinnen, um die relevanten Aspekte aus unter-
schiedlichen Perspektiven zu ermitteln (= vergleiche Kritetien ,,Inter- und Transdisziplinaritit). Da-
raufthin kénnen die Aspekte auf die spezifische Forschungsfrage hin konkretisiert und mit Indikatoren
fir die Bewertung belegt werden (Scoping). Dazu gehért die Systemeingrenzung, das heil3t die Aus-
wahl der relevanten zeitlichen und rdumlichen Skalen, und die Festlegung der nétigen Analysetiefe.

Abschitzung der Wirkungen: Dieser Schritt umfasst die empirische Bestimmung der Indikatoren,
die die beabsichtigten und nicht beabsichtigten Folgen messen sollen. Je nach Betrachtungs-
schwerpunkt und nach Verfiigbarkeit von Methoden und Daten kénnen stirker qualitative oder quan-
titative ausgeprigte Methoden eingesetzt und gegebenenfalls miteinander kombiniert werden:

*  Qualitativ: Expertenschitzungen, Interviews, Fokus-Gruppen, beispielsweise mit Akteu-
ren und Akteurinnen der Forschung, zivilgesellschaftlichen Gruppen und potenziellen
Anwender/-innen der Ergebnisse (= vergleiche Kriterium ,, Transdisziplinaritat®);

*  Quantitatiy: statistische Tests, Simulationsmodelle zur Illustration verschiedener Zu-
kunftsmdéglichkeiten (siche unten), Kosten-Nutzen-Analysen, Kosten-
Wirksamkeitsanalysen oder Multikriterienanalysen.

Wegen der vielfaltigen Unsicherheiten tiber die Wirkungszusammenhinge und der zahlreichen An-
nahmen, die im Rahmen der Wirkungsabschitzung getroffen werden miissen, kénnen diese Abschit-
zungen in Form von Szenarien erfolgen, die unterschiedliche plausible ,,Zukiinfte®, das heil3t Ent-
wicklungsoptionen illustrieren.

Bewertung der Wirkungen verschiedener Handlungsoptionen: Hier erfolgt eine vergleichende
Bewertung der moglichen Wirkungen verschiedener Forschungsthemen, -ergebnisse oder -ansitze
einschlief3lich der Option des Nichthandelns. Die Relevanz der identifizierten Folgen kann an korres-
pondierenden standardisierten Referenzwerten und/oder gegeneinander vergleichend bewertet wer-
den. Solche Bewertungen finden insofern in einem Spannungsfeld statt, als sie nicht allein aus der Per-
spektive der Forschung erfolgen sollten, sondern wie bei Schritt I (Screening und Scoping) auch die
Perspektive anderer Akteure und Akteurinnen und Interessengruppen einbeziehen. Durch die verglei-
chende Betrachtung wird ein Abwigen von Handlungsoptionen méglich.

Offenlegung der Ergebnisse: Die Ergebnisse der Wirkungsabschitzungen werden leicht verstind-
lich formuliert allen Interessierten zur Verfiigung gestellt (2 vergleiche Kriterium ,, Transparenz®).
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Dabei sollte auch auf die zugrunde liegenden Annahmen, Referenzwerte und nach wie vor bestehende
Unsicherheiten eingegangen werden.

VI. Fallbeispiel

Beschiftigungswirkungen Erneuerbarer Energien: Die EU hat sich zum Ziel gesetzt, den Ausbau erneuer-
barer Energien voranzutreiben. Damit sollen Treibhausgasemissionen gesenkt und die Versorgungssi-
cherheit erhéht werden. Von einer solchen Strategie diirften auch Wirkungen auf die Beschiftigung in
Europa ausgehen. Doch wie lassen sich die Nettobeschiftigungswirkungen ermitteln und welche Ein-
schrinkungen in der Belastungsfihigkeit der Ergebnisse gehen mit den Methoden zur Abschitzung ein-
her? Im Projekt ,,Support Activities for RES modelling* des Fraunhofer ISI. (https://ec.europa.cu

energy/sites/ener/files/documents/EmployRES-11%20final%?20report 0.pdf, abgerufen  02.09.2016)

wurde wie folgt vorgegangen:

- Die Wirkungen hingen ab von Annahmen tber die Rahmenbedingungen, wie den bestehenden Ener-
glepreisen, aber auch von den unterschiedlichen Politikma3nahmen, die zur Erreichung der Ziele
verwendet werden. Daher wurden unterschiedliche Szenarien gebildet, die jeweils unterschiedliche
Annahmen hierzu abbilden.

- Die von einem Ausbau erneuerbarer Energien ausgehenden Impulse sind sehr unterschiedlich: Inves-
titionen in erneuerbare Energien kénnen zwar einerseits die Nachfrage erhohen, andererseits aber
auch hohere Kosten bewirken; es werden Importe von fossilen Energietridgern vermieden und gege-
benenfalls Exporte erncuerbarer Energietechnologien wegen der Vorreiterfunktion angeregt. Damit
miissen mehrere Impulse beriicksichtigt werden.

- Impulse, die von einem Ausbau erneuerbarer Energien ausgehenden, kénnen unterschiedliche Wir-
kungsmechanismen auslésen. Verschiedene 6konomische Modelle bilden die Wirkungsmechanismen
quantitativ unterschiedlich ab. Um nicht von den Ergebnissen eines Modells abhingig zu sein, wurden
zwel unterschiedliche Modelle parallel verwendet.

Im Ergebnis zeigt sich eine Bandbreite der méglichen Wirkungen. Ein Ausbau der erneuerbaren Energien
auf 30 Prozent des Energieverbrauchs in Europa im Jahr 2030 wiirde zu Nettobeschiftigungswirkungen
von 90.000 bis 720.000 zusitzlich Beschiftigten fihren. Die Komplexitit der Wirkungen macht eine
punktgenaue Angabe unmdoglich. Andererseits zeigen die Analysen auf, dass selbst unter ungiinstigen Be-
dingungen die Beschiftigungswirkungen eines Ausbaus erneuerbarer Energien zwar klein, aber noch im-
mer positiv wiren. Unter glinstigen Bedingungen ist der Beschiftigungszuwachs zwar deutlich gré3er, aus
der GréBlenordnung wird aber zugleich deutlich, dass der Ausbau erneuerbarer Energien auch kein All-
heilmittel ist, um alle Beschiftigungsprobleme in Europa zu 16sen.

VII. Weiterfuhrende Informationen
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Forschungsdatenbank zur Nachhaltigkeitsbewertung von Politikstrategien fiir politische Entscheidungs-
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BellagioSTAMP Principles der IISD (International Institute for Sustainable Development): Set von Prin-
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PBL Netherlands Environmental Assessment Agency (2013). Guidance for uncertainty assessment and
communication. 2nd edition. The Hague. Anleitung zur Abschitzung von Unsicherheiten bzw. der
Kommunikation solcher Unsicherheiten: www.pbl.nl/en/publications/guidance-for-uncertainty-
assessment-and-communication (abgerufen 02.09.2016).

Guthrie, S., Wamae, W., Diepeveen, S., Wooding, S., Grant, J. (2013). Measuring research. A guide to
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I. Kurzbeschreibung

Transdisziplinaritit ist die Verknipfung von wissenschaftlichen Wissensbestinden mit praktischem Erfah-
rungswissen. Dies ermdglicht eine effektive Anbindung von Forschungsprozessen und -ergebnissen an
gesellschaftliche Diskussionen durch direkte Rickkopplung der Wissensproduktion an relevante Diskurse
und Problemstellungen. Die Einbindung wissenschaftsexterner Akteure und Akteurinnen in den For-
schungsprozess ist ein grundlegendes Element transdisziplindren Arbeitens. Transdisziplindre Projekte
erfordern, sich kontinuierlich mit den beteiligten Akteuren und Akteurinnen auszutauschen, um ein ge-
meinsames Verstindnis des Forschungsgegenstands, des Forschungsprozesses sowie der avisierten Ziele

zu entwickeln und aufrechtzuerhalten.

I1. Schnellcheck

1. Gibt es Akteure und Akteurinnen auB3erhalb der Wissenschaft, die praxisnahes bzw. nichtwissen-
schaftliches Wissen zu der Forschungsaktivitit besteuern kénnen?

2. Sind Formen der Interaktion mit Praxisakteuren und -akteurinnen (Partizipation) in Bezug auf die
Formulierung und Bearbeitung der Forschungsfrage vorgesehen?

3. Werden Forschungsergebnisse auf eine Art und Weise formuliert sowie zuginglich, dass relevante
Akteure und Akteurinnen auflerhalb der Wissenschaft diese finden und verstehen kénnen?

II1. Relevanz

Transdisziplinaritit ist die gemeinsame Bearbeitung einer Fragestellung unter Einbeziehung wissen-
schaftsexterner Akteure und Akteurinnen (zum Beispiel Verwaltungen, Verbinde/Kammern, Unternch-
men, NGOs etc.). In Abgrenzung zur interdiszipliniren Forschung sind an einer transdisziplindren Bear-
beitung von Forschungsthemen nicht ausschlieBlich wissenschaftliche Akteure und Akteurinnen beteiligt
(= vergleiche Kriterium , Interdisziplinaritat®). Transdisziplindres Arbeiten strebt eine Synthese zwischen
wissenschaftlichen Disziplinen einerseits und praxisnahen Wissensbestinden andererseits an. Dies ermdg-
licht die Anreicherung disziplindrer (sowie auch interdisziplindrer) Wissensbestinde mit empirisch validen
— weil angewandten — Erfahrungen und entspricht durch die Erhéhung der Ergebnisrelevanz dem
Grundprinzip eines effizienten Ressourceneinsatzes.

AuBlerdem ermdglicht es, komplexe gesellschaftlich relevante Problemstellungen adiquat zu behandeln,
die iber herkémmliche wissenschaftliche Disziplingrenzen hinausgehen (zum Beispiel Globalisierung,
Klimawandel, demografische Entwicklung, Transformation des Energiesystems; = vergleiche Kriterium
,Umgang mit Komplexitit und Unsicherheit®).

Die Integration sozial reflektierten Praxiswissens macht eine Orientierung an Wiinschen und Bediirfnissen
potenzieller Nutzer/-innen moglich. Nutzerotientierung (= vergleiche Kriterium ,,Nutzerotientierung®)
ist daher stets eine Motivation transdiszipliniren Arbeitens, sofern es sich bei den Nutzer/-innen nicht um
Wissenschaftler/-innen handelt (in diesem speziellen Fall = vergleiche Kriterium ,,Interdisziplinaritat*).

Dariiber hinaus trigt die Ubersetzungsleistung, die von Forschenden in transdiszipliniren Prozessen er-

bracht werden muss, um Fachdiskurse allgemeinverstindlich zu machen, zur besseren Sichtbarkeit und
Akzeptanz von Forschungsergebnissen bei.
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IV. Inhalte

Fir die Verkniipfung von wissenschaftlichen Diskursen mit Alltagswissen miissen zunichst ausgehend
von der Fragestellung sowohl Akteure und Akteurinnen aus relevanten wissenschaftlichen Disziplinen (=
vergleiche Kriterium ,,Interdisziplinaritit™) als auch geeignete Praxispartner gefunden werden. Im Falle
des sogenannten Co-Design-Ansatzes wird bereits die Fragestellung gemeinsam mit den beteiligten Akteu-
ren und Akteurinnen formuliert.

Sobald eine tragfihige Mischung inhaltlich interessierter Akteure und Akteurinnen aus beiden Bereichen
gefunden ist, kann ein Verstindigungsprozess zur sprachlichen und konzeptionellen Annéherung fachli-
cher Gegenstands- und Problemdefinitionen an praxisnahe Erfahrungs- und Umsetzungslogiken begon-
nen werden. Zentral ist die Formulierung von Problemen und Lésungen, die sowohl fiir wissenschaftliche
Diskurse als auch fiir die lebensweltliche Praxis der beteiligten nichtwissenschaftlichen Akteure und Ak-
teurinnen anschlussfihig ist.

Die Organisation transdisziplinirer Forschungsprozesse ist daher ein kontinuierlicher problemorientierter
Annidherungs- und Abwigungsprozess zur Integration von Sichtweisen aus Wissenschaft und Praxis. Der
Prozess erfordert Moderation, Zeit und die Offenheit der Beteiligten zur Verinderung von Herangehens-
und Denkweisen.

Um diese Verkniipfung verschiedener Wissens- und Erfahrungsformen zu realisieren, sind partizipative
Prozesse unerlisslich. Partizipation wird hier als das planvolle und kontrollierte Einbeziechen wissen-
schaftsexterner Akteure und Akteurinnen in Teile des Forschungsprozesses verstanden. In den meisten
Fillen sind die Einflussmoglichkeiten durch die den Prozess moderierende wissenschaftliche Seite kon-
trollierbar. Die verschiedenen Interaktionsformen zwischen Forschern und beteiligten Akteuren und Ak-
teurinnen unterscheiden sich im Wesentlichen durch die Moglichkeit und den Grad der Ubernahme von
Verantwortung. Partizipation ist damit ein notwendiges, aber nicht hinreichendes Element von Transdis-
ziplinaritit. Partizipation fir sich genommen ist (im Unterschied zur Transdisziplinaritit) nicht daran ge-
bunden, dass wissenschaftliche Akteure und Akteurinnen Teil eines Prozesses sind.

Sowohl die Anstrengungen, Forschungsfragen und -ergebnisse allgemeinverstindlich herzuleiten, zu be-
griinden und inhaltlich zu vermitteln, als auch die daraus resultierenden Losungsansitzen dienen der deut-
licheren Wahrnehmung von Forschung und der besseren gesellschaftlichen Diskutierbarkeit von For-
schungsprozessen.

V. Umsetzung
1. Gemeinsame Identifizierung des Forschungsbedarfs:

Bereits im Vorfeld der Formulierung einer konkreten Forschungsfrage/Forschungsaktivitit sollte gepruft
werden, inwieweit Themen durch die Integration von Praxisakteuren und -akteurinnen umfassender er-
fasst und damit zielfiihrender bearbeitet werden kénnen.

2. Verstindigung tiber Erwartungen und Ziele:

Ist dieser Forschungsbedarf identifiziert, sollte die Frage nach Zielen und Finanzierungsméglichkeiten fiir
ein Forschungsprojekt geklirt werden. In dieser Phase ist es sinnvoll, sich mit allen Beteiligten (also auch
potenziellen Férdergebern) tber Erwartungen und Ziele auszutauschen, um ein gemeinsames Verstindnis
sowohl vom Betrachtungsgegenstand als auch von der Nutzung verfiigbarer Ressourcen und der anvisier-
ten Ergebnissen zu entwickeln. Die Verstindigung tiber eine gemeinsame, den Betrachtungsgegenstand
betreffende Sprache und ein Abgleich der dahinterliegenden Konzepte vermeidet Irritationen und trigt
zur Entwicklung einer anschlussfihigen Sichtweise bei.

3. Etablierung einer kontinuierlichen Kommunikation wihrend des Forschungsprozesses:
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Fir alle beteiligten Akteure und Akteurinnen muss der jeweilige Nutzen einer Mitwirkung erkennbar sein
(= vergleiche Kriterium ,, Nutzerorientierung“); die Ergebnisse sollten daher immer tiber rein wissen-
schaftlich verwertbare Erkenntnisse hinausgehen. Die sinnvolle Verkniipfung von Erkenntnisinteresse mit
méglichen positiven Effekten auflerhalb der wissenschaftlichen Logik (zum Beispiel 6ffentliche Aufmerk-
samkeit, Netzwerkbildung, praktische Umsetzungsmoglichkeiten etc.) erfordert einen kontinuierlichen
Kommunikationsprozess. Die Verteilung von Rollen, Aufgaben, Ressourcen und Entscheidungskompe-
tenzen zwischen den Projektpartnern sind bereits im Vorfeld klar zu regeln. Sowohl Zweck und Abfolge
der Prozessschritte, die Funktion beteiligter Akteure und Akteurinnen als auch Abweichungen, Probleme
und Verinderungen des Forschungsdesigns sollten transparent fiir alle Beteiligten sein (= vergleiche Kri-
terium ,, Transparenz"). Die Einflussméglichkeiten der Akteure und Akteurinnen in den jeweiligen Phasen
des Prozesses sowie die Gewichtung der Ziele sind ebenso klar zu kommunizieren.

4.  Formulierung und Transfer der Forschungsergebnisse:

Auch tber die Formulierung und Verbreitung von Ergebnissen sollten sich die beteiligten Akteure und
Akteurinnen abstimmen und die gewonnenen Wissens- und Erfahrungsbestinde zu einer konsensfihigen
Synthese verkntipfen. Art, Inhalt und Form gemeinsamer Ergebnisprodukte sollten sowohl den avisierten
Zielgruppen gerecht werden als auch die urspriinglich von den Projektpartnern formulierten Erwartungen
adressieren.

5. Reflexion des Forschungsprozesses:

Winschenswert ist es, sowohl wihrend als auch nach der aktiven Forschungsphase Erfahrungen, erzielte
Effekte und Auswirkungen zu dokumentieren, um Lernprozesse in Folgeprojekten zu ermdglichen. Die
Dokumentation erfordert dabei ausreichende Detaillierung und angemessene Abstraktion, um sowohl
situative Unterschiede als auch iibergreifende Gemeinsamkeiten deutlich zu machen. Dies ist umso wich-
tiger, als transdisziplindre Forschungsprojekte in der Regel nicht im Rahmen stabiler Strukturen, sondern
in zeitlich begrenzten und auf konkrete Einzelziele ausgerichteten Kooperationen durchgefithrt werden
und daher nur begrenzt auf andere Gegebenheiten tibertragbar sind.

VI. Fallbeispiele

- Das Projekt ,,Biirger schaffen Wissen (GEWISS)“ ist ein Gemeinschaftsprojekt verschiedener wis-
senschaftlicher Institutionen mit dem erklarten Ziel, Citizen Science in Deutschland zu stirken. Es
geht um die Erfassung, Vernetzung, Strategieentwicklung und Unterstiitzung von Citizen-Science-
Aktivitaiten mithilfe von Materialien, Informationen sowie einer Online-Plattform.
www.buergerwissenschaften.de (abgerufen 28.08.2016).

- Das ClimateAdaptationSantiago (CAS)-Projekt war ein offizielles Projekt der UN Dekade ,,Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung® (BNE) von 2005 bis 2014. Das Projekt wurde durch die Internationale
Klimaschutzinitiative (IKI) des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) geférdert und hatte eine Laufzeit von 2009 bis 2012. Ziel war es, durch Klimaverinderungen
hervorgerufene Effekte zu prognostizieren und Anpassungsprozesse zu unterstiitzen, sowie konkrete
Loésungen fiir bereits einsetzende Verinderungen in der Metropolregion Santiago zu finden. Zu die-
sem Zweck arbeiteten Forscher aus zwei Wissenschaftszentren der Helmholz-Gemeinschaft im Rah-
men eines Partizipationsprozesses mit lokalen und regionalen Akteuren und Akteurinnen vor Ort zu-
sammen, um sowohl ein vertieftes Verstindnis iber sich vollzichende und potenzielle Verinderungen
zu gewinnen als auch entsprechende Kompetenzen fiir eine Adaption bei den lokalen Partnern aufzu-

bauen. www.ufz.de/climate-adaptation-santiago (abgerufen 28.08.2016).

VII. Weiterfuhrende Informationen

Schneidewind, U., Singer-Brodowski, M. (2013): Transformative Wissenschaft: Klimawandel im deut-
schen Hochschulsystem. Marburg: Metropolis.
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I. Kurzbeschreibung

Transparenz ist ein wesentliches Element aller weiteren sieben Kriterien fiir das ,,Forschen in gesellschaft-
licher Verantwortung*, weil sie unerlisslich fiir einen Austausch innerhalb der Wissenschaft und zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft ist. Dabei geht Transparenz, wie sie hier verstanden wird, Giber die Darstel-
lung der Methodik oder das Verfiigbarmachen von ausgewihlten Daten und Forschungsergebnissen hin-
aus. Sie beinhaltet vielmehr eine auf den Forschungsprozess abgestimmte und begleitende transparente
Kommunikation in die Gesellschaft hinein. Das umfasst die moglichst umfassende Offenlegung folgender
Bereiche: (a) die Ausgangsituation der Forschung, (b) die methodische und inhaltliche Ausrichtung sowie
die erzielten Ergebnisse und ihre Folgen, (c) der Grad der wissenschaftlichen Freirdume und deren Nut-
zung, (d) die Integration von Interessen, (e) die institutionelle Einbettung und Finanzierung der For-
schung einschlieBlich mdéglicher Anforderungen der Forschungstérderer. Um Transparenz umfassend
sicherzustellen, kann die Kommunikation dieser Schwerpunkte nutzergruppenorientiert entsprechend
verschiedenen Forschungsphasen und -inhalten erfolgen. Dabei kénnen auch mégliche Grenzen iiber den

Grad der Transparenz auftreten. Eine kritische Reflexion und Abwigung ist deshalb stets notwendig.

I1. Schnellcheck

1. Ist Transparenz gegeniiber bestimmten Adressatinnen und Adressaten im Rahmen der Forschungsak-
tivitit (nicht) gewihrleistet und warum?

2. Welche Inhalte sind in welcher Phase des Forschungsprozesses (nicht) transparent?

3. Welche Kommunikationswege werden in welcher Phase des Forschungsprozesses daftir (nicht) ge-
nutzt?

II1. Relevanz

Transparenz in der Forschung ist ein selbstverstindlicher Bestandteil guter wissenschaftlicher Praxis. Be-
strebungen, einzelne Elemente des Forschungsprozesses transparent zu gestalten, zielen bisher vor allem
darauf ab, die angewandten Methoden und erzielten Ergebnisse insbesondere im Nachhinein in wissen-
schaftlichen Publikationen und Vortrigen umfassend darzustellen und kritisch zu reflektieren.

Geht man iber eine primir wissenschaftliche Nutzergruppe hinaus, kann transparente Forschung den
Transfer der Forschungsplanung und -ergebnisse in die Gesellschaft etleichtern, indem Forschungsakteure
und -akteurinnen wihrend des gesamten Forschungsprozesses reflektieren, welche Zwischenergebnisse,
Entscheidungen und Methoden sie welchen Adressatinnen und Adressaten auf welche Art und Weise
transparent darstellen konnen (= vergleiche Kriterium ,,Nutzerorientierung®).

Transparenz ist die Grundlage fur den Austausch zwischen Forschung, Politik, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft iber Forschungsinhalte, -ziele und -ergebnisse. Wichtig ist dabei zu reflektieren, wem man wann
gegeniiber auf welche Weise transpatrent sein mochte, sollte oder sogar sein muss (= vergleiche Kriterium
,Ethik®). Auf Basis dieser Offenheit kénnen beispielsweise gesellschaftliche Gruppen auf fiir sie relevante
Themen einwirken und zur Definition neuer Forschungsziele beitragen (= vergleiche Kriterien ,, Trans-
disziplinaritdt“ und ,,Nutzerorientierung®). Transparenz ermoglicht es der Zivilgesellschaft, der Politik
und der Wirtschaft auBlerdem, die Entscheidungen der Forschenden besser nachzuvollziehen und die
Umsetzung und Auswirkungen der Forschung besser zu verfolgen und nachpriifen (= vergleiche Kriteri-
um ,,Reflexion von Wirkungen®).

Transparenz kann zudem einen Beitrag dazu leisten, dass Forschungsinvestitionen in redundante Projekte
vermieden werden, wenn beispielsweise die Forschungsférderer Projekte und ihre Ergebnisse mittels Da-
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tenbanken 6ffentlich kommunizieren. Dadurch kann eine Effizienzsteigerung beziiglich der 6konomi-
schen Ressourcennutzung in der Forschung erzielt werden.

IV. Inhalte

Nach einer kritischen Reflexion und Abwigung ist fiir eine transparente Forschung in gesellschaftlicher
Verantwortung die moglichst umfassende Offenlegung folgender Schwerpunkte charakteristisch:

- Ausgangssituation der Forschung: Die Wahl der normativen Annahmen, Leitbilder und theoreti-
schen Grundlagen, die einen Einfluss auf die Forschungsergebnisse haben, ist auch auBlerhalb der
Veroéffentlichung im Rahmen wissenschaftlicher Artikel transparent darzustellen. Dadurch wird bei-
spielsweise ein Vergleich bzw. eine Bewertung der gewihlten Forschungsgrundlagen mit gesellschaft-
lichen Leitbildern ermoglicht (= vergleiche Kritetien ,, Transdisziplinaritit“ und ,,Reflexion von Wir-
kungen®).

- Methodische und inhaltliche Ausrichtung der Forschung sowie die erzielten Ergebnisse und
ihre Folgen: Gesellschaftlich verantwortlich ist die Forschung unter anderem, wenn sie transparent
kommuniziert, welche Inhalte und Methoden warum gewihlt wurden. Dazu gehort auch, die erzielten
Zwischen- und Abschlussergebnisse méglichst umfassend offenzulegen. Dabei ist es auch wichtig,
darzulegen, inwieweit erzielte Ergebnisse selektiv dargestellt werden (zum Beispiel aufgrund von limi-
tierten Ressourcen oder Auflagen zur Geheimhaltung bzw. Vertraulichkeit etc.). Weiterhin kénnen
inhaltliche und methodische Risiken, nicht erfolgreiche Forschungsansitze, Nichtwissen und Unsi-
cherheiten beziiglich der Validitit der Ergebnisse kommuniziert werden, um auch Grenzen und Her-
ausforderungen aufzuzeigen (= vergleiche Kritetien ,,Reflexion von Wirkungen® und ,,Umgang mit
Komplexitit und Unsicherheit®).

- Grad der Nutzbarkeit von wissenschaftlichen Freirdumen: Wissenschaftliche Freirdume, die
Ergebnisoffenheit der Forschung sowie die eigenstindige Entscheidung von Wissenschaftler/-innen
fiir neue inhaltliche und methodische Ansitze sind fiir die gesellschaftliche Entwicklung zentral. Auf
diesem Wege kénnen beispielsweise Forschungsthemen erschlossen werden, die (noch) nicht oder nur
am Rande in Zivilgesellschaft, Wirtschaft oder Politik wahrgenommen werden. Bei der Planung von
Forschungsprogrammen und -projekten kénnen die Entscheidungswege beziiglich der Abwigung
zwischen gesellschaftlichen Bediirfnissen und der notwendigen wissenschaftlichen Unabhingigkeit in
transparenter Weise erfolgen. Dabei kénnte das Verhiltnis von individueller und institutioneller For-
schungsfreiheit im Zusammenhang mit bestimmten Finanzierungsquellen oder Férderschienen offen-
gelegt werden.

- Integration von Interessen: Gesellschaftlich verantwortungsvolle Forschung beriicksichtigt idealer-
weise die Bandbreite an gesellschaftlichen Interessen gleichermallen. Zudem kann dargelegt werden,
welche Art von Wissen (zum Beispiel Herkunft, Grad der Exaktheit oder empirische Basis) generiert
wird bzw. welche Themen von welchen Akteuren und Akteutinnen eingebracht wurden (=2 verglei-
che Kiriterium ,, Transdisziplinaritit™). Diesbezligliche Unterschiede und Einflussbereiche sollten dabei
auch reflektiert und kommuniziert werden. Dies schafft die Basis fir eine breite 6ffentliche Diskussi-
on, wer die Deutungshoheit der Forschungsergebnisse, etwa beziiglich ihrer gesellschaftlichen Rele-
vanz, beeinflusst und legitimiert.

- Institutionelle Einbettung sowie Finanzierung der Forschung einschlief3lich méglicher An-
forderungen der Forschungsforderer: Die Finanzierung und die damit verbundenen Anforderun-
gen an Forschungsprojekte und -strategien konnen die individuellen Annahmen, theoretischen
Grundlagen, die inhaltliche Ausrichtung der Forschung und folglich die fiir die Gesellschaft verwert-
baren Ergebnisse beeinflussen. Das Gleiche gilt fiir die institutionelle Einbettung, das hei3t, Wissen-
schaftler/-innen werden von den spezifischen thematischen oder methodischen Austrichtungen der
Forschungsorganisationen oder fachlichen Netzwerke beeinflusst, in denen sie titig sind. In diesem
Zusammenhang kénnen auch Interessenskonflikte, die auf Basis der Finanzierung und organisatori-
schen Einbettung der Forschungsprojekte entstehen, bewusst im Forschungsteam thematisiert und
gegebenenfalls 6ffentlich gemacht werden (= vergleiche Kriterium ,,Ethik®).
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Grenzen der Transparenz: Bestimmte Ergebnisse und Schritte im Forschungsprozess kénnen sen-
sible Informationen enthalten, was ein transparentes Vorgehen erschwert. Griinde dafiir kénnen bei-
spielsweise der hohe Wettbewerb um Forschungsgelder (Gefahr von Ideendiebstahl in der Antrags-
phase) oder Forschungsaspekte sein, die in bestimmten Kulturkreisen oder Teilen der Gesellschaft
umstritten sind oder Themen der nationalen Sicherheit betreffen. Nach Projektende kénnen Fragen
der geistigen Eigentumsrechte im Rahmen einer Verwertbarkeit der Forschungsergebnisse gegen eine
vollstindige Transparenz sprechen. Wissenschaftler/-innen mussen sich die Grenzen der méglichen
Transparenz in ihrem Fall bewusst machen bzw. deren Folgen fiir zuktnftige Forschung (zum Bei-
spiel ausbleibende Finanzierung oder Abnahme bzw. Erhéhung der Forschungsintensitit zu einem
bestimmten Thema) und fiir die Gesellschaft abschitzen. Uberlegungen zu Grenzen der Transparenz
bediirfen daher einer kritischen Reflexion (= vergleiche ,,Reflexion von Wirkungen®).

Umsetzung

Transparenz als Kriterium eines gesellschaftlich verantwortungsvollen Forschungsprozesses kann sich
vor, im Lauf und nach dem ecigentlichen Forschungsprozess an jeweils unterschiedliche Nutzergruppen
richten (= vergleiche Kriterium ,,Nutzerorientierung®). Die Umsetzung ist vom Forschungskontext ab-
hingig und kann auch erfordern, dass bestimmte Schritte nicht vollstindig transparent gemacht werden
kénnen. Dabei werden idealerweise die projekteigenen Grenzen von Transparenz definiert:

Projektstart: Zu Beginn des Forschungsprozesses kann kommuniziert werden, wer die geplante For-
schung finanziert, was konkret geforscht wird und wer dabei beteiligt werden kann (= vergleiche Kri-
terien ,, Transdisziplinaritit™ und ,,Interdisziplinaritdt™). In dieser Phase kann dies insbesondere ge-
genitber Forschungsférderern beispielsweise im Rahmen von Abstimmungsgesprichen und weiteren
involvierten Akteuren und Akteurinnen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft wichtig sein.

Forschungsprozess: Transparenz im weiteren Forschungsverlauf betrifft zum Beispiel die Zusammen-
stellung des Forschungsteams und die Fachdisziplinen der Teammitglieder. Weiterhin kann Transpa-
renz durch eine (schrittweise) Veroffentlichung von methodischen Ansitzen und damit generierten
Forschungsdaten, gegebenenfalls Zwischenergebnissen, Positionen und Anregungen fiir Nutzergrup-
pen bzw. Forschungsforderer, geschaffen werden.

Kommunikation der Ergebnisse: Die Verbreitung der Ergebnisse kann tiber die allgemeine Berichts-
pflicht gegeniiber Forschungsférderern hinausgehen und die nutzergruppenspezifische Kommunika-
tion der Ergebnisse an Wissenschaftskollegen und -kolleginnen, involvierte Akteure und Akteurinnen,
Experten und Expertinnen sowie die interessierte Offentlichkeit umfassen (= vergleiche Kriterien
,» Transdisziplinaritit®, , Nutzerorientierung® und ,,Interdisziplinaritit™). Fir die Kommunikation in
die Politik haben sich sogenannte Policy Briefs bzw. Strategiepapiere etabliert. Fiir zivilgesellschaftli-
che und wirtschaftliche Nutzergruppen kénnen Methoden der Transdisziplinaritit und Nutzerorien-
tierung angewendet werden, beispielsweise iiber die Verbreitung von nutzerspezifischen Informatio-
nen in verschiedenen Medien, Flyern, Websites, Fachexkursionen und Workshops. Nach Projektende
kann zudem die moglichst umfassende abschlieBende Offenlegung von Forschungsergebnissen, me-
thodischen Ansitzen, ethischen Herausforderungen (= vergleiche Kriterium ,,Ethik*), Entscheidun-
gen und Forschungsschritten anstehen, soweit dies nicht bereits wihrend der Projektlaufzeit gesche-
hen ist.

Verstetigung: Im Nachgang kénnen mithilfe eines transparenten Monitoringansatzes, zum Beispiel
Gber frei einsehbare nutzerorientierte elektronische Bewertungssysteme, die mittel- und langfristigen
Auswirkungen der Forschung identifiziert, evaluiert und kommuniziert werden.

VI. Fallbeispiele

Im Folgenden werden Fallbeispiele vorgestellt, die aufzeigen, wie Wissenschaftler/-innen Forschungspro-
zesse und Forschungsinhalte transparent gestalten kénnen:
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Das Projekt ,,Hochschulwatch® (www.hochschulwatch.de, abgerufen 28.08.2016) der Transparency
International Deutschland e. V., der taz-Tageszeitung Berlin sowie des Freien Zusammenschlusses von
Studentenschaften (FZS) hat zum Ziel, wirtschaftliche Forschungsférderung offenzulegen und transpa-
rent zu machen. Es soll zeigen, welche wirtschaftlichen Organisationen welche Forschung bzw. Wissen-
schaftler/-innen fordern und somit bestimmte Interessen und Positionen in Forschungsprojekte, -
strategien und -programme in Deutschland verankern. Die verdffentlichten Informationen beziehen sich
in der Regel auf den gesamten Forschungsprozess bzw. den gesamten Férderzeitraum.

Bisher ist Transparenz in der Forschungsférderung nicht zwingend notwendig und kann auch beteiligten
Forschern verweigert werden, wie ein Beispiel an der Universitit Mainz zeigt. Hier wurde einer Mitarbei-
terin sowie der Ombudsperson fiir Transparenz die Einsicht in die Vertrige der Universitit Mainz mit der
Boehringer Ingelheim Stiftung verweigert. Die Vertrige zeigen unter anderem, dass die Stiftung Einfluss
auf Personalentscheidungen und wichtige organisatorische Fragen im Forschungsprojekt hat und somit
Forschungsinhalte und Forschungsergebnisse steuern kann. Wer bestimmen kann, wer und wie umfas-
send Einsicht in bestimmte Forschungsvertrdge hat, ist umstritten und muss oftmals juristisch geklirt
werden (Quelle zu diesem Beispiel: www.spiegel.de/unispiegel/studium/geheimvertrag-in-mainz-wie-
transparent-muss-forschung-sein-a-1037579.html, Spiegel Online vom 08. Juli 2015, abgerufen
02.09.2016).

Bestimmte Forschungsinhalte kénnen kritisch von der Offentlichkeit aufgenommen werden. Ein Beispiel
fir eine transparente Kommunikation sensibler Forschungsinhalte ist eine Initiative des Bundeslandes
Niedersachsen im Bereich der Militiarforschung. Auf der Webseite des Ministeriums fiir Wissenschaft
und Kultur werden Informationen zu Forschungseinrichtung, Auftraggeber, Projektlaufzeit und Férder-
summe bei laufenden Projekten bereitgestellt (www.mwk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation
1d=06257&article id=121643& psmand=19, abgerufen 17.08.2016). Wer Projekte in der Militirforschung
in Niedersachsen nicht transparent kommunizieren méchte, muss dies begriinden. Bisher wurden 21 Pro-
jekte registriert.

Ein auBergew6hnliches und innovatives Beispiel fiir umfassende inhaltliche Transparenz ist das Projekt
,,Offene Doktorarbeit™ (http://offene-doktorarbeit.de, abgerufen 17.08.2016). Das Thema der Doktor-
arbeit lautet ,,Von Open Access zu Open Science: Zum Wandel von wissenschaftlicher Kommunikation®.
Hier kann die Offentlichkeit wihrend des gesamten Forschungsprozesses an der Dissertation teilnehmen
und die Ergebnisse nutzen. ,,Offen verfassen® bedeutet in diesem Fall, dass die Arbeit direkt und unmit-
telbar bei der Erstellung fiir jeden, jederzeit frei zuginglich unter einer freien Lizenz (CC-BY-SA) ver6t-
fentlicht wird. Der aktuelle Stand der Arbeit entspricht zu jedem Zeitpunkt dem Stand des Blogs zur Ar-
beit. Eine inhaltliche Transparenz ist somit wihrend des gesamten Forschungsprozesses gegeben.

Transparente Kommunikationswege, die gesellschaftlich verantwortungsvolle Forschung férdern, sind
beispielsweise tibergeordnete Datenbanken und Informationssysteme, in denen einzelne Projektergebnisse
nutzergruppenspezifisch aufbereitet werden (zum Beispiel www.engagedata.cu). Dartber hinaus ist die
Plattform ,,Wissenschaft im Dialog*™ (www.wissenschaft-im-dialog.de, abgerufen 17.08.2016) eine sehr
vielfiltige Initiative, um Forschung transparent in die Gesellschaft zu kommunizieren. Sie engagiert sich
tir die Diskussion und den Austausch tiber Forschung in Deutschland und integriert verschiedene Nut-
zergruppen Uber unterschiedliche Projekte in Forschungsprozesse. Diese Integration schaffen Kommuni-
katoren und Kommunikatorinnen auf unterschiedliche Weise, zum Beispiel bei dem Format ,,Birger
schaffen Wissen® durch eine Crowdfunding-Plattform, Umfragen zur Forschung, Diskussionsreihen, und
dem Citizen-Science-Lab ,,Hack your City“. Somit kénnen gesellschaftliche Gruppen verschiedene Phasen
eines Forschungsprozesses einsehen und beeinflussen.
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VII. Weiterfiihrende Informationen
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I. Kurzbeschreibung

Die Entwicklung moderner Gesellschaften ist in zunchmendem Maf3e durch Komplexititen gekennzeich-
net. Grunde hierfiir sind die wachsende Vielfalt von Sektoren, Institutionen sowie Akteuren und Akteu-
rinnen, die dynamischen Verinderungen ihrer natirlichen und sozialen ,,Umwelten® sowie die vielfiltigen
Interaktionen zwischen diesen Elementen. Ursache-Wirkung-Beziehungen sind hiufig indirekt, zeitverzo-
gert, vernetzt und nicht direkt zuordenbar; es treten Rickkopplungs- oder Verstirkungseffekte auf. Daher
ist die Gesellschaft — und damit auch Forschung — mit erheblichen Unsicherheiten und Ambivalenzen des
zur Analyse, Bewertung und Steuerung solcher komplexen Prozesse erforderlichen Wissens konfrontiert.
Verantwortungsvolle Forschung bedeutet, diese Komplexititen und Unsicherheiten bei der Definition des
Forschungsgegenstands, der Gestaltung und Durchfithrung des Forschungsprozesses sowie der Kommu-
nikation und Anwendung von Forschungsergebnissen zu erkennen, ihre Relevanz einzuschitzen und

damit in angemessener Weise umzugehen.

I1. Schnellcheck

1. Sind die relevanten Elemente des Untersuchungsgegenstands bzw. der Forschungsfrage identifiziert
und wie sind sie miteinander verkniipft?

2. Sind Unsicherheiten (bezogen auf getroffene bzw. zu treffende Annahmen, verwendete Analyseme-
thoden, Validitit erzielter Exrgebnisse usw.) identifiziert und beschrieben?

3. Konnen geeignete Methoden zum Umgang mit Komplexititen und bestehenden Unsicherheiten ver-
wendet werden?

III. Relevanz

Natiirliche, technische oder soziale Systeme werden als komplex bezeichnet, wenn sie aus mehreren Fin-
zelelementen bestehen, die vielfiltige Interdependenzen untereinander aufweisen und sich die Systemei-
genschaften nicht vollstindig aus den Eigenschaften seiner Teilelemente erkliren lassen. Der aus der Sys-
temtheorie stammende ,,System“-Begriff bezeichnet Gesamtheiten von Elementen, die miteinander ver-
bunden sind und zweckgebunden interagieren.

Die fiir moderne Gesellschaften charakteristischen komplexen Sachverhalte oder Systeme zeichnen sich
vor allem durch nicht lineare und dynamische Wechselwirkungen zwischen ihren Teilelementen und mit
thren ,,Umwelten”, durch indirekte, vernetzte und nicht eindeutig zuordenbare Ursache-Wirkung-
Bezichungen sowie Riickkopplungs- und Verstirkungseffekte aus. Hierdurch wird beispielsweise die an-
gemessene Reflexion von Wirkungen verschiedenster Art erschwert (= vergleiche Kriterium ,,Reflexion
von Wirkungen®). Beispiele fiir solche komplexen Systeme sind etwa das Klimasystem, das Verkehrs-,
Energie-, Gesundheits- oder das Finanzsystem. Handeln unter Komplexititsbedingungen erfordert mehr
und anderes Wissen, das jedoch nur begrenzt verfiigbar und vielfach unsicher ist. Nichtwissen bzw. Wis-
sensunsicherheiten resultieren vor allem aus:

(i) einer langfristigen Betrachtungsperspektive — wie sie etwa bei klimabezogenen Fragestellungen erfor-
derlich ist —, die gesichertes Wissen, etwa bezogen auf kiinftiges Verhalten von Akteuren und Akteurin-
nen, verhindert;

(i) begrenztem Wissen zu Ursache-Wirkung-Zusammenhingen, Dynamiken und Schwellenwerten sowie
zu kiinftigen Entwicklungen, etwa von Technologien oder gesellschaftlichen Werthaltungen;

(iii) unterschiedlichen etfordetlichen Wissenstypen, unterscheidbar in Erklirungs-/Systemwissen, Orien-
tierungs-/Zielwissen und Handlungs-/Transformationswissen;
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(v) der Widerspriichlichkeit von wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Wertungen und Aussa-
gen.

(iv) der Vielzahl beteiligter oder betroffener Akteure und Akteurinnen;

Komplexe Systeme sind dementsprechend schwer versteh- und in ihrer Entwicklung vorhersehbar, ihre
Steuerung ist mit erheblichen Unsicherheiten verbunden. Zwar haben in der Vergangenheit Entschei-
dungstriger in Wirtschaft, Politik und Verwaltung zunehmend die Notwendigkeit ganzheitlicher, Kom-
plexititen beriicksichtigender Betrachtungsweisen erkannt, in der Praxis dominiert jedoch nach wie vor
eine isolierte Behandlung einzelner Sachverhalte. Dies liegt auch daran, dass Komplexititen und Unsi-
cherheiten auch in der Forschung hiufig unzureichend berticksichtigt und kommuniziert werden. Als
Beispiele hierfiir lassen sich anfithren: eine aus Griinden der Erndhrungs- oder Einkommenssicherung
entstehende nicht umweltvertrigliche Ackernutzung mit der Folge zunehmender Bodendegradation; Was-
sernutzung aus Grundwasserreservoirs, die hSher als das Regenerationsvolumen ist sowie Staudammpro-
jekte, die zwar zur Energiesicherheit beitragen, jedoch auch Verinderungen von Flichennutzung oder
Artenvielfalt sowie Umsiedlungen mit verschiedensten negativen Folgen mit sich bringen.

IV. Inhalte

Die folgenden Defizite im Umgang mit komplexen Sachverhalten werden hiufig genannt:

(a) eine unsystemische Berticksichtigung oder Festlegung von Zielen fiir ein System, etwa durch eine Fo-
kussierung auf sektorbezogene Teilziele anstatt auf Ziele, die die Entwicklungsfahigkeit des Gesamtsys-
tems adressieren;

(b) eine unsystemische Methodenanwendung, etwa bei der Datenerfassung, zum Beispiel Ignorieren oder
Fehleinschitzen von Interdependenzen oder Systemgrenzen, mangelnde Bertcksichtigung von Puffern
zur Schaffung von Fehlerfreundlichkeit bei Analysen oder eine blo3e Extrapolation bisheriger Trends in
die Zukunft etc,;

(c) eine unsystemische Analyse oder Entwicklung von Handlungsstrategien, wenn zum Beispiel Wechsel-
wirkungen zwischen Faktoren ausgeblendet oder Problemreparaturen anstatt Ursachenvermeidung prife-
riert werden.

Die analytisch-methodische Herausforderung liegt daher zum einen darin, eine fiir den jeweiligen For-
schungsgegenstand und -prozess angemessene Balance zwischen zu starker Komplexititsreduktion — mit
der Folge nur begrenzt relevanter Resultate — und zu hohen Komplexititsanspriichen — mit der Folge
erschwerter Bearbeitbarkeit von Forschungsfragen — zu finden. Zum anderen sind eine entsprechende
Bereitschaft und Fihigkeiten der Forschenden erforderlich, die genannten Defizite zu erkennen und zu
tberwinden.

V. Umsetzung

Ein standardisiertes, verallgemeinerbares Vorgehen existiert nicht. Nachfolgend werden idealtypische
Schritte skizziert, die flir einen rational-pragmatischen, zielorientierten und kontextbezogenen Umgang
mit Komplexititen und Unsicherheiten als erforderlich angesehen werden.

I.  Identifikation relevanter Elemente:
a. Festlegung der die Forschungsfrage betreffenden Systemgrenzen;

b. Untersuchung méglicher Facetten von Komplexitit (rdumlich, zeitlich, thematisch, ak-

teursbezogen);
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Identifikation und Analyse der vielfiltigen, einen Forschungsgegenstand charakterisie-
renden Faktoren und Elemente, die Bestandteil etwa eines Systems sind oder dieses be-

einflussen;

Bewertung der Relevanz dieser Faktoren und Elemente sowie Entscheidung dartber,

welche davon betrachtet werden konnen.

II.  Analyse der Vernetzungen:

a.

Identifikation und Analyse der vielfiltigen Zusammenhinge und Wechselwirkungen zwi-
schen diesen Faktoren und Elementen zur Schaffung der erforderlichen Grundlagen fiir
integrierte Betrachtungen und darauf basierende Entscheidungsunterstiitzungen (= vet-

gleiche Kriterium ,,Integrative Herangehensweise*);

III.  Festlegung und Analyse von Zielen:

a.

Identifikation, Diskussion bzw. Festlegung von an der jeweiligen Fragestellung orientier-
ten Zustands- bzw. Entwicklungszielen fiir ein System;

Einbezichung relevanter Akteure und Akteurinnen (= vergleiche Kritetien ,, Transdiszip-

linaritdt” und ,,Nutzerotientierung®);

Identifikation und Analyse von Zielkonflikten und aktive Suche nach Ansitzen, um zu

deren Losung bzw. Reduzierung beizutragen.

IV.  Ermittlung bestehender Unsicherheiten:

a.

Abschitzung von bestehenden bzw. zu erwartenden Wissens- und daraus resultierenden
Handlungsunsicherheiten in threm Umfang und ihrer Relevanz fiir die Qualitdt von Er-
gebnissen und deren Kommunikation fiir die verschiedenen Phasen des Forschungspro-
zesses; Reflexion der verwendeten Analysemethoden, inwieweit sie zur Entstehung dieser
Unsicherheiten beitragen. Zu berticksichtigen ist dabei auch, dass sich die Wahrnehmung
beziiglich Ausmal3 und Relevanz von Unsicherheiten zwischen Individuen oder Akteurs-

gruppen unterscheiden kénnen.

Abwigen zwischen Unsicherheiten, die durch Forschung oder die Verwendung alternati-
ver Methoden prinzipiell reduzierbar sind (,,Noch-nicht-Wissen®) und solchen, die als
nicht reduzierbar eingeschitzt werden (;,,Nicht-wissen-Koénnen®).

V. Methoden:

Entwicklung und Anwendung von Modellen, mit denen natiirliche oder soziale Prozesse
und deren Wechselwirkungen in selektiver und Komplexitit reduzierender Form analy-
sierbar gemacht werden (mit agentenbasierten Modellen wird zum Beispiel versucht, das
Verhalten von Akteuren und Akteurinnen zu analysieren);

Anwendung von Methoden zur Ermittlung und Gewichtung solcher Wechselwirkungen,
zum Beispiel der vor allem im Bereich der Indikatoren- und Szenarienanalyse verwende-

ten Cross-Impact-Analyse;

Anwendung der Szenario-Methode. Mit dieser werden, im Unterschied zu Prognosen,
zukinftige Entwicklungen nicht vorhergesagt, sondern mégliche Optionen im Sinne ei-
ner ,,Wenn-dann-Logik® beschrieben und mit quantitativen wie auch qualitativen Metho-

den analysiert.

56



Komplexitit und
Unsicherheit

d. Reflexive, das heil3t problemorientierte, transparente und im Dialog mit relevanten Akt-
euren und Akteurinnen durchgefithrte Modellierung, die zur Gewinnung sozial robuste-
ren Wissens beitrigt.

Die eingesetzten Methoden hingen unter anderem vom Grad der Unsicherheiten ab. Im Bereich quantifi-
zierender Methoden werden Simulationen zum Beispiel dann verwendet, wenn Eintrittswahrscheinlichkei-
ten fir bestimmte Phinomene berechnet oder geschitzt werden kénnen (etwa Monte-Carlo-Methode).
Ahnliches gilt fiir Sensitivititsanalysen, mit denen ermittelt wird, wie ein System auf Anderungen von
Einflussfaktoren reagiert. Beide werden hiufig im Zusammenhang mit der Szenario-Methode angewendet.

I. Reflexion:

a. Sicherstellung eines reflexiven, lern- und anpassungsfihigen Forschungsprozesses. Diese
umfasst eine angemessene Einbeziehung von Akteurswissen, die Reaktion auf Verinde-
rungen wichtiger Daten und Randbedingungen, die Offenlegung getroffener Annahmen
in Analysen oder auch die Einschitzung verwendeter Methoden hinsichtlich der mit
ithnen verbundenen Unschirfen.

II. Kommunikation:

a. Verstindliche Formulierung und Verfiigharmachung von Ergebnissen beispielsweise von
Modell- oder Simulationsanalysen sowie von Informationen zu getroffenen Annahmen
oder bestehenden Unsicherheiten fiir alle Interessierten;

b. Adressatenspezifische Kommunikation und Verbreitung der Ergebnisse (= vergleiche
Kriterium ,, Transparenz®).

Grundlage fiir alle diese Schritte ist sowohl der jeweilige wissenschaftliche Stand des Wissens als auch das
bei nichtwissenschaftlichen Akteuren und Akteurinnen vorhandene Wissen. Um die genannten Schritte
umsetzen zu kénnen, bedarf es auch der Umsetzung der anderen Kriterien fur das ,,Forschen in gesell-
schaftlicher Verantwortung®. Zu nennen sind hier insbesondere ein integrativer Ansatz, also die Bertick-
sichtigung relevanter Elemente der verschiedenen Facetten von Komplexitit, ein inter- und transdiszipli-
nires Vorgehen, um die notwendigen wissenschaftlichen wie auch praxisbezogenen Wissensbestinde
zusammenfithren zu kénnen, sowie die Reflexion von Wirkungen, die aus Entwicklungsprozessen oder
Interventionen innerhalb und auflerhalb eines Systems resultieren. Es ist nicht zuletzt die mangelnde An-
wendung dieser Kriterien, die zu den oben genannten Defiziten fiihrt. Dabei besteht eine wesentliche
Herausforderung darin, die strategische Agendaplanung und den Forschungsprozess so zu organisieren
und umzusetzen, dass die genannten Schritte realisiert werden kénnen. Wenngleich sicher nicht immer
vollstindig und eindeutig den einzelnen Phasen des Forschungsprozesses zuordenbar, diirften die Schritte
I bis III primdr in den Phasen Themenfindung, Forschungsdesign, -methodik und -durchfiihrung eine
Rolle spielen, die Schritte IV und V stirker im Kontext von Forschungsmethodik und -durchfithrung und
die Schritte VI und VII vor allem in den Phasen Ergebnisdissemination, Monitoring und Evaluierung.

VI. Fallbeispiel

Projekt ,, ENERGY-TRANS — Zukiinftige Infrastrukturen der Energieversorgung. Auf dem Weg zur
Nachbhaltigkeit und Sozialvertriaglichkeit™ (2011-2016) (www.energy-trans.de, abgerufen 27.08.2016): In
diesem Helmbholtz-Allianz-Projekt (das heillt einer Kooperation zwischen Helmholtz-Instituten und uni-
versitiren und auBleruniversitiren Einrichtungen) stehen die Analyse und Bewertung der Transformation
des deutschen Energiesystems, insbesondere die Schnittstellen zwischen Energietechnik, Planungsverfah-
ren und Verbraucherverhalten im Vordergrund des Forschungsinteresses. Mit den Arbeiten in den ver-
schiedenen Teilprojekten wird versucht, das Energiesystem als sozio-technisches System mit seinen Kom-
plexititen, Schnittstellen und Wechselwirkungen zwischen Nachfrageverhalten und technischen Entwick-
lungen besser zu beschreiben und zu analysieren als in der bisherigen Forschungspraxis. Vor dem Hinter-
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grund der politisch gesetzten Energiewende-Ziele werden Nachhaltigkeitsanalysen, Untersuchungen zu
systemischen Risiken und Analysen zu Governance-Strategien fiir alternative Transformationspfade
durchgefihrt. Fir die nationale Ebene, aber auch fiir Beispielregionen werden Szenarien entwickelt, mo-
delliert und bewertet, die Verhaltens- und Akzeptanzmuster bezogen auf Energieinfrastrukturen sowie auf
deren Wechselwirkungen mit Verkehrsinfrastrukturen berlicksichtigen. Insgesamt sollen die Ergebnisse
Handlungswissen fiir Entscheidungstriger bereitstellen, um die Transformation des Energiesystems effek-
tiv, effizient, sozialvertriglich und nachhaltig gestalten zu kénnen.
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