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I Schlussbericht

.1 Kurzdarstellung

I.1.1 Kurzdarstellung der Aufgabenstellung des Projekts

Im Mittelpunkt des Projektes , Transitionsgestaltung fir nachhaltige Innovationen — Initi-
ativen in den kommunal gepragten Handlungsfeldern Energie, Wasser, Bauen & Woh-
nen (TransNIK)" stand die Frage: Wann und unter welchen Umstanden ist in kommunal
gepragten Handlungsfeldern (Nischen) das Potenzial vorhanden, dass sich Lsungen,
die Produkte und Dienstleistungen auf nachhaltigere Weise als bisher zur Verfigung
stellen, durchsetzen kénnen?

Fur die empirische Analyse wurden 67 teilstrukturierte Interviews zu Fallstudien in drei
kommunalen Handlungsfeldern durchgefihrt:

a. Handlungsfeld Energie: nachhaltige, netzgebundene Nahw&armeversorgung
(AP 2)

b. Handlungsfeld Bauen & Wohnen: gemeinschaftliche Wohnprojekte, insbeson-
dere solche, die sich an altere Menschen richten (Mehrgenerationen- und 50-
plus-Projekte) (AP 3)

c. Handlungsfeld Wasser: neuartige Sanitarsysteme (NASS-Konzepte), integriertes
Regenwassermanagement sowie dezentrale Abwasserentsorgungskonzepte
(AP 4)

Das Vorhaben verfolgte vier Ziele bei der Durchfihrung der Fallstudien. Erstens wurden
malf3gebliche Einflussfaktoren, die einen Beitrag zur Nischenentwicklung leisten kénnen,
identifiziert. Zweitens wurde zusammengestellt, welche Nachhaltigkeitsziele in den ein-
zelnen analysierten Projekten verfolgt wurden und welche Nachhaltigkeitseffekte tat-
sachlich realisiert wurden. Drittens wurde untersucht, welche Interaktion zwischen den
analysierten Nischen standfinden. Viertens wurde exploriert, welche zukiinftigen Ent-
wicklungen méglich sind und welche politischen Malinahmen die Entwicklung der ana-
lysierten Nischen beschleunigen kénnten.

Nach den handlungsfeldspezifischen Untersuchungen wurden die Ergebnisse zu den
vier Forschungsfragen synthetisiert (AP 5) und hierauf aufbauend Politikempfehlungen
abgeleitet (AP 6).



[.1.2 Voraussetzungen, unter denen das Projekt durchgefuhrt
wurde

Die anhaltenden Nachhaltigkeitsherausforderungen unserer Gesellschaft — sei es hin-
sichtlich des Energie- und Ressourcenverbrauchs oder der sozialen Gerechtigkeit — il-
lustrieren die Notwendigkeit einer groRen gesellschaftlichen Transformation, um ent-
sprechend der Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands ,eine tragfahige und gerechte Ba-
lance zwischen den Bedirfnissen der heutigen Generation und den Lebensperspektiven
kunftiger Generationen® zu erreichen (Bundesregierung, 2012, p. 18; WBGU, 2011). Das
Konzept der Green Economy als ein ,Wirtschaften, das zu erhéhtem menschlichen
Wohlbefinden und sozialer Gerechtigkeit fihrt, wahrend gleichzeitig Umweltrisiken und
Okologische Knappheit signifikant reduziert werden” setzt hier an und zielt auf eine Wirt-
schaftsweise, die ,kohlenstoffarm, ressourceneffizient und sozialinklusiv* ist und in der
Einkommen und Beschéaftigung durch Investitionen in Nachhaltigkeitsinnovationen ge-
schaffen werden. Zentrales Ziel ist es, ein Wirtschaftssystem zu erschaffen, bei dem die
Wohlfahrt vom Ressourcen- und Energieverbrauch entkoppelt ist (Ubersetzung der Au-
toren basierend auf (UNEP, 2011)).

Transformationen hin zu einem nachhaltigeren Lebensstil in Verbindung mit einer hierftr
notigen Green Economy kdnnen nicht nur als Top-down geleitete Prozesse verstanden
und umgesetzt werden, sondern solche Ansétze werden nur dann von Erfolg gekront
sein, wenn sie auf lokaler Ebene auf Resonanz stof3en. Mit anderen Worten: Nur, wenn
auf lokaler Ebene Willen, Mut und Veranderungsmotivation besteht, werden Top-down
geleitete und geforderte MalRnahmen zum Erfolg fihren. Auf dieser lokalen Ebene inter-
agieren eine Reihe von Akteur_Innen auf eine Reihe von Handlungsfeldern miteinander.
Kristallisierungspunkte solcher Interaktionen sind oftmals das Konstrukt der Kommune.
Kommunen kdénnen auf der einen Seite als unterste Einheit biirokratischer Verwaltungs-
systeme (vgl. Duden) verstanden werden. Auf der anderen Seite kdnnen sie aber auch
als geographisch und gruppentechnisch abgegrenztes soziales Konstrukt verstanden
werden, in dem Verhandlungsprozesse zu aktuellen und zukinftigen Lebensstilen statt-
finden. Diese Bedeutsamkeit spiegelt sich auch in den Sustainable Development Goals
wieder, speziell SDG 11 (Stadte und Siedlungen inklusiv), aber auch in SDG 15 (Globale
Partnerschaft fur eine nachhaltige Entwicklung). Trotz dieser Bedeutsamkeit ist in der
wissenschaftlichen Literatur noch nicht viel dariber bekannt, wie solche Verhandlungs-
prozesse tatsachlich vonstattengehen. Um hierzu einen Beitrag zu leisten, wurden im
TransNIK-Projekt exemplarisch drei Handlungsfelder analysiert, zwischen denen
Schnittstellen und Wechselwirkungen bestehen.



In der Energiefallstudie wurde der Fokus auf kommunale Warmenetze gelegt, da diese
eine Mdglichkeit geben, CO-intensive, meist fossil betriebene Individualheizungssys-
teme gegen COs-emissionsarmere Versorgungsmoglichkeiten auszutauschen. Auch
von der Bundesregierung werden Warmenetze zwar als eine Technologiefamilie mit sub-
stantiellem Zukunftsnutzen verstanden, aktuell stehen jedoch noch recht wenig empi-
risch-wissenschaftliche Erkenntnisse zur Verfiigung. So geht der Klimaschutzplan der
Bundesregierung explizit auf Warmenetze ein (BMUB 2016, S. 41), jedoch ist die Aus-
wahl an Forschungsprojekten, die sich tiefergehend mit Warmenetzen und deren Auf-
skalierung befassen, aktuell noch begrenzt.

In der Fallstudie zu Bauen & Wohnen wurde der Fokus auf Gemeinschaftliche Wohnpro-
jekte (auch) fur Altere gelegt, da hiermit eine aktuell wachsende demographische Her-
ausforderung adressiert werden kann. So wéchst der Bedarf an Infrastrukturangeboten
und Unterstitzungsleitungen kontinuierlich, gleichzeitig steigen das Risiko der Verein-
samung und der Wunsch nach selbstbestimmtem Leben im Alter. Die Entstehung sol-
cher unterstitzenden Infrastrukturen und Angebote entwickelt sich jedoch aktuell zu
schleppend, um die gesellschaftlichen Bedirfnisse aufzufangen.

Wasserinfrastruktursysteme miissen zunehmend neue Herausforderungen und weiter-
gehende Anforderungen erfillen, z. B. durch den demographischen und den Klimawan-
del. Vor diesem Hintergrund ist es notwendig, die Systeme weiterzuentwickeln und ihre
Flexibilitat hinsichtlich weiterer Veranderungen mafigeblicher Randbedingungen zu er-
hohen. Gleichzeitig soll ein nachhaltiger Umgang mit Wasser, Energie und Ressourcen
erreicht werden. In der Wasserfallstudie wurde deshalb der Fokus auf Wasserinfrastruk-
turinnovationen gelegt, die Auswege und Lésungen bei diesen Herausforderungen ver-
sprechen.

Der Beitrag des Projektes besteht darin, einerseits empirische Ergebnisse zu den ein-
zelnen Handlungsfeldern zur Verfigung zu stellen und andererseits die vorher aufge-
zeigten theoretischen weil3en Flecken zu fillen.

[.1.3 Planung und Ablauf des Vorhabens

Wie in Abschnitt 1.1.2 schon kurz angerissen und in Abschnitt 1.1.4 genauer aufgezeigt
wird, bestehen in der Forschung Liicken hinsichtlich der Einflussfaktoren zur Entstehung
kommunaler Nischen, der Nachhaltigkeitsziele und Nachhaltigkeitseffekte, der Interak-
tion zwischen kommunalen Nischen und der Férderung solcher systemtransformieren-
den Ansétze. Einen Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicken wurde durch das
TransNIK-Projekt geleistet. Die hierzu geleistete Arbeit wurde in sechs Arbeitspakete
strukturiert (siehe Abbildung 1). Die Rahmendaten des Projektes und seine sechs Ar-
beitspakete sollen im Folgenden kurz dargestellt werden.



Die Laufzeit des Projektes war auf den Zeitraum zwischen dem 1. Mai 2015 und dem
30. April 2018 terminiert. Dieser Zeitrahmen wurden eingehalten und das Projekt in den
drei Jahren zum Abschluss gebracht.

AP 6: Politikempfehlungen

AP 5: Fallibergreifende Synthese
(Barrieren, Erfolgsfaktoren, Systemanalyse)

AP 2: Energie AP 3: Wasser AP 4: Wohnen

AP 2.1 Uberblick AP 3.1 Uberblick AP 4.1 Uberblick
Deutschland & Vergleich Deutschland & Vergleich Deutschland & Vergleich
Best Practise Ausland Best Practise Ausland Best Practise Ausland
AP 2.2 Auswahl der AP 3.2 Auswahl der AP 4.2 Auswahl der
Fallstudien Fallstudien Fallstudien

AP 2.3 Durchfiihrung AP 3.3 Durchfiihrung AP 4.3 Durchfiihrung
und Analyse detaillierter und Analyse detaillierter und Analyse detaillierter
Fallstudien Fallstudien Fallstudien

AP 2.4 Systemanalyse AP 3.4 Systemanalyse AP 4.4 Systemanalyse
und Auswirkungen inkl. und Auswirkungen inkl. und Auswirkungen inkl.
Planspiel Planspiel Planspiel

AP 2.5 AP 3.5 AP 4.5
Politikempfehlungen Politikempfehlungen Politikempfehlungen

AP 7: Wissenskommunikation
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AP 1: Interdisziplindrer Forschungsrahmen & Methodik

Abbildung 1: Projektibersicht zu TransNIK (AP=Arbeitspaket)

Arbeitspaket 1. Forschungsrahmen, Forschungsdesign und Begleitung der Fall-
studien (Leitung ISI)
Im Rahmen von AP 1, das im Wesentlichen bereits im Jahr 2016 abgeschlossen
wurde, war es das Ziel, einen gemeinsamen interdisziplinaren Forschungsrahmen zu
erarbeiten. Dies beinhaltete:
= Beschreibung des theoretischen Rahmens fir die vorliegende Untersuchung

und Aufarbeitung der wesentlichen Arbeiten aus der Transitionsforschung mit
Bezug zum vorliegenden Forschungsvorhaben.

= Erarbeitung eines gemeinsamen Forschungsrahmens mit Fokus auf eine Krite-
rien basierte Methodik zur Auswahl des Forschungsgegenstands.

» Ausarbeitung des Forschungsleitfadens zur Operationalisierung der theoreti-
schen Konzepte und fir die Durchfiihrung halb-standardisierter Interviews in



allen drei Handlungsfeldern (Federfihrung Fraunhofer ISI unterstitzt durch
IWU; vgl. AP2 - 4).

Die Ergebnisse aus AP1 wurden in einem Werkstattbericht Nr. 1 (gemeinsame Erarbei-
tung von ISI und Leuphana mit Unterstiitzung des IWU) zusammengestellt. Auf diesem
Papier wurde im weiteren Verlauf des Projektes bei der Erarbeitung der Fallstudienbe-
richte sowie den Vorbereitungen fur die Synthese aufgebaut (AP2 - 4 und 5).

Arbeitspakete 2-4: Fallstudien

Die Fallstudienerstellung umfasste entsprechend der Vorhabensbeschreibung insge-
samt vier Arbeitsschritte. Zunachst wurde Uber eine Literatur- und Projektrecherche ein
Uberblick uber bestehende Anséatze in Deutschland erarbeitet; als Best-Practice-Ansatz
wurde hier zuséatzlich fir den Bereich Wohnen auch das Beispiel Danemark betrachtet
(Arbeitsschritt 1). Hierauf aufbauend erfolgte die Auswahl der Fallstudien in den einzel-
nen Handlungsfeldern entsprechend der in AP 1 definierten Kriterien im Abgleich mit den
Praxisakteur_Innen (Arbeitsschritt 2). Hieran anschlielend wurden Daten zu den einzel-
nen Fallen auf Basis von Interviews mit Experten und Praxisakteur_Innen erhoben (siehe
ebenfalls AP1), im Handlungsfeld Wohnen noch erganzt um Befragungen, und im Rah-
men von Workshops, ebenfalls mit Akteur_Innen aus dem entsprechenden Feld, tber-
pruft (Arbeitsschritt 3). Diese drei Schritte wurden bis Sommer 2017 abgeschlossen.

Arbeitsschritt 4 beinhaltet die Auswertung der Daten. Entsprechend der Vorhabensbe-
schreibung fokussierte diese auf das Zusammenspiel der verschiedenen relevanten Ak-
teur_Innen sowie der Analyse der wesentlichen Treiber und Hemmnisse bei der Umset-
zung der Projekte. Hieran anschlieBend wurden die Bedingungen der Systemrelevanz
sowie Aspekte der Nachhaltigkeit der untersuchten Nischen betrachtet.

Nischen- und Fallauswahl (Arbeitsschritt 1 und 2)

Zur Untersuchung der Nischen wurden je Handlungsfeld vier bis sechs Fallstudien ge-
plant und durchgefiuhrt. Auf Basis von Literaturrecherche und Gesprachen mit Experten
wurden in den drei Handlungsfeldern anhand der Kriterien aus AP 1 folgende Nischen
als geeignet identifiziert:

a. Handlungsfeld Energie: nachhaltige, netzgebundene Nahwarmeversorgung

b. Handlungsfeld Bauen & Wohnen: gemeinschaftliche Wohnprojekte, dabei ins-
besondere solche, die sich (auch) an altere Menschen richten (Mehrgeneratio-
nen- und 50-plus-Projekte)

c. Handlungsfeld Wasser: neuartige Sanitarsysteme (NASS-Konzepte), integrier-
tes Regenwassermanagement sowie dezentrale Abwasserentsorgungskon-
zepte



Fir diese Nischen wurden mdgliche Fallbeispiele auf Basis einer bundesweiten Recher-
che (Energie, Bauen & Wohnen) bzw. fir Wasser auf Basis von Vorlauferprojekten re-
cherchiert und auf einem Workshop im Februar 2016 mit Praxispartnern aus den drei
Handlungsfeldern diskutiert. Eine genauere Darstellung der Workshopergebnisse dieser
vorgeschalteten Workshops fand sich im Sachstandsbericht fir das Jahr 2016.

Im Handlungsfeld Wohnen wurde in Form einer Expertise zusatzlich der Blick auf Dane-
mark gerichtet, welches als ,Pionierland” fir gemeinschaftliche Wohnprojekte gilt. Die
Studie zu den dortigen Rahmenbedingungen, die auch Beziige zu Deutschland herstellt,
gibt Hinweise auf wichtige Bedingungen, die auch fiir die Verbreitung gemeinschaftlicher
Wohnprojekte in Deutschland von Bedeutung sein kénnen. Die von einer externen Ex-
pertin erstellte Analyse ist als TransNIK-Werkstattbericht Nr. 7 im Dezember 2017 er-
schienen.

Durchfiihrung (Arbeitsschritt 3)

Die Datenerhebung fur die Fallstudien basiert in erster Linie auf insgesamt 67 teil-struk-
turierten Interviews und wurde ergdnzt um Internetrecherchen und Dokumentenanaly-
sen sowie um eine Fragebogen-Befragung von Bewohner_Innen der Wohnprojekte im
Handlungsfeld Wohnen.

Die vollstandig transkribierten Interviews wurden anhand eines gemeinsam entwickelten
Codierplanes analysiert (vgl. Darstellung zu AP 1). Zur Codierung der Einflussfaktoren
wurde hier auf eine Systematisierung nach Negro, Alkemade und Hekkert (2012) zu-
riackgegriffen, die die gemeinsame Analyse von Akteurssystem und Treibern sowie
Hemmnissen erlaubt. Diese umfasst die folgenden sechs Einflussfaktoren: (1) harte In-
stitutionen, (2) weiche Institutionen, (3) Marktstrukturen, (4) Fahigkeiten und Ressour-
cen, (5) Interaktion und (6) infrastrukturelle Voraussetzungen. Die Definitionen zu den
Einflussfaktoren finden sich in Tabelle 1.



Tabelle 1: Ubersicht iiber die in den Fallstudien analysierten Einflussfaktoren

Definition
rl?:rr]te Institutio- Formale, gesetzliche Vorgaben, Regulierung, Normen usw.
Weiche Informelle Regeln und Werthaltungen, Normen und kulturelle
Institutionen Aspekte
Marktstruktur Marktmechanismen, Kostenstrukturen und Wertschdpfungsket-
ten
Fahigkeiten/ Fahigkeiten, Fertigkeiten, Expertise sowie sich hieraus erge-
Kompetenzen bende Strukturen
Interaktionen Interaktionen zwischen gesellschaftlichen Akteur_Innen, Bir-
gerschaft und weiteren Akteur_Innen
Infrastruktur Technische, infrastrukturelle und natirliche Gegebenheiten

Dariber wurden Aussagen zu den weiteren Forschungsfragen codiert, insbesondere
auch zu Nachhaltigkeitszielen und -effekten. Die aus den Interviews und Dokumenten
abgeleiteten Ergebnisse wurden zur Validierung in handlungsfeld-spezifischen Work-
shops finalisiert und stehen in Form der Fallstudienberichte Nr. 2 - 7 zur Verfligung.

AP 5: Synthese

Fur die Synthese lag die Federfiihrung beim Fraunhofer ISI; die Beteiligung der weiteren
Vorhabenspartner an den Arbeitsschritten wird in der ausfiihrlichen Darstellung jeweils
explizit erwahnt (siehe Abschnitt 11). FUr die Erarbeitung der Synthese wurden die drei
Fallstudien verglichen und Parallelitaten und Differenzen in Bezug auf Einflussfaktoren,
Nachhaltigkeitsziele und Nachhaltigkeitseffekte sowie Interaktionen zwischen den Hand-
lungsfeldern und mdgliche zuklnftige Entwicklungen analysiert und verglichen (siehe
Working Paper Nr. S 11/2018, das im Rahmen des Werkstattbericht Nr. 9 veroffentlicht
wurde).

Daruber hinaus wurde ein fallstudientubergreifendes Leitbild ,Nachhaltige Kommunen-
entwicklung — dezentral und gemeinwohlorientiert* erarbeitet, das fur die verschiedenen
Akteur_Innen in den Feldern Wasser, Energie und Wohnen einen gemeinsamen Orien-
tierungsrahmen bietet. Hierzu wurde ein interaktiver Zukunftsperspektiven-Workshop mit
Nischenakteur_Innen und Vertreter_Innen aus der Wissenschaft durchgefihrt, in dem
Skalierungsmaéglichkeiten fur Nischen und dazu férderliche Anforderungen an das Re-
gime identifiziert und diskutiert wurden. In einem zweiten projektinternen Workshop wur-
den die Fallstudienperspektiven zusammengefuhrt und ein Gbergreifendes Leitbild fir
alle drei untersuchten Handlungsfelder ausgearbeitet. Dieses Leitbild aus Nischenper-



spektive wurde anschlieBend in Interviews mit Vertreter_Innen des Regimes (Gemein-
den, kommunalen Verbanden und Interessenvertreter_Innen) bewertet und im Hinblick
auf Politikempfehlungen interpretiert.

AP 6: Politikempfehlungen

Aufbauend auf der Synthese und der validierten Ergebnisse wurden unter Federfihrung
der Leuphana Universitat Lineburg die Politikempfehlungen erarbeitetet. Diese reflek-
tieren im Lichte der Steuerungstheorie und Governancetheorie Mdglichkeiten des politi-
schen Eingreifens und Foérderns von nachhaltigen Ansatzen auf der kommunalen Ebene.
Auf Grundlage der im Projekt erfolgten Literatursichtungen, Interviews mit Praxisak-
teur_Innen und Expertendialogen wurden eine Reihe von Politikempfehlungen abgelei-
tet. Auf diese Weise soll Praxisakteur_Innen, Politik und Wissenschaft eine Grundlage
zur Verfigung gestellt werden, die dazu dienen soll, die Entwicklung in den Innovati-
onsnischen zu fordern und weiter auszubauen. Diese wurden als Werkstattbericht Nr. 9
veroffentlicht.

AP 7: Kommunikation

Ziel des Arbeitspakets Kommunikation war es, Information und Kommunikation syste-
matisch zwischen den am Projekt beteiligten Wissenschafts- und Praxisakteur_Innen
sowie mit der breiteren (fach)interessierten Offentlichkeit von Beginn an zu ermdglichen
und durchzuftihren. Hierunter fielen der Aufbau und Pflege einer (interaktiven) Projekt-
website, Veroffentlichung und Bekanntmachung von Projektinformationen, Organisation,
Durchfiihrung und Auswertung eines Zwischensymposiums mit fachinteressierten Ak-
teur_Innen sowie die Organisation, Durchfihrung und Auswertung einer (fach)oéffentli-
chen Abschlusskonferenz.

I.1.4 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den ange-
kntpft wurde
(Angaben bekannter Konstruktionen, Verfahren und Schutzrechte, die zur
Durchfuihrung benutzt wurden, sowie Angabe der verwendeten Fachliteratur
und benutzte Informations- und Dokumentationsdienste)

Die Untersuchungen der Nischen sowie der Systemtransformation im Projekt TransNIK
knipfen konzeptionell an den Stand der Transitionsforschung an. Die Transitionsfor-
schung beschatftigt sich mit der Frage, unter welchen Bedingungen systemische Innova-
tionen entstehen und diffundieren und somit zu langfristigen Transitionen in soziotech-
nologischen Systemen beitragen. In der Transitionsforschung werden Veranderungspro-
zesse soziotechnischer Praktiken oftmals dargestellt durch ein Zusammenspiel dreier
Ebenen: der Landschaft, des Regimes und neuartigen Nischen (Geels 2002). Damit Re-



gime sich verdndern, braucht es laut Geels den Druck der Landschaft z. B. durch Mak-
rotrends und das Angebot neuer, besser auf die Landschaftsdriicke ausgelegter Ni-
scheninnovationen, die das Regime neu definieren kdnnen. Nischenansatze und -ent-
wicklungen lassen sich in verschiedenen Bereichen beobachten, so auch in klassischen
Handlungsfeldern der Kommunen wie Energieversorgung, Wasserver- und Abwasser-
entsorgung sowie Bauen und Wohnen. Diese Handlungsfelder haben hinsichtlich ihrer
Okologischen, 6konomischen und sozialen Auswirkungen eine hohe Relevanz fir Ge-
sellschaft, Politik und Wirtschaft.

In der Literatur lassen sich aktuell u. a. zwei Liicken in Bezug auf Transitionsforschung
auf kommunaler Ebene ausmachen. Erstens besteht eine Liicke darin, besser zu ver-
stehen, wie transformative Ansatze in Kommunen entstehen und diffundieren. Und zwei-
tens ist darauf aufbauend nicht viel dariiber bekannt, auf welche Art und Weise solche
systemtransformierenden Ansatze auf nationaler und kommunaler Ebene gefordert wer-
den kénnen. Dies ist der Punkt, an dem das TransNIK-Projekt ansetzt.

[.L1.5 Zusammenarbeit mit anderen Stellen
Vortrage und Poster-Prasentationen

Wesche, J. & Dutschke E.: Why community electricity projects thrive and community
heat projects stagnate — Evidence from Germany, Vortrag auf dem Netzwerktreffen des
Community Energy Research Network, (August 2018, Leuphana Universitat Lineburg)

Elisabeth Dutschke et al.: Municipalities as drivers of the sustainability transition, Vortrag
bei 25" International Association People Environment Studies IAPS (Juli 2018, Rom,
Italien)

Wesche, J. et al.: Emergence of high impact Niche Advocacy Coalitions, Vortrag auf der
International Sustainability Conference (Juni 2018, Manchester, Grol3britannien)

Eckartz, K. et al.: Projektvorstellung auf dem Markt der Méglichkeiten des 14. BMBF-
Forum fir Nachhaltigkeit ,Stadt forscht Zukunft!* (Juni 2018, Leipzig)

Wesche, J. et al.; ,Einflussfaktoren auf die Umsetzung neuartiger Nahwarmenetze und
Wasserinfrastrukturen im kommunalen Kontext®, interdisziplinare Konferenz Kommuna-
les Infrastruktur-Management (September 2017, Berlin)

Peters, A. et al.: Sustainable transitions in the water sector: Results from 3 case studies,
Vortrag auf der International Sustainability Conference (Juni 2017 Géteborg, Schweden)
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Wesche, J. et al.: Why does the transition in the heating sector occur so slowly? A TIS
in Context-based comparative analysis between the German electricity and heating sec-
tor, Poster auf International Sustainability Conference (Juni 2017, Géteborg, Schweden)

Dutschke, E. et al.: Fostering the transition of the heat sector — what are the major chal-
lenges for relevant actors? Vortrag auf der International Conference on Energy Research
and Social Science (April 2017, Sitges, Sapnien)

Wesche, J. et al.: Why does the transition to more sustainable heat grids happen so
slowly? — A qualitative case study on barriers and drivers from Germany, Vortrag auf der
second Phds in Transitions conference (April 2017, Lausanne, Frankreich)

Wesche, J. et al.: ,Policy change driven by niche advocacy coalitions - An actor centred
account on the heat transition in the German residential sector”, Vortrag auf der Interna-
tional Sustainability Conference (September 2016, Wuppertal)

Projektvorstellung TransNIK — Transitionsgestaltung fiir nachhaltige Innovationen NaWi
Ko - Statuskonferenz, 05. - 06.09.2016, Wuppertal

Projektposter TransNIK, prasentiert im Rahmen der Auftaktveranstaltung der Forder-
mal3nahme Nachhaltiges Wirtschaften des Bundesministeriums fur Bildung und For-
schung (BMBF) am 15. und 16. September 2015

Interaktion mit anderen NAWI geforderten Projekten

Veranstaltungen, bei denen es zu Interaktionen mit anderen Nawiko geférderten Projek-
ten kam:

= SOEF Auftaktveranstaltung Bonn

= Statuskonferenz der FordermalRnahme ,Nachhaltiges Wirtschaften* in Wuppertal
am 5. und 6. September 2016

= Nawiko Veranstaltung zu Narrativen in Berlin (April 2018)

=  Projektworkshop von SANDY am 10.10.2017 in Karlsruhe

= TransNIK-Zwischensymposium: Prasentation aus dem Projekt WohnMobil
(ISOE, Jutta Deffner)
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I Eingehende Darstellung

[1.L1.1 Verwendung der Zuwendung und Darstellung des erzielten
Ergebnisses mit Gegenilberstellung der vorgegebenen Ziele

AP1:
Im Rahmen von AP 1 erfolgten die nachstehenden Arbeitsschritte:

1. Beschreibung des theoretischen Rahmens fir die vorliegende Untersuchung
und Aufarbeitung der wesentlichen Arbeiten aus der Transitionsforschung mit
Bezug zum vorliegenden Forschungsvorhaben.

2. Erarbeitung eines gemeinsamen Forschungsrahmens mit Fokus auf eine Krite-
rien basierte Methodik.

3.  Ausarbeitung des Forschungsleitfadens zur Operationalisierung der theoreti-
schen Konzepte und fir die Durchfiihrung halb-standardisierter Interviews in
allen drei Handlungsfeldern.

Die Ergebnisse, die in diesen vier Schritten generiert wurden, werden im Folgenden dar-
gestellt.

1. Aufarbeitung der wesentlichen Arbeiten aus der Transitionsforschung mit Be-
zug zum vorliegenden Forschungsvorhaben

Die Aufarbeitung der wesentlichen Arbeiten aus der Transitionsforschung wurde durch-
gefuihrt mit Hinblick auf die Multi-Level-Perspektive von Geels (2002). Als Transition
(transition) wird dabei der auf lange Sicht umfassende Wandel (fundamental shift) eines
soziotechnologischen Systems, der durch viele kleinere inkrementelle Veranderungen
langfristig herbeigefuihrt wird, bezeichnet (Geels & Schot, 2010; Kemp, 1994). Verandern
sich diese Systeme hin zu nachhaltigeren Produktions- und Konsummustern, handelt es
sich um eine Transition nachhaltiger Ausrichtung (sustainability transition) (Grin, Rot-
mans, & Schot, 2010; Markard, Raven, & Truffer, 2012). Als Regime werden die fortwah-
renden Aktivitaten gesellschaftlicher Teilsysteme wie Wirtschaft, Politik oder Wissen-
schaft bezeichnet (Grin, Rotmans, & Schot, 2010; Koéhler, 2009). Regime sind meist
hochgradig institutionalisiert und vermégen deshalb oft nur begrenzt und mit Verzdge-
rung auf einen Druck, der von der Landschaft ausgeht, zu reagieren (Kemp, 1994; Kemp,
Schot, & Hoogma, 1998; Schot, Hoogma, & Elzen, 1994). In jeder Gesellschaft bestehen
vom Regime divergierende Verhaltens- und Handlungsmuster, die in der Transitionsthe-
orie als Nischen (niches) bezeichnet werden. Diese Nischen kdnnen passfahiger und
agiler auf sich verandernden Landschaftsdruck reagieren als dies Regime zu leisten im-
stande sind (Kemp, Schot, & Hoogma, 1998; Smith & Raven, 2012). Wenn die Nischen
wachsen und an Bedeutung gewinnen, kénnen sie dazu beitragen, dass das Regime
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sich verandert oder durch eine neues abgeldst wird. Der Ubergang von einem Regime
in ein anderes Regime wird dabei als Transition bezeichnet, der damit verbundene Pro-
zess als Transitions- oder Transformationsprozess. Die Aufarbeitung der Transitionsfor-
schung in Hinblick auf die drei angezeigten Handlungsfelder zeigte hinsichtlich der Mehr-
Ebenen-Perspektive einige Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede auf. Der Bereich
der Landschaft wird insbesondere in den Bereichen Energie und Wasser durch den Kli-
mawandel sowie in allen drei Handlungsfeldern durch demographische Veranderungen
gekennzeichnet. Im Handlungsfeld Energie (Fokus Warme) ist das Zusammenspiel von
klimawandelinduzierten Verdnderungen und gesellschaftlichen Einstellungs- und Ver-
haltensmustern ebenso von Bedeutung wie etwa bei der Wasserver- und Abwasserent-
sorgung. Allerdings ist die Verknupfung der Themen Wasserver- und Abwasserentsor-
gung mit dem Klimawandel in der gesellschaftlichen Wahrnehmung noch deutlich gerin-
ger ausgepréagt als es fur das Thema Energie, insbesondere den Stromsektor, gilt, bei
dem die Verbindung zum Klimawandel konstanter Bestandteil 6ffentlicher Debatten ist.
Der Klimawandel fuhrt in beiden Bereichen nicht nur durch Einstellungséanderungen und
modifizierte Anspriiche zu Reformhandlungen, es ist auch der Klimawandel selbst, der
Veranderungen mit sich bringt und dadurch bestehende Konfigurationen in Frage stellt
bzw. Anpassungen (gerade auch technischer und infrastruktureller Natur) notwendig
macht. In der Wasserver- und Abwasserentsorgung stellt zudem die Notwendigkeit kiinf-
tiger Sanierungen bestehender Infrastrukturen ein glnstiges Zeitfenster fur Transitionen
dar. Im Handlungsfeld Bauen und Wohnen, wie es hier dargestellt wurde, sind es weni-
ger Klimawandeltendenzen, wenngleich diese ebenfalls als Einflussfaktoren wirken, son-
dern vor allem soziale Veranderungen wie die Pluralisierung und Individualisierung von
Lebensstilen, die Suche nach neuen Solidargemeinschaften und die Frage nach bezahl-
barem Wohnraum, die eine Rolle fir den Veranderungsdruck spielen. Hier ist es auch
der demographische Wandel, der mit dazu beitragt, Verdnderungen am bisherigen Re-
gime einzufordern und Transitionsprozesse in Gang zu setzen. Wahrend im Handlungs-
feld Bauen und Wohnen der allgemeine Wandel gesellschaftlicher Altersstrukturen im
Vordergrund steht, sind es bei Wasser und Energie insbesondere die mit der demogra-
phischen Entwicklung in Deutschland einhergehende regionale Verdnderung der Bevol-
kerungsgrof3en und der Nutzer_Innenzahlen, denen eine entscheidende Bedeutung bei
dem Veranderungsdruck auf bestehende Regime zukommt.

2. Erarbeitung eines gemeinsamen Forschungsrahmens mit Fokus auf eine Krite-
rien basierte Methodik

Zentrale Kriterien fur die Nischenauswahl waren das Potenzial fiir eine erhebliche Ande-
rung des Regimes, ein Beitrag zu den drei Saulen der Nachhaltigkeit, oder zumindest
das Potenzial dazu, sowie ein Trend zur Dezentralitéat und Partizipation. Die Kriterien flr
die Auswahl der konkreten Fallbeispiele reflektieren zentrale Charakteristika der Nische.
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Die ausgewdhlten Falle sollen sich hinsichtlich dieser Kriterien unterscheiden, um bei
der Auswertung kontrastieren zu kénnen. Fir die Nische nachhaltige Nahwarmenetze
sind die Kriterien bspw. die Betreiberstruktur, Warmeerzeugungstechnologie und Forde-
rung; fir gemeinschaftliche Wohnprojekte wurden z. B. Mindestbezugszeit und Mindest-
grol3e der Projekte, Vorhandensein von (auch geférderten) Mietwohnungen und Dienst-
leistungsangeboten fur pflegebedirftige Menschen sowie wachsende vs. schrumpfende
Regionen bericksichtigt. Im Handlungsfeld Wasser soll die Auswahl der Fallbeispiele
die verschiedenen Konzepte, unterschiedliche Zielsetzung und Ausrichtung sowie mdg-
lichst viele der relevanten Akteur_Innengruppen abdecken.

3. Ausarbeitung des Forschungsleitfadens zur Operationalisierung der theoreti-
schen Konzepte und fur die Durchfihrung halb-standardisierter Interviews in allen
drei Handlungsfeldern

Bei der Ausarbeitung des Leitfadens sollte der vorher erarbeitete theoretische Rahmen
fur die einzelnen Fallstudien operationalisiert werden. Beispielhaft ist hier der allgemeine
Codierbaum fir die Energiefallstude abgebildet (siehe Abbildung 2). Er ist unterteilt in
die verschiedenen Projektentwicklungsphasen, Entwicklungsdynamiken, Nachhaltig-
keitsziele, Nachhaltigkeitseffekte, Einflussfaktoren, Niche-/Regime-Perspektive, Folgen
und Auswirkungen der analysierten Projekte, noch nicht existente Einflussfaktoren, tech-
nische Anlagen und weitere relevante Informationen zu den einzelnen Fallen. Wie zu
sehen ist, wurden alleine in der Energiefallstudie mehr als 2000 (oben rechts, Abbildung
2) Codierungen vorgenommen.

Bei der Erarbeitung zeigte sich, dass die Erstellung des Codierschemas mehr Aufwand
mit sich brachte als vorher antizipiert worden war. So stellte sich erstens heraus, dass
es mehr Aufwand bedeutete, die im Antrag noch recht breit angelegten Fragestellungen
auf einen ausreichenden Detailgrad herunterzubrechen und zu operationalisieren. Zwei-
tens waren die kommunalen Systeme komplexer als antizipiert, was die Erstellung des
Codierschemas herausfordernder gestaltete. Drittens sollte das Codierschema fir alle
drei Fallstudien gleichermafRen anwendbar sein. Da es sich bei den analysierten Hand-
lungsfeldern zwar um kommunal gepragte Handlungsfelder handelte, diese sich jedoch
in der auf vielerlei Dimensionen unterschieden (z. B. Infrastrukturlastigkeit, Lédnge der
Innovationszyklen, Art der Nachhaltigkeitsziele), bestand eine weitere Herausforderung
darin, das Codierschema so zu gestalten, dass es trotz der festgestellten Unterschied-
lichkeiten auf alle Fallstudien gleichermaf3en anwendbar war.
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% Liste der Codes
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Abbildung 2: Liste der Codes aus der Energiefallstudie.
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Alle Ziele fur das Arbeitspaket Nr. 1 wurden erreicht. Jedoch musste mit héher ange-
troffener Komplexitat (wie oben beschrieben) umgegangen werden, was mit Mehrauf-
wand und einem zeitlich verzogerten Abschluss des AP verbunden war.
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AP2 Handlungsbereich Energie: Warmenetze (Federfihrung Fraunhofer ISI)

Wie im Abschnitt 1.1.3 dargestellt, gliederten sich die Arbeiten in den Fallstudien in vier
Schritte:

1. Literatur und Projektrecherche

Zunachst wurde Uber eine Literatur- und Projektrecherche ein Uberblick tiber beste-
hende technologische Ansatze erarbeitet und eine Liste mit mdglichen zu untersuchen-
den Projekten zusammengestellt. In Bezug auf die technologischen Ansétze stellte sich
heraus, dass Warmenetze, die weniger CO, emittieren, in ganz verschiedenen Auspra-
gungen und Charakteristika vorkommen. Wie sich bei der Recherche zeigte, kénnen sie
mit Hilfe der folgenden Dimensionen unterschieden werden:

= Art der Warmequelle: Solarthermie, Industrielle Abwarme, Biogas, Biomasse,
Warmepumpen, Geothermie

» Temperaturniveau: Zwischen ca. 10 Grad Celsius bis ca. 90 Grad Celsius

= Betreiberstruktur: Energiegenossenschaft, Kommune, Kommunalunterneh-
men, Projektentwickler_Innen, Stadtwerke

= Besiedlungsstruktur, in der das Netz installiert werden soll: Altbau, Neubau

= GroRRe des Warmenetzes

Die Liste der in Frage kommenden Netze umfasste 79 Projekte.

2. Auswahl der Fallstudien und Abgleich mit Praxisakteur_Innen

Um den Einfluss der verschiedenen Auspragungen zu kontrastieren, sollten bei der Aus-
wabhl der zu untersuchenden Projekte mdglichst alle Auspragungen einmal vorkommen.
Auf dem Praxispartner_Innenworkshop in Kassel wurde eine erste mdgliche Projektaus-
wahl prasentiert und mit den anwesenden Praxispartner_Innen diskutiert. In der ur-
sprunglichen Liste der moglichen Projekte war keine Energiegenossenschaft vorhanden.
Das Projekt in Schlében wurde hieraufhin zur Liste hinzugefugt, um auch diese Organi-
sationsform abzudecken. Die komplette Liste der zu untersuchenden Projekte wurde so-
mit auf die folgenden sechs Projekte festgelegt (siehe Abbildung 3): Bonndorf, Schldben,
Waistenrot, Dollnstein, Miinchen-Ackermannbogen und Biberach a. d. Ril3.
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Schlében (2012)
é byt Wiistenrot (2014)
Nordrhein-Westfalen ‘
> Biberach (2015)

z‘nhelnhnd-pu; ' Dollnstein (2014)

) ™ , Bonndorf (2014/2015)

p = Miinchen (2007)

Abbildung 3: Geographische Darstellung der in dieser Fallstudie zu analysierenden
Nahwarmeprojekte.

3. Erhebung von qualitativen Daten

Hieran anschlieend wurden im Sommer 2016 28 Interviews mit involvierten Personen,
z. B. aus den Bereichen Projektentwicklung, Warmelieferung, Birgermeister_Innen,
durchgefiihrt und um weitere acht Interviews mit Ubergreifend tatigen Personen, z. B.
von Fachverbanden, erganzt. Hierflr war ein gemeinsamer Handlungsbereich-tbergrei-
fender Leitfaden entwickelt worden, der um Nahwarme-spezifische Fragen erganzt
wurde.

4., Auswertung der Daten.

Ab Herbst 2016 erfolgte die Auswertung der Daten. Diese wurden auf dem Workshop
fur das Handlungsfeld Energie am 7. Februar 2017 in Frankfurt mit rund 30 Teilneh-
mer_Innen vorgestellt. Hierbei waren neben vielen Interviewpartner_Innen auch lokale
und regionale Politikentscheider_Innen sowie Vertreter_Innen von Energieagenturen
und weiteren Intermedi&rsorganisationen anwesend (Abbildung 4). Im Verlauf des Work-
shops wurden die vorlaufigen Ergebnisse dargestellt und durch Diskussionen in der
Gruppe weitgehend bestétigt und in wenigen Fallen in geringem Umfang umgedeutet.
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Abbildung 4: Teilnehmer_Innen des Warmenetzeworkshops

In Bezug auf die Ergebnisse zeigte sich, dass die folgend genannten lokalen Vorausset-
zungen das Entstehen von Nahwérmenetzen férdern: ein passioniertes Initiationsteam,
das uber Vertrauen in der Bevolkerung verfugt; Unterstiitzung der kommunalen Repré-
sentant_Innen; die Verflgbarkeit einer einzubindenden Warmequelle; eine méglichst ho-
mogene, aber sanierungsbedirftige Warmeinfrastruktur im Zielgebiet (,Window of op-
portunity”); eine geringe lokale Prasenz von etablierten Akteur_Innen, wie z. B. Firmen,
die von dem herkdmmlichen System profitieren (z. B. Heizungsbau, Brennstoffhandel);
ein erhéhter Sensibilisierungsgrad fur erneuerbare Technologien und Klimawandel in der
Bevolkerung vor Ort sowie die Verfugbarkeit von Grundstlicken zur Installation der Wér-
menetzinfrastruktur. Die Entstehung von Nahwarmenetzen wird jedoch aktuell durch
eine Reihe von negativ wirkenden Einflussfaktoren gehemmt. So ist die Prioritat, sich mit
der lokalen Warmeversorgung auseinanderzusetzen, auf kommunaler und Liegen-
schaftsebene oftmals gering ausgepragt. Die Grinde hierfur liegen im kaum vorhande-
nen Druck, der z. B. von Bundes- bzw. Landesebene in diese Richtung steuern wirde,
einer unzureichenden finanziellen Ausstattung der Kommunen, sowie einer zum Teil in-
konsistenten Anreizstruktur, die fossile Energietrager weiterhin fordert. Darliber hinaus
sorgen die (aktuell) niedrigen Preise fur Heizol auf Einzelliegenschaftsebene nur fir eine
beschréankte Motivation, sich fir Nahwarmenetze zu engagieren bzw. sich anschlieRen
zu lassen.

In Bezug auf die mit den Projekten verfolgten Nachhaltigkeitsziele zeigt sich, dass bei
der Realisierung der analysierten Nahwarmenetze von den interviewten Personen Ziele
auf allen drei Nachhaltigkeitsdimensionen (6kologisch, 6konomisch, sozial) genannt
wurden, die 6kologischen Ziele jedoch am prominentesten vertreten sind. Eine Uberpri-
fung, inwieweit diese Ziele erreicht werden, findet in den meisten Projekten nur unzu-
reichend oder gar nicht statt. Quantitative Abschatzungen werden in erster Linie zu einer
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Abschéatzung der Wirtschaftlichkeit und Auslegung des Warmenetzes in der Planungs-
phase vorgenommen.

Die in der Fallstudie untersuchten Warmenetze weisen eine Anzahl an limitierten mogli-
chen Schnittstellen zu den anderen im TransNIK-Projekt analysierten (technischen)
Schnittstellen auf. So kdnnten Warmenetze zum Teil Uber die thermische Energie im
Abwasserstrom mitbetrieben werden oder neuartige Wohnformen in ihren Quartieren
Uber Warmenetze versorgt werden. Bei der Analyse zeigte sich jedoch, dass die Kapa-
zitaten und Expertise bei den ohnehin schon komplexen Projekten oftmals knapp sind
und dass mit einer durch weitere Schnittstellen noch weiter erhéhten Komplexitat auf
kommunale Akteur_Innen eine geringe Attraktivitat austbt. Nichtsdestotrotz ist davon
auszugehen, dass Warmenetze in Zukunft einen wichtigen Baustein in der Warmever-
sorgung spielen wird, da sie die Moglichkeit bieten, leichter und transaktionskostenarmer
auf erneuerbare Energieformen transformiert zu werden, als dies bei dezentralen Anla-
gen der Fall ist.

Malnahmen, um Warmenetze zu férdern, sind in den folgenden vier Bereichen anzusie-
deln: kommunal-regulative Mallnahmen, MalRBhahmen zur Steigerung des lokal verfug-
baren Wissens, offentliche Informations- und Sensibilisierungsmaflinahmen und prakti-
sche Vorbereitungsmalnahmen.

Die Ergebnisse aus dem Arbeitspaket wurden im Werkstattbericht Nr. 4 ,Entstehung in-
novativer Warmenetze — Eine Analyse von sechs Fallbeispielen auf Basis der Multi-Le-
vel-Perspektive® festgehalten.

Alle Ziele fur das Arbeitspaket Nr. 2 wurden erreicht.

AP3 Handlungsbereich Wasser: neuartige Wasserinfrastruktursysteme (Federfih-
rung Fraunhofer ISI)

Analog zu den anderen Handlungsbereichen wurde das Vorgehen in 4 Schritte struktu-
riert.

1. Literatur- und Projektrecherche

Im Handlungsfeld Wasser konnte auf Erfahrungswissen des Projektteams zu den rele-
vanten Pilotprojekten in Deutschland zuriickgegriffen werden. Eine Forderung an die
Fallbeispiele war, dass sie die Breite der in Frage kommenden Pilotprojekte abbilden

sollten. AuBerdem war eine Ausdifferenzierung hinsichtlich der Akteursstrukturen der In-
halte gewlinscht.

2. Auswahl der Fallstudien und Abgleich mit Praxisakteur_Innen

Die Bandbreite sollte durch
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= ein Fallbeispiel aus dem Bereich neuartiger Sanitarsysteme (NASS),
= ein Fallbeispiel zum Thema nachhaltiges Regenwassermanagement und

= ein Fallbeispiel zum Thema innovative Geschaftsmodelle
abgebildet werden.

Die geringe Anzahl geeigneter Projekte und die gute Zuganglichkeit zu Informationen
fuhrte zur Auswahl folgender Projekte:

= NASS: Liubeck-Flintenbreite

» Nachhaltiges Regenwassermanagement: Zukunftsvereinbarung Regenwasser
der Emschergenossenschaft,

» innovative Geschaftsmodelle: z*dez zentraler Betrieb dezentraler Anlagen und
AKWA Dahler Feld

3. Erhebung von qualitativen Daten in Anlehnung an das fir die Energiefallstudie er-
arbeitete Codierschema

Wie in den Warme-Fallstudien wurden sowohl involvierte Akteur_Innen (Anzahl 12) als
auch Ubergreifende (Anzahl 3) interviewt. Als Beispiel fur NASS-Konzepte wurde das
Abwassersystem der 6kologischen Siedlung Flintenbreite in Libeck betrachtet, einem
der ersten Umsetzungen von Abwasserteilstromerfassungen in Deutschland. Das
Thema Regenwassermanagement wurde anhand der ,Zukunftsvereinbarung Regen-
wasser im Emscher Gebiet* analysiert und schlieZlich die Pilotprojekte AKWA Dahler
Feld im Lippe-Verbandsgebiet sowie z*dez im Landkreis Ravensburg als Beispiele flr
zentral betriebene dezentrale Anlagen.

Im Handlungsfeld Wasser wurde am 14. Juni 2017 vom Fraunhofer I1SI| ein Workshop zu
Erfordernissen einer nachhaltigen Entwicklung in der Siedlungswasserwirtschaft in Zu-
sammenarbeit mit der Kommunalen Umwelt-AktioN U.A.N. in Hannover durchgefihrt.
Dabei wurden mit Praktiker _Innen aus Kommunen und Verbd&nden sowie Vertreter_In-
nen von Behdrden und des Umweltministeriums aus Niedersachsen zunachst relevante
Zielvorstellungen und Aspekte einer wiinschenswerten Entwicklung identifiziert. Zwei
Bereiche wurden als zentral identifiziert, welche auch aus Perspektive der Nischenan-
satze, die in TransNIK betrachtet werden, sowie aus einer handlungsfeldiibergreifenden
Perspektive eine relevante Rolle spielen:

a.  zukunftsfahige Organisationsformen und Finanzierungsmodelle sowie

b.  eine nachhaltige Regionalentwicklung.

Fir beide Bereiche wurden an Thementischen in wechselnden Kleingruppen erforderli-
che MalRnahmen und relevante Akteur_Innen diskutiert.
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4.  Auswertung der Daten

Die Analyse der Falle im Bereich Wasser ergab, dass fir eine erfolgreiche Transforma-
tion der bestehenden Wasserinfrastruktur die Durchflihrung von Demonstrationsprojek-
ten, eine adaquate Risikoverteilung (Betriebssicherheit, Kosten etc.) und die Anpassung
der vorhandenen Fdrderinstrumentarien eine besondere Bedeutung besitzen. Alle rele-
vanten Akteur_Innen, die bei innovativen Konzepten bspw. auch Zustandigkeiten fir
Grunflachen, Stadtplanung, Architektur oder Verkehrsflachen einschliel3en kénnen, sind
frihzeitig in den Planungs- und Umsetzungsprozess einzubinden. Aufgrund der bereits
erwahnten hohen Pfadabhéngigkeiten im bestehenden System sind dartber hinaus
glnstige Zeitfenster — analog zum Handlungsfeld Warme — von besonderer Bedeutung.
Bei der Auswahl der Lésungen sind die tblichen Kriterien anzupassen und um Kriterien
aller Dimensionen der Nachhaltigkeit zu erweitern. Bspw. lasst sich ein Wirtschaftlich-
keitsvergleich nicht auf einen Projektkostenbarwert reduzieren, weil gerade die Investiti-
ons-springe ein Indikator fiir Gelegenheitsfenster und damit Flexibilitdt darstellen.

Das Ziel einer Verbesserung der 6kologischen Nachhaltigkeit bildet auch bei den Was-
serprojekten den Ausgangspunkt und Haupttreiber fir die Initiierung. Diese werden in
den Projekten i. d. R. auch erreicht, wenn auch teilweise erst durch Nachsteuerung.
Okonomische Ziele beziehen sich in erster Linie auf einen wirtschaftlichen bzw. kosten-
gunstigen Betrieb der Infrastrukturen, wobei sich hierbei je nach betrachtetem Ansatz-
punkt ein differenziertes Bild zeigt. In der Wohnsiedlung Flintenbreite (NASS) waren 6ko-
nomische Effekte erst mittelfristig erkennbar und rentable Einsatzmdglichkeiten sind nur
unter bestimmten Randbedingungen gegeben. Im Projekt zum Regenwassermanage-
ment konnte eine Einsparung von Kosten Uber eine Reduzierung des Abtransports von
Regenwasser uber die Kanalisation und der Aufbereitung in Klaranlagen erzielt werden.
Auch bei den sozialen Kriterien konnten projektspezifische Unterschiede bei der Bewer-
tung durch die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner festgestellt werden, da je
nach Projekt sehr unterschiedliche Herausforderungen und Bedurfnisse berticksichtigt
und bedient werden missen.

Durch die Einfuhrung neuer innovativer Wasserinfrastruktursysteme lassen sich inte-
grierte und effiziente Systemldsungen zwischen Wasser und Energie realisieren, aber
auch zwischen grauer, griner und blauer Infrastruktur, was beides wiederum auch auf
den Bereich Wohnen wirkt.

Neben der offensichtlichen und in den Gesprachen immer wieder genannten Wirtschaft-
lichkeit werden als weitere zentrale Punkte neue Regulierungs- und Anreizstrukturen von
Seiten der Politik genannt. Auch eine Einbindung der relevanten Akteur_Innen in Pla-
nungs- und Kommunikationsprozesse wird als notwendig und wichtig erachtet. Aus der
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Literatur lassen sich weitere wichtige Erfolgsfaktoren fiir innovative Wasserinfrastruktur-
systeme ableiten. So werden Demonstrationsprojekte als wichtig im Sinne der Sicher-
stellung der Nutzer_Innenakzeptanz genannt und die Entwicklung geeigneter Koopera-
tionsformen und Geschéaftsmodelle im Sinne der Verteilung von Risiko, Verantwortung
und Nutzen auf die verschiedenen Akteur_Innen als relevant identifiziert. Die Analysen
sind im Rahmen des fir den Handlungsbereich Wasser angefertigten Werkstattberichts
Nr. 5 ndher erlautert (verdffentlicht Aug. 2017).

Alle Ziele fur das Arbeitspaket Nr. 3 wurden erreicht.

AP4 Handlungsbereich Wohnen: gemeinschaftliche Wohnprojekte (Federfliihrung
IWU)

Literatur und Projektrecherche

In einer ausfuhrlichen Literaturrecherche auf Basis des Vorwissens und theoretischer
Uberlegungen, aber auch mit Hilfe einer umfangreichen Projektrecherche (vor allem
Uber das Wohnprojekteportal der Stiftung trias, erganzt durch weitere Recherchen mit
regional begrenzterer Reichweite) wurden Kriterien fir die Auswahl der Fallbeispiele ent-
wickelt. Insgesamt lieRen sich 142 gemeinschaftliche Wohnprojekte ermitteln, die sich
explizit (auch) an altere Menschen richteten (104 Mehrgenerationen- und 38 50-plus-
Projekte).

Wesentliche Auswabhlkriterien im Sinne der formulierten Forschungsfragen waren:
» MindestgroRRe und Mindestbezug der Projekte

= Vorhandensein von (auch geférderten) Mietwohnungen

= verschiedene Rechts- und Kooperationsformen mit Akteur_Innen der Woh-
nungswirtschaft

= (teilweise) Dienstleistungsangebote fiir pflegebedirftige oder demenzkranke
Menschen

Eine Beschreibung des Kriterienkatalogs, der Rechercheergebnisse und Vorgehens-
weise bei der Fallauswahl findet sich im TransNIK-Werkstattbericht Nr. 2.

Auswahl der Fallstudien

Ausgewahlt wurden letztendlich sechs Fallbeispiele, die sowohl typisch fir das vorge-
fundene Spektrum als auch untereinander kontrastierend waren. Diese Beispiele, die
auch mit den involvierten Praxispartner_Innen im Rahmen des ersten Praxispartner_In-
nenworkshops im Februar 2016 diskutiert wurden, sind in der nachfolgenden Tabelle
einerseits hinsichtlich ihrer wesentlichen Merkmale sowie andererseits bezogen auf die
jeweils zugrundeliegende Trager-/Partner_Innenstruktur beschrieben.
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Tabelle 2: Kurzubersicht tber die Fallbeispiele des TransNIK-Handlungsfelds Bauen

& Wohnen
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* Die Zuordnung des Merkmals schrumpfend/wachsend erfolgte mit Hilfe der webbbasierten interaktiven Karte des BBSR
(http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/WachsendSchrumpfend/wachsend_schrumpfend_node.htmi;
letzter Zugriff: 10.10.2017). Heikendorf als Gemeinde im Kreis Pl&n wird demnach als schrumpfend klassifiziert. Gleichwohl liegt die Gemeinde
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Datenerhebung

Zur Datenerhebung wurde ein qualitativer Leitfaden entwickelt, der sich an den
TransNIK-ubergreifenden Forschungsfragen orientierte und fur das Handlungsfeld Woh-
nen spezifiziert wurde. Insgesamt erfolgten 16 leitfadengesttitzte Interviews als Einzel-/
Zweier-Interviews mit Ubergeordneten Akteur_Innen (z. B. Berater_Innen, Trager, Poli-
tikakteur_Innen; n = 8) bzw. als Gruppeninterviews mit Bewohner_Innen (n = 8).

Darlber hinaus wurde eine schriftliche Befragung der Bewohner_Innen der betrachteten
Wohnprojekte durchgefiihrt, die insbesondere Aspekte des Zusammenlebens und der
Selbstorganisation/Selbstverwaltung thematisierte. Dies erfolgte aufgrund der Uberle-
gung, dass die Beurteilung der Funktionsfahigkeit der ,Wohnphase* als hochst individu-
ell angenommen wurde. An ihr nahmen 103 Personen teil, was einem Ricklauf von ca.
20 - 50 % je Projekt entspricht.

Auswertung der Daten

Die analysierten Daten flossen in den Praxispartnerworkshop im Handlungsfeld Wohnen
ein, der am 24. Marz 2017 in Kassel stattfand. Aufbauend auf den Erkenntnissen aus
der Fallstudie wurde die Gestaltung forderlicher Bedingungen fur Wohnprojekte und die
nachhaltige Entwicklung in Quartieren dort anhand von drei Fragestellungen diskutiert:

a. Bedingungen fir Initierung und Aufbau einer Beratungsinfrastruktur (Veran-
kerung, Finanzierung, Organisation)

b. Bedingungen fur Aufbau und (langfristige) Gewinnung von Tragern

c. Bedingungen fir die Offnung von Wohnprojekten fiir Interessierte aller sozia-
ler Gruppen (rechtliche Bedingungen, Wohnungsmarktmerkmale, Grund-
stlicksvergabe)

Die Diskussionsergebnisse des TransNIK-weiten Initialworkshops und des Praxis-
partnerworkshops im Handlungsfeld Wohnen wurden im Juni 2017 im TransNIK-Werk-
stattbericht Nr. 3 veroffentlicht.

Initiierung und Planung eines Projektes, insbesondere, wenn sie in Eigenregie und ohne
professionelle Unterstiitzung erfolgten, erwiesen sich als kritische Phasen, in denen sich
mangelndes Know-how hemmend auswirkte und in einer fur die Initiativgruppe kraftrau-
benden und oft mehrjahrigen Phase der Unsicherheit und des Ausprobierens resultierte.
Erst die Hinzuziehung einer haufig zufallig gefundenen, intensiven Projektberatung/
-steuerung oder die eingegangene Kooperation mit einem Trager wie bspw. einer Dach-
genossenschaft gaben den Ausschlag fiir die Festigung des zuvor fragilen Gruppenge-
flges, die Beschleunigung der Planungsphase und die letztlich erfolgreiche Umsetzung
der Wohnprojekte. Dabei ebenfalls zu I6sende Schliisselprobleme der Projekte waren
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der Erwerb eines zu den Projektzielen passenden Grundstiicks, der ohne kommunale
Unterstitzung Uberwiegend nicht gelungen wére, und der Nachweis von ausreichend
Eigenkapital, der dann besonders kompliziert war, wenn auch Mietwohnungen integriert
werden sollen. Hierbei kam der 6ffentlichen Wohnraumférderung dann eine grof3e Rolle
zu. Externe Akteur_Innen wie Projektsteuerer_Innen oder Berater_Innen kénnen auch
hier mal3geblich zum Erfolg beitragen, indem sie die Gruppe professionell anleiten, ihre
Kontakte zu Kommunen und/oder Banken aktiv einsetzen oder Teile der (oft langwieri-
gen) Offentlichkeitsarbeit ibernehmen.

Hinsichtlich der Nutzungsphase zeigte sich, dass das Zusammenleben inkl. Selbstver-
waltung und nachbarschaftlicher Unterstitzungskultur in allen analysierten Projekten zu-
friedenstellend funktioniert. Kleinere Ungleichgewichte oder Riickziige aus den Gemein-
schaftsaktivitaten werden dabei toleriert. Die Integration von Pflege- oder Demenz-WGs
erscheint mit Blick auf die beiden hierzu analysierten Fallbeispiele zwar grundsatzlich
maoglich, aber noch problematisch im Hinblick auf deren Wirtschaftlichkeit und langfris-
tige autonome Tragfahigkeit.

Anders als bei den beiden bereits dargestellten Handlungsfeldern ist bei den gemein-
schaftlichen Wohnprojekten die soziale Nachhaltigkeit das vorrangige Ziel. Das Spekt-
rum sozialer Nachhaltigkeitsaspekte, die von gemeinschaftlichen Wohnprojekten adres-
siert werden, ist breit. Ihr gemeinsamer Kern besteht in ausgepragten Partizipations- und
Teilhabemadglichkeiten und Raum fir Interaktionen, die im konventionellen Wohnbereich
so nicht vorzufinden sind. Wie in den anderen Handlungsfeldern werden diese Ziele auch
hier selten quantitativ Gberpriift, die Bewohner_Innen sind jedoch mit dem Erreichten
insgesamt zumeist zufrieden. Bezlglich der weiteren Nachhaltigkeitsdimensionen ergibt
sich folgendes Bild: Alle betrachteten Fallbeispiele haben lber den gesetzlichen Stan-
dard hinaus energiesparend gebaut, wobei hierbei aus Kostengriinden nicht immer alle
Ambitionen umgesetzt werden konnten. Ziele 6konomischer Nachhaltigkeit beziehen
sich auch bei den Wohnprojekten darauf, das Projekt zu machbaren Kosten umzuset-
zen, um dann langfristig sicher und spekulationsfrei wohnen zu kdnnen, was den hier
betrachteten Projekten bisher auch gelang.

Wie in den beiden anderen Handlungsfeldern war auch fir die Nische der gemeinschaft-
lichen Wohnprojekte festzustellen, dass deren erfolgreiche Umsetzung von intrinsisch
motivierten Schlisselfiguren und der Unterstlitzung der 6ffentlichen Hand abhéngig ist.
Der Bereich Wohnen stellt die Plattform dar, innovative Energie- und Wasserinfrastruk-
tursysteme zu integrieren. Gelegenheiten dafur bieten sich bei der ErschlieRung neuer
Quartiere (bspw. bei der Umnutzung von Konversionsflachen) oder bei der Sanierung



25

von Bestandsquartieren. Wohnprojekte konnen ,Turéffner” fir die Einbindung der Be-
wohnerschaft sein, weil die Projektmitglieder durch ihre Selbstorganisation leichter an-
sprechbar sind und zudem haufig integrierende Funktionen im Quartier wahrnehmen.

Entscheidend fir eine Verbreitung ist, ob sich férderliche staatliche Interventionen und
zivilgesellschaftliches Engagement gegenseitig so verstarken kénnen, dass die Verbin-
dung von spekulationsfreiem Wohnraum mit sozialer Vernetzung und demokratischer
Teilhabe (und dariiber hinaus nachhaltiger Versorgungsinfrastruktur) vermehrt gelingt.
Eine starke Rolle spielen dabei nicht-gewinnorientierte professionelle Trager mit Eigen-
kapital und Know-how. Eine 6ffentliche Férderung von Trager_Innen bzw. von Vorha-
ben, die dauerhaft preisstabilen Wohnraum bereitstellen (Privatisierungsverbot, Decke-
lung der Mieten) niitzt auch Wohnprojekten, die Gemeinschaftseigentum anstreben. Vor-
teile fur solche Trager_Innen und Wohnprojekte sind denkbar bei der Grundstiicks-
vergabe oder beim Grundstickspreis, bei der steuerlichen Behandlung von Genossen-
schaftseinlagen, in Form von Eigenkapitalersatzdarlehen oder Landesbirgschaften. Da-
fur ist es notwendig, Nachteile zu kompensieren, die birgerschaftlichen Zusammen-
schlissen aufgrund ihrer geringen Bonitat oder organisatorischen Schwachen entstehen
und Vorhaben mit sozialen und 6kologischen Zielsetzungen zu férdern. Auch eine pro-
fessionelle Finanz- und Rechtsberatung fur Projektinitiativen wird sich nur Uber eine 6f-
fentliche Grundfinanzierung etablieren kénnen. Solche MalRnahmen kdnnten Teil einer
Strategie der nachhaltigen Stadtentwicklung sein, die Ziele der Wohnraumversorgung
mit 6kologischen Zielen und der Starkung sozialer Netze zusammenfihrt. Die leichtere
Umsetzung von Wohnprojekten ware eine Facette einer solchen Entwicklung.

Die detaillierten Analysen zum Handlungsfeld Wohnen finden sich im TransNIK-Werk-
stattbericht Nr. 6, der im Oktober 2017 verdffentlicht wurde. Eine ausfihrlichere Doku-
mentation speziell der Bewohner_Innenbefragung ist als TransNIK-Werkstattbericht Nr.
10 verdffentlicht.

Alle Ziele fir das Arbeitspaket Nr. 4 wurden erreicht.
AP 5: Synthese (Federfiihrung ISI)

Die Erarbeitung der Synthese fand, wie im Antrag angedacht, in zwei Arbeitsschritten
statt.

Im ersten Schritt wurden die drei Fallstudien verglichen und Parallelitaten und Differen-
zen in Bezug auf Einflussfaktoren, Nachhaltigkeitsziele und Nachhaltigkeitseffekte, so-
wie Interaktionen zwischen den Handlungsfeldern und mégliche zukinftige Entwicklun-
gen analysiert und verglichen.
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Im zweiten Schritt wurde ein tbergreifendes Transitionsleitbild in einem externen und in
einem internen Workshops erarbeitet.

Schritt 1:

Der Vergleich der Fallstudien wurde unter Federfihrung des Fraunhofer ISI durchge-
fuhrt. Hierfir wurde eine Systematisierung nach Negro et al. (2012) genutzt. Diese um-
fasst die folgenden sechs Einflussfaktoren: (1) harte Institutionen, (2) weiche Institutio-
nen, (3) Marktstrukturen, (4) Fahigkeiten und Ressourcen, (5) Interaktion und (6) infra-
strukturelle Voraussetzungen. Eine Gegeniberstellung der Befunde zu den Einflussfak-
toren finden sich in Tabelle 3.

Tabelle 3: Ubersicht tiber die in den Fallstudien identifizierten Einflussfaktoren auf den

Projekterfolg
Definition | Energie: Warmenetze Wasserinfrastrukturen Wohnprojekte
Hohe Anzahl an gesetzlichen Vorgaben durch Gesell-
Vorgaben und Fordermog- schafts-, Genossenschafts-,
lichkeiten; fur lokale Ak- Wohneigentums- und Steu-
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2 Regulie- bzw. weiterhin bestehende | sieren noch auf konventio- bel. Kommunale Unterstlt-

9 rung, Nor- | Fordermaoglichkeiten fur fos- | nelle Losungen. zung der Grundstuicks-

:c:w men usw. | sile Warmtechnologien sor- | Héhere Komplexitat auf- vergabe oft entscheidend.
gen fir teils kontrare Anreiz- | grund bspw. der Akteursviel- | Vereinzelte Férderpro-
setzungen. Gleichzeitig keine | zahl wirkt hemmend. gramme auf Landesebene.
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Regeln und betriebene dezentrale Sys- .
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derung Verhaltensnormen
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Definition | Energie: Warmenetze Wasserinfrastrukturen Wohnprojekte
Technologische Diversitat
bei herkdmmlichen Anlagen Eigenkapitalnachweise fir
wie bei innovativen Warme- Kredite oft schwer zu erbrin-
Marktme quellen erschweren Markt- gen. Z.T. schlechtere Kredit-
. Uberblick; hoher Mieter_In- konditionen. Birgschaften
chanis- A . . . . .
o nenanteil fihrt zu split in- Quasi monopolistischer durch offentliche Hand als
S men, Kos- . L . . )
£ centives. kirzlich neu instal- | Markt. Keine Selbstregula- Ausweg. Konkurrenz finanz-
S tenstruktu- | . . L ) . -
= lierte Heizungen sorgen auf- | tion im marktlblichen Sinn. | starkerer Wohnungsbau-/
17 ren und .. . . -
£ Wert grund der Hohe der notigen | Geblhrenstruktur und evtl. | Immobilienunternehmen.
< -
g «ché Investitionen fur Pfadabhdn- | sogar Satzungen missen an- | Hohe Grundstlickspreise in
P gigkeiten und geringes In- gepasst werden. Ballungszentren. Wohnpro-
fungsket- e . - ' !
ten vestitionsinteresse. Wenig jekte als 'Konkurrenz' zu
Handhabe fiir die Kommune Wohneigentum-> solventere
aufgrund von meist haus- Gruppe bevorzugen z.T. Ei-
haltszentrierten Entschei- gentum.
dungen.
Engagierte Gruppe und Ak-
Fahigkei- teur_Innen als Vorausset-
< | ten, Fertig- | zung fiir Umsetzung, in die-
S~
S g keiten, Ex- | sem Sinne nicht wirtschaft- Kaum Ressourcen/Expertise | Mangelndes (rechtliches)
S @ | pertise so- | lich zu betreiben. Lokale Ex- | bei relevanten Akteur_In- Wissen bei Projektgruppen
in 3 | wie sich pertise und Beratungsmog- | nen, genereller Fachkrafte- | als Herausforderung. Steue-
;‘c..E § hieraus er- | lichkeiten fehlen haufig. mangel im Wasserbereich rung von Gruppenprozessen.
gebende Kaum Ressourcen/Expertise
Strukturen | bei kommunaler Verwal-
tung.
Starke Lobby und enges
Netzwerk der herkdmmli-
. chen Anbieter_Innen von Zusammenarbeit mit traditi-
Interaktio- L . .
. Anlagen und Services im Hei- oneller Wohnungswirtschaft
nen zwi- - ) R . L
zungsmarkt, mit lokaler Vari- kann forderlich sein, ist aber
schen ge- . . . . .
c .| ation. Zahlreiche Teilent- (noch) nicht stark etabliert.
S sellschaftli- . . Aufbau von Netzwerken und o
e scheidungen verschiedener . Zusammenarbeit mit Pflege-
] chen Ak- Kommunikationsstrukturen, . .
£ teur In Akteur_Innen als Vorausset- 2. B. auch mit Nutzer Innen/ diensten etc. (noch) nicht
© - zung fur Umsetzung (z. B. T - etabliert. Berater_Innen o-
o nen, Bur- . . Anwohner_Innen, erforder- .
=1 Entscheider_Innen Liegen- . der Austausch mit anderen
£ gerschaft .. lich
. schaften Gber Anschluss, Ge- Gruppen/Dachgenossen-
und weite- . e
nehmigung Kommune). schaften hilfreich. Nur punk-
ren Ak- . .
Schwache Netzwerke im Be- tuell verbreitete Beratungs-
teur_Innen . u
- reich Warmenetze (Kommu- szene.
nen, Anbieter_Innen, Bera-
ter_Innen).
. Windows of opportunity, z. . .
Techni- . f opp y Viele neuartige Konzepte T,
. B. zyklischer Austausch von . S A Erwerb von fir die Klientel
5 sche, infra- ) eignen sich insbes. fiir Be- .
] Heizanlagen, Neubau/Stadt- h . bezahlbaren Grundstiicken,
= struktu- . . . .. trieb abseits der Infrastruk- . .
S teilsanierung. Flachenverfiig- L die kompatibel zu den Pro-
] relle und . . tur. Langlebigkeit vorhande- | . . .
H - barkeit fir Warmequelle/ jektzielen sind; besondere
= natirliche . ner Infrastrukturen macht .
S vorhandene Warmequelle Herausforderungen bei Be-
= Gegeben- - Systemwechsel (z. B. Regen- .
. bzw. Verlegung von Warme- standsobjekten
heiten netz wassermanagement) teuer.

Die gemeinschaftlichen Wohnprojekte bilden eine kleine aber stabile Nische im Bereich
Wohnen, die — wenn auch langsam — bestandig wachst. Dieses Wachstum wird zaghaft
getrieben durch die zunehmende Anzahl allein wohnender alterer Leute in Deutschland,
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von denen ein Teil auf der Suche nach alternativen Wohnformen ist. Warmenetze dage-
gen sind noch nicht etabliert. Es gibt einige wenige Projekte, ihre Entstehung wird jedoch
aktuell durch eine Reihe von negativ wirkenden Einflussfaktoren gehemmt: wenig Druck,
der z. B. von Bundes- bzw. Landesebene in diese Richtung steuern wirde, eine unzu-
reichende Ausstattung/Kompetenz der Kommunen, sowie eine z. T. inkonsistente An-
reizstruktur, die fossile Energietrager weiterhin fordert. Die (aktuell) niedrigen Preise fir
Heizol auf Einzelhaushaltsebene lésen auf Liegenschaftsebene zudem nur eine be-
schrankte Motivation aus, dass sich Personen fir Nahwarmenetze engagieren oder sich
anschlie3en lassen. Im Handlungsfeld Wasser ist die Entwicklung der Nische ahnlich:
Neue Technologien, mit denen die Wasser- und Ressourceneffizienz gesteigert und die
Flexibilitat im Sinne der Anpassbarkeit der Infrastrukturen erhéht werden kann, werden
in einigen Projekten verwendet, finden dartiber hinaus aber nur sehr langsam Verbrei-
tung. Das Konzept der zentral betriebenen, dezentralen Abwasserentsorgungsanlagen
wird bisher nicht aufgenommen, und es bleibt bei wenigen Demonstrationsprojekten.
Regenwassermanagement unterliegt bei zunehmender (Nach-)Verdichtung in Innen-
stadten und zunehmenden Starkregenereignissen im Zuge des Klimawandels inzwi-
schen einem hohen Handlungsdruck. Innovative Losungen haben hier eher die Chance,
in das Regime durchzudringen.

Kernpunkte des Vergleichs sind folgende Schlussfolgerungen:

= Die Nische der Wohnprojekte ist am weitesten entwickelt und wéachst konstant,
wenn auch bisher auf niedrigem Niveau mit Blick auf den gesamten Wohnungs-
markt. Innovative Heizsysteme haben sich als Nische etabliert, wachsen aber
aufgrund aktueller politischer und wirtschaftlicher Bedingungen nur langsam.
Die unterschiedlichen Konzepte der in der Wassernische sind bisher am we-
nigsten weit fortgeschritten. Die Wohnprojekte kénnten somit eine Treiberrolle
Uibernehmen, auch die Entwicklung in den anderen Nischen zu beschleunigen.

= Alle Nischen hangen stark von der Unterstiitzung der Kommunen ab und teilen
hohe Komplexitat und mangelnde Konsistenz mit bestehenden Regulierungen
sowie knappe finanzielle Ressourcen als Barrieren.

= Netzwerke aus Berater_Innen und der Initiativen kdnnten Lernkurven beschleu-
nigen und sind zentral. Diesen kommt eine ebenso hohe Bedeutung bei wie der
Nutzung von Gelegenheitsfenstern.

= Die Forderung der Nachhaltigkeit ist Anspruch — es fehlt aber weitgehend an
Systematik, was auf weiteren Unterstitzungsbedarf verweist.

Die Zwischenstande der vergleichenden Analyse wurden auf einem Projekttreffen, wel-
ches im Verbund mit einem Visioning-Workshop stattfand, als auch beim Zwischensym-
posium zur Diskussion gestellt. Das Arbeitspapier zur Synthese wurde auf Englisch er-
arbeitet, um eine ziigige Veroffentlichung als Zeitschriftenpapier zu ermdéglichen.
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(Erschienen als Fraunhofer I1SI Working Paper Sustainability and Innovation No. S
11/2018 mit dem Titel ,Sustainability transitions in local communities: district heating,
water systems and communal housing projects”)

Schritt 2:

Nachdem in einzelnen Fallstudien im TransNIK-Projekt die Bereiche lokale Warmenetze,
neuartige Entwicklungen der Wasserver- und -entsorgung und gemeinschaftliche Wohn-
projekte separat und vergleichend untersucht wurden, wurde die Perspektive nun gewei-
tet, um zu bereichsubergreifenden und zukunftsrelevanten Aussagen zu kommen.

Im Folgenden stellen wir zunéchst den Ablauf und wesentliche Ergebnisse dar und be-
schreiben dann Abweichungen vom urspringlichen Projektantrag.

Ein Transitionsleitbild fir Kommunen wurde in drei Schritten entwickelt und bewertet:
= Workshop mit Nischenakteur_Innen und Forscher_Innen tber Nischen (extern)
= Workshop zur Ausgestaltung der Eckpunkte fur ein Transitionsleitbild (intern)

= Interviews mit Regimevertretern zur Bewertung des Transitionsleitbildes

Das Fraunhofer I1SI entwickelte das Konzept fur Leitbildentwicklung und wurde bei der
Durchfiihrung vom IWU unterstitzt. Am 26. Juni 2017 fand der ,Zukunftsperspektiven-
Workshop* (extern) im Forstlichen Bildungszentrum in Karlsruhe statt. Es wurden Ni-
schenakteur_Innen aus den Bereichen Energie, Wasser, Bauen und Wohnen sowie aus-
gewahlte Wissenschaftler_Innen mit breitem Uberblickswissen zu den genannten Berei-
chen eingeladen. Der Teilnehmerkreis setzte sich aus sieben internen (Fraunhofer ISl
und IWU) und zwolf externen Teilnehmer_Innen zusammen.

Bei der Durchfihrung des Workshops standen die zwei folgenden Ziele im VVordergrund:

= Exploration von Wachstumsmadéglichkeiten fir Nischen durch individuelle und
gemeinsame Visionen

= |dentifizierung von Faktoren fiir eine erfolgreiche nachhaltige Transformation

Die interaktiven Bestandteile des Workshops umfassten individuelles Brainwriting zum
zukinftigen Nischenwachstum, das in den Gruppen Wasser, Energie und Bauen und
Wohnen stattfand und dort auch zunachst gruppenintern diskutiert wurde, eine anschlie-
Rende Vorstellung der Nischenvisionen im Plenum sowie Erfahrungsaustausch zu Ni-
schenprojekten als Schlussrunde.

Es konnten einige Ubergreifende Themen und Elemente identifiziert werden, auch wenn
sich insgesamt zeigte, dass die Praxisakteur_Innen sehr stark auf ihre spezifischen Ni-
schen fokussiert waren und ein Austausch auf einer Ubergeordneten, abstrakteren
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Ebene bei einigen Praxisakteur_Innen auf geringeres Interesse stie3. Vor diesem Hin-
tergrund wurde entschieden, die Ergebnisse des Workshops in einem internen Work-
shop mit den Projektmitarbeitern weiter zu viertiefen und zu einem Ubergreifenden Leit-
bild weiterzuentwickeln und Gber Experteninterviews mit Praxisakteur_Innen zu validie-
ren.

Der interne Workshop fand am 5. - 6. Oktober 2017 am Fraunhofer ISI in Karlsruhe mit
den Projektbearbeitern aller drei Vorhabenspartner (Fraunhofer ISI, IWU, Leuphana)
statt. Ausgehend von einem ersten Entwurf fur ein ubergreifendes Leitbild wurden zent-
rale Begriffe des Leitbildes diskutiert (illustrierend siehe Abbildung 1), hinsichtlich ihrer
Bedeutung spezifiziert und zu einem finalen tUbergreifenden Leitbild integriert (siehe An-
hang).

Abbildung 5: Impression aus dem internen Visioning und Leitbild Workshop.

Das Leitbild besteht aus tbergreifenden Leitsatzen sowie spezifischen Leitsétzen fur die
kommunalen Handlungsfelder Wohnen, Wasser und Abwasser sowie Energie. Das Leit-
bild ist im Anhang vollstandig dokumentiert.

Um neben der Validierung auch sicherzustellen, dass das Leitbild den spezifischen Rah-
menbedingungen in Kommunen gerecht wird, erfolgten anschlieBend Experteninter-
views. Das Leitbild wurde dabei als Inspiration und Gesprachsgrundlage genutzt.

Im November 2017 und Anfang Dezember 2017 wurden insgesamt neun (ISI 6,
Leuphana 3) Interviews mit Vertretern unterschiedlicher Kommunen gefihrt. Dabei
zeigte sich, dass das Leitbild allgemein als ambitioniert aber wiinschenswert beurteilt
wurde, auch wenn die Vertreter die jeweils spezifischen Hindernisse in den einzelnen
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Kommunen betonten. Die so entwickelten Ergebnisse bildeten Input zum Zwischensym-
posium (siehe AP7).

In den Interviews wurde auf die folgenden Starken und Schwachen hingewiesen.

Starken des Leitbilds:
= Die Anfertigung des Leitbilds ist sehr sinnvoll, um neue Ideen zu generieren.
= Das Leitbild formuliert gute, teilweise ambitionierte ldeen.

= Sehr positiv.: Die Gemeinwohlorientierung, aus der hervorgeht, dass die Men-
schen nicht nur in einem Staat wohnen, sondern auch regionale Verankerung
und ldentifikation finden.

* |nsbesondere die Leitsatze im Bereich Wohnen weisen auf drangende Prob-
leme hin (demographische Entwicklung, Polarisierung von Siedlungsstrukturen,
schwindender bezahlbarer Wohnraum in Stadten, ...)

=  Mitgestaltungswille der Bevolkerung kdnnte davon profitieren.

Schwachen des Leitbilds:

= Das Leitbild beriicksichtigt nicht die jeweilige GroRe der Kommunen und ihre
entsprechenden personellen und finanziellen Ressourcen.

= Weniger stadtische Fokussierung, auch Kreise und kleinere Gemeinden sollten
starker im Blickfeld sein.

» Bildung und Soziales sollten im Leitbild starker benannt werden.

= Fehlt bislang: theoretische Einbettung in die bzw. konzeptuelle Verbindung zu
den Sustainable Development Goals (SDGSs).

= Bereich Wasser stérker trennen in Daseinsvorsorge und Abwasser.
Abweichungen

Im Antrag waren urspriinglich ein Planspiel zur Exploration zukinftiger Verlaufe und ein
Workshop zur Validierung der Transitionsszenarien vorgesehen. Das tatséchlich ge-
wahlte Vorgehen mit (1) dem Zukunftsperspektiven-Workshop mit Nischenakteur_Innen
und Vertreter_Innen aus der Wissenschaft, (2) dem projektinternen Leitbild-Workshop
und (3) den Interviews mit Regimevertreter_Innen weicht in seinem Ablauf von der im
Antrag skizzierten Vorgehensweise ab:

Die konkrete Ausgestaltung des Szenario-Prozesses sollte urspriinglich an die Ergeb-
nisse der Fallstudien und der Fallstudiensynthese anknipfen. In den Fallstudien stellte
sich jedoch heraus, dass die zahlreichen Erfolgsfaktoren fiir Nischeninnovationen und
die Spezialisierung der Praxispartner_Innen eine enge thematische Fokussierung in den
Interviews erforderten. Diese Schwerpunktsetzung wurde im Sinne der Interessen der
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Praxispartner gesetzt. Die fur das Planspiel erforderlichen Aussagen zu zukinftigen
Spannungsfeldern konnten aus den Fallstudien nicht plausibel generiert werden.

Angesichts der Heterogenitat der Uberwiegend unverbundenen Nischenakteur_Innen
und der vielschichtigen Beziehungen von Regime- und Nischenakteur_Innen wurde ein
Vorgehen gewahlt, indem zunéchst eine Zukunftsperspektive von Nischenakteur_Innen
und Vertretern der Wissenschaft (mit einem breiten Uberblick tiber Nischenakteur_In-
nen) geschaffen wurde. Im Verlauf des Zukunftsperspektiven-Workshops zeigte sich,
dass selbst die Aushandlung von gemeinsamen Zukunftsperspektiven verschiedener Ni-
schenakteur_Innen ein anspruchsvolles Unterfangen ist. Griinde hierfiir sind Frustratio-
nen Uber die mangelnden Erfolge, Regimevertreter _Innen wirksam mit den entsprechen-
den Anliegen zu erreichen und kontréare Auffassungen, welche Allianzen und politischen
Wege denn in Zukunft zur Verbreitung nachhaltiger Nischeninnovationen fiihren kénnen.

Die Perspektive der Regimeakteur_Innen auf das aus Nischenperspektive erarbeitete
Leitbild wurde mit Hilfe von Interviews eingeholt, die urspriinglich nicht vorgesehen wa-
ren. Die Nischenperspektive konnte mit Hilfe des projektinternen Workshops zu einen
gut kommunizierbaren Leitbild verdichtet werden. Dieses fallstudienlbergreifende Leit-
bild konnte dann in den Interviews effektiv hinsichtlich seiner Starken und Schwéchen
bewertet und im Hinblick auf Handlungsempfehlungen interpretiert werden.

Die eingeschlagenen Anderungen waren notwendig, um das Hauptziel der Zukunftsper-
pektive, als Basis fur die Ableitung von Politikempfehlungen zu dienen, zu erreichen.

AP 6: Politikempfehlungen (Federfihrung Leuphana)

Im Arbeitspaket Nr. 6 war das Ziel, die in den Teilprojekten Energie, Wasser und Wohnen
identifizierten Handlungsoptionen zur Nischenausweitung auch noch einmal strukturiert
und in verschiedenen Kategorien zusammengefasst darzustellen. Dartber hinaus soll-
ten die Politikempfehlungen auch die unterschiedlichen Handlungsebenen (kommunal,
Landes-, Bundesebene) und Akteur_Innen (staatlich/nicht staatlich) berticksichtigen.

Nachdem in den Jahren 2015 - 2017 durch die Vertreter der Leuphana Universitat Li-
neburg bei Arbeitstreffen und durch bilateralen Austausch die politik- und nachhaltig-
keitspolitikwissenschaftliche Perspektive eingebracht wurde, erfolgte im Jahr 2018 die
zentrale Erarbeitung von Politikempfehlungen aufbauend auf den in den Fallstudien ge-
nerierten Daten. Nachdem die Durchfihrung des Zwischensymposiums ein erster Schritt
hierflr war, wurde nach der Zusammenfassung der Symposiumsergebnisse die Erarbei-
tung der abschlieBenden Politikempfehlungen durchgefiihrt. Hier war das Ziel, die in den
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Teilprojekten Energie, Wasser und Wohnen identifizierten Handlungsoptionen zur Ni-
schenausweitung auch noch einmal strukturiert und in verschiedenen Kategorien zu-
sammengefasst darzustellen.

Insgesamt konnten eine Reihe von Politikempfehlungen identifiziert werden. Dazu ge-
horte unten anderem die sichtbare Unterstitzung durch die Politik. Die sichtbare Unter-
stlitzung von innovativen Nischenprojekten durch politische Akteur_Innen ist eine ver-
trauenshbildende MalRnahme — sowohl fur die am Projekt arbeitenden und in ihm enga-
gierten Akteur_Innen als auch fir die Birgerinnen und Birger und mogliche Nachahmer.
Des Weiteren wird der Verwaltung auf diese Weise signalisiert, dass diese Projekte un-
terstltzenswert sind. Auch die Erstellung von Leitbildern kann dazu beitragen, Verwal-
tung, Politik und Offentlichkeit einen Legitimationsrahmen zu prasentieren.

Haufig existiert auf kommunaler Ebene die Bereitschaft, innovative Projekte im Bereich
der Nischen zu férdern, jedoch besteht aufgrund der hohen Schuldenstédnde der 6ffent-
lichen Haushalte im Bereich der Kommunen (aber auch der Lander) kaum Handlungs-
potenzial. Um Kapazitaten zu schaffen, Nischenentwicklung zu ermdglichen, benétigen
Kommunen ausreichende Ressourcen. Diese Ressourcen zur Verfigung zu stellen ist
auch und gerade Aufgabe von Landern und Bund. Insgesamt geht es auch darum, tber
Wissen(svermittlung) die Kompetenzentwicklung der Akteur_Innen sicherzustellen.

Forderinstrumente orientieren sich hdufig an bestehenden Regimestandards und Re-
gimebedurfnissen. Allerdings missen gerade die Forderinstrumente angepasst werden.
So kann Forderung etwa im Bereitstellen von Bauflachen, der kostengiinstigen Uberlas-
sung von Flachen oder Uber die Anpassung von Zuweisungen anhand bestimmter Kri-
terien erfolgen. Zur Forderung kann auch eine politische Entscheidung fur die Abkehr
von der HOchst- hin zur Konzeptvergabe gehdren, bei der gerade auch 6kologische und
soziale Kriterien eine entscheidende Rolle spielen.

Kosten-Nutzen-Analysen missen im Sinne multikriterieller Bewertungsansatze uber
reine betriebswirtschaftliche Kalkulationen hinausgehen (auch wenn betriebswirtschaft-
liche Kalkulationen bei den vorgestellten Nischenldsungen durchaus ebenfalls positiv
ausfallen kénnen) und volkswirtschaftliche, umweltpolitische sowie soziale Faktoren in-
kludieren sowie ebenfalls einen mindestens mittelfristigen, wenn nicht sogar langfristigen
Zeithorizont berlcksichtigen. Das kann beispielsweise Uber Lebenszyklusanalysen oder
Nachhaltigkeitsprifungen geschehen.

Rechtliche Rahmenbedingungen sind haufig noch auf primar auf bestehende Regime
und ihre Erfordernisse ausgerichtet. Hier miissen Anpassungen vorgenommen werden
— und zwar auf allen administrativen Ebenen. Zu den weiteren Politikempfehlungen ge-
horten auch die friihzeitige Einbindung aller relevanten Akteur_Innen, die Durchflihrung
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von Demonstrationsprojekten und der Best-Practice-Austausch, das Erkennen und Nut-
zen von Windows of Opportunity, eine zielgerichtete Allokation der Mittel und — last but
not least — der politische Willen und das entsprechende Setzen von Prioritaten.

Anstelle der Durchfiihrung eines Experten-Delphis, wie urspriinglich in Erwégung gezo-
gen, wurden die identifizierten Politikempfehlungen auf dem Zwischensymposium vor-
gestellt, da auf diesem Wege eine direkte Riickmeldung und Diskussion erfolgen konnte.

Zur Evaluierung der zentralen Ergebnisse hatte noch ein Bewertungsworkshop durch-
gefuhrt werden sollen. Da auf der einen Seite im Arbeitspaket Nr. 1 ein deutlicher Mehr-
aufwand entstanden war und sich die Arbeitspakte Nr. 2 bis 4 in ihrem Abschluss verzo-
gert hatten, wurde auf die Durchfihrung dieses Workshops verzichtet. Stattdessen
wurde ein Special Issue initiiert, das das TransNIK-Projekt anlehnend an die lokale
Governance-Dimension von Nachhaltigkeitstransitionen betrachten wird. Das Special
Issue wird im Journal ,,Environmental Innovation and Societal Transitions" erscheinen
(JIF 5,2). Die Deadline fur Abstracts ist auf den 15. September terminiert. Bis zu diesem
Termin wurden 47 Einreichungen vorgeschlagen, von denen nun 10 - 20 ausgewahlt
werden. Erscheinen soll das Special Issue im Laufe des Jahres 2019. Eine wichtige
Uberlegung hierbei war auch, dass so der entsprechende Diskurs dauerhaft fiir die wis-
senschaftliche Community abgebildet werden kann und zudem vertiefter gefiihrt werden
kann als in einem Prasenzworkshop.

Die Ergebnisse des Arbeitspakets Nr. 6 zu den Politikempfehlungen wurden im Werk-
stattbericht Nr. 8 veroffentlicht.

AP 7: Wissenskommunikation (Federfihrung Leuphana)

Ziel des Arbeitspakets Kommunikation war es, Information und Kommunikation syste-
matisch zwischen den am Projekt beteiligten Wissenschafts- und Praxisakteur_Innen
sowie mit der breiteren (fach)interessierten Offentlichkeit von Beginn an zu ermdglichen
und durchzufthren. Hierunter fielen

= Aufbau und Pflege einer (interaktiven) Projektwebsite zur Veroéffentlichung und
Bekanntmachung von Projektinformationen,

= Organisation, Durchfiihrung und Auswertung eines Zwischensymposiums mit
fachinteressierten Akteur_Innen,

= Organisation, Durchfihrung und Auswertung einer (fach)offentlichen Ab-
schlusskonferenz.

= Redaktionelle Betreuung eines zweijahrigen Newsletters.

Alle diese Schritte wurden bis auf die Betreuung und Versendung des Newsletters durch-
gefuhrt.
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Auf Transnik.de wurde zeitnah nach dem Projektbeginn eine Projekt-Website eingerich-
tet, die das Projekt und die Partner darstellt, auf der kontinuierlich Aktuelles aus dem
Projekt berichtet wurde und die im Projekt erstellten Publikationen veréffentlicht wurden.

Im Jahr 2017 wurde ein Bewertungsworkshop/Symposium von Leuphana Universitét Li-
neburg geplant und dann am 12.12.2017 an der Leuphana Universitat Lineburg durch-
gefuhrt. Im Mittelpunkt dieses Symposiums, an dem ca. 30 Vertreter_Innen aus Wissen-
schaft und Praxis sowie Vertreter aller Vorhabenspartner_Innen teilnahmen, stand der
intensive Austausch lber die Ergebnisse der Fallstudien und die Einschatzung dieser
Ergebnisse durch die beteiligten Akteur_Innen. Dafiir wurden die untersuchten drei Ni-
schen im Projekt TransNIK und zentrale Einflussfaktoren auf die Nischenentwicklung
sowie Hurden und Schliisselfaktoren fur die Transformation vorgestellt, etwa die Akzep-
tanz bei Burger_Innen, die Erweiterung der 6konomisch orientierten Bewertungsmetho-
dik, die Zusammenarbeit und dauerhafte Vernetzung der Akteur_Innen sowie die Forde-
rung des Ubergangs der Nische ins Regime. Fiir die drei betrachteten Nischen bezie-
hungsweise bezogen auf die drei Fallstudien wurden die im Projekt identifizierten Ein-
flussfaktoren auf Nachhaltigkeitstransitionen durch drei unterschiedliche Akteur_Innen
kommentiert. Hier wurden Anregungen zur Aufnahme weiterer Einflussfaktoren und zur
Interpretation und Bedeutung der bereits identifizierten Faktoren vorgenommen. Darlber
hinaus wurden die Einordnungen der férderlichen oder hinderlichen Faktoren im Aus-
tausch mit den Projektpartner_Innen und dem Publikum in der Diskussion weiterentwi-
ckelt.

Zu Beginn des Jahres 2018 wurden die Planungen fir die (fach)offentliche Abschluss-
konferenz konkretisiert und am 17. April im Fraunhofer-Forum in Berlin durchgefihrt. An
dieser Veranstaltung nahmen ca. 25 Vertreter_Innen aus der Wissenschaft, Verwaltung,
Verbanden und kommunaler Praxis teil. Zwar wurden die Fallstudien bei dieser Veran-
staltung noch einmal vorgestellt, jedoch lag der Fokus auf der Prasentation und Diskus-
sion der Ergebnisse der Ubergeordneten Synthese. Um die Ergebnisse dartber hinaus
noch besser einzubetten, wurden Frau Deliana Bungard vom Deutschen Stadte- und
Gemeindebund und Herr Dr. Thomas Kdhler vom Transition Netzwerk e.V. zu Kommen-
taren eingeladen und an der abschlieRenden Diskussionsrunde teilzunehmen.
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Abbildung 6: Abschlussdiskussion auf der TransNIK-Abschlussveranstaltung am 17
April im Fraunhofer-Forum in Berlin.

Auf die redaktionelle Betreuung eines zweijahrigen Newsletters wurde im Rahmen des
Projektes verzichtet, u. a. auch aufgrund der vorhandenen Mailkandle der Begleitfor-
schung bzw. des SOEF-Newsletters, welche aus dem Projekt auch genutzt wurden, um
TransNIK-spezifische Informationen zu verbreiten. Im Gegenzug wurden 52 Tweets auf
Twitter unter dem Hashtag ,#TransNIK" abgesetzt. Das Ziel dieser Entscheidung war,
dass durch Social media eine dynamischere Kommunikation mit dem Auf3enraum statt-
finden konnte und das Projekt-Hashtag auch genutzt werden konnte, um zusatzlich zu
Pressemitteilungen und Ankiindigungen auf der Website fir die Teilnahme an den vom
Projektkonsortium organisierten Veranstaltungen zu werben.

1 Erwartetes Ergebnis und Ergebnisverwertung

Das Projekt tragt zum SchlieBen der Forschungsliicken im Bereich kommunale Transiti-
onen in Deutschland bei. So wird die Bestandsaufnahme zu kommunalen Transitions-
projekten erweitert. Hieraus sind Annahmen ableitbar, welche Faktoren Einfluss nehmen
auf Entwicklung kommunaler Nachhaltigkeitsnischen und welche politischen Handlungs-
maoglichkeiten zu einer Beschleunigung der Diffusion solcher Projekte beitragen kénnen.
Diese Informationen stellen eine wichtige Entscheidungsgrundlage dar fur Wirtschaft
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und Politik fir einen weiteren Umgang mit Warmenetzen, Wohnprojekten und neue Was-
serversorgungsinfrastrukturen in Deutschland.

[11.1.1 Wichtigste Positionen des zahlenmaligen Nachweises

Hierfur wird auf die Zwischennachweise und Schlussrechnungen der zustandigen Stel-
len der drei Vorhabenspartner_Innen (Fraunhofer Zentralverwaltung, Institut fir Wohnen
und Umwelt GmbH, Leuphana Universitat Lineburg) verwiesen.

[11.1.2 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Die geleistete Arbeit entspricht dem im Projektantrag dargestellten Vorhaben. Die Ab-
weichungen in AP 5.2 waren zielfihrend und aufwandsneutral.

[11.1.3 Voraussichtlicher Nutzen, Verwertbarkeit des Ergebnisses
(fortgeschriebener Verwertungsplan)

Wirtschaftliche Verwertung

Das Projekt verfolgte keine unmittelbaren Ziele, fur die sich wirtschaftliche Erfolgsaus-
sichten (z. B. Schutzrechtsanmeldungen, Patente) fir die beteiligten Institute darlegen
lassen. Indirekt konnten aktuelle und zukinftige Betreiber_Innen von Warmenetzen,
kommunalen Versorgungswerken sowie aktuelle oder zuklnftige Initiator_Innen und Un-
terstitzer_Innen von Wohnprojekten sowie Wissenschaft und Wirtschaft im Allgemeinen
die Ergebnisse und das generierte Wissen nutzen, um ihre Arbeit zu verbessern und ihre
Entscheidungsgrundlagen zu verfeinern. Die als Verbundpartner_Innen am Projekt be-
teiligten Institute kénnen das im Projekt erworbene Wissen fir die Akquise sowie die
Transdisziplinaritat in weiteren Forschungsprojekten nutzen.

Wissenschaftliche Verwertung

Das Vorhaben baute, wie oben ausgefihrt, auf bisherige Forschungsarbeiten auf — so-
wohl der Antragsteller als auch anderer wissenschaftlicher Studien im Bereich Nachhal-
tigkeitstransitionen. So flossen Daten und Ergebnisse aus friitheren Forschungsprojekten
der Antragsteller im Zuge des geplanten Vorhabens ein. Analog ist zu erwarten, dass
die im vorliegenden Vorhaben erhobenen Daten fir weitere Projekte im Bereich Warme-
versorgung, Wasserver- und entsorgungsinfrastruktur sowie Wohnprojekte verwendet
werden kénnen.

Die qualitativen Datensatze, die im Projekt erhoben wurden, sind empirisch bisher ein-
zigartig und werden bei zukiinftigen Forschungsarbeiten innerhalb und auf3erhalb der
beteiligten Konsortialmitglieder genutzt werden.
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Alle empirischen Arbeitspakete haben zudem die Grundlage fur wissenschaftliche Artikel
geschaffen, die in hochwertigen Zeitschriften publiziert werden kdnnen, sowie Material
fur Beitrage auf wissenschaftlichen Fachtagungen. Die Arbeiten hieran wurden im Rah-
men des Projektes aufgenommen. Erste Publikationen sind im Peer-Review-Prozess
und weitere werden folgen (vgl. 111.1.5).

Durch das TransNIK-Projekt entstand die Idee, ein Special Issue zu Local Governance
zu initiieren. Dieses Special Issue wird voraussichtlich im Sommer 2019 in der Zeitschrift
Environmental Innovations and Societal Transitions (JIF 5,3) erscheinen. Hierzu wurde
aus dem Kreis der am TransNIK-Projekt involvierten Wissenschaftler_Innen ein Abstract
eingereicht. Insgesamt 46 externe Autorenteams reichten ebenfalls Papiervorschlage
ein.

Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfahigkeit

Die Ergebnisse des Projektes richten sich an Politik, Wissenschaft und Wirtschaft. Im
wirtschaftlichen Bereich sind die Ergebnisse des Vorhabens — in Anlehnung an die drei
Fallstudien — bedeutsam fur drei Gruppen.

Die erste Gruppe wirtschaftlicher Akteur_Innen sind im Warmemarkt aktive Komponen-
tenhersteller_Innen. Hierunter fallen z. B. die Hersteller_Innen von Warmegenerations-
anlagen, Warmenetzkomponenten, Projektentwickler_Innen und Projektplaner_Innen.
In die zweite Gruppe fallen Projektberater_Innen von Wohngruppen und Architekten. In
die dritte Gruppe fallen Akteur_Innen, die beratend im Wassersektor tétig sind oder Kom-
ponenten fur die Wasserversorgung der Zukunft entwerfen und produzieren. Fur die Po-
litik kann die Studie wichtige Hinweise und Ansatzpunkte liefern, welchen Prozessen und
Einflussfaktoren kommunale Projekte ausgesetzt sind, die potenziell einen Nachhaltig-
keitsbeitrag leisten kénnten und wie ggf. die Rahmenbedingungen dahingehend veran-
dert werden, dass es solche Arten von Projekten in Zukunft leichter haben, sich zu ent-
wickeln. Diese Empfehlungen sind in den Werkstattberichten Nr. 2, 4, 5 und 8 dokumen-
tiert.

[11.1.4 Wahrend der Durchfihrung des Vorhabens dem ZE bekannt
gewordener Fortschritt bei andern Stellen

Im Zeitraum der Durchfiihrung des Vorhabens wurde weitere Fachliteratur zum Thema
der Forderungen der kommunalen Nachhaltigkeits-Innovationen veréffentlicht, die vom
Projektteam laufend in die weiteren Uberlegungen einbezogen wurde (vgl. auch 1.1.4).
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Anhang

Leitbild:

Nachhaltige Kommunenentwicklung —
dezentral und gemeinwohlorientiert

Kommunen in Deutschland sind Impulsgeber, Vorreiter und Unterstitzer fir die Men-
schen vor Ort. Ziel ist ein Beitrag zum ,,Guten Leben“. Sie geben Menschen die Moglich-
keit, ihre vielfaltigen, innovativen Ideen und Konzepte fiir dieses ,Gute Leben” zu entfal-
ten und in allen Lebensbereichen umzusetzen. Auf Basis einer langfristigen, gemein-
wohlorientierten Gestaltung werden dabei die sozialen, 6kologischen, ékonomischen
und kulturellen Interessen und Bedurfnisse aller Akteur_Innen ausgewogen bertcksich-
tigt.

Das Selbstverstandnis der Daseinsvorsorge durch die Kommune umfasst die Gestaltung
der Rahmenbedingungen, Infrastrukturen und Prozesse auf kommunaler Ebene. Die
hierbei entstehenden HandlungsspielrAume nutzen Kommunen, um einerseits Uber die
Kommune hinaus zu wirken und andererseits lokale Gemeinschaften zu starken. Die
Aushandlung erfolgt entlang solidarischer, kooperativer und transparenter Prozesse.

Die Kommunen sind in der Lage, mafligeschneiderte Lésungen fir Herausforderungen
zu entwickeln und umzusetzen. Die integrierte Kommunalplanung und -entwicklung geht
hierauf proaktiv ein. Sie identifiziert und nutzt sich abzeichnende Zeitfenster. Hierflr ste-
hen ihr ausreichende finanzielle und personelle Kompetenzen und Ressourcen zur Ver-
figung.

Leitsatze: Struktur

Bereich, der betrachtet wird
- Ziele, die innerhalb des Bereichs erreicht werden sollen
= Konkrete Vorschlage fir Umsetzungsmaglichkeiten

Leitsatze Wohnen:

1) Kommunen verfligen Uber eine Bodenbevorratungsstrategie und politisch abge-
stimmte Kriterien fur die Vergabe oder den Zwischenerwerb von Grundstiicken.
Kommunale Vergabeverfahren sind transparent und auf nachhaltige Ziele aus-
gerichtet. Beirate und runde Tische sind etablierte Instrumente fir einen ausge-
wogenen Beteiligungsprozess:

- Kommunale Bodenpolitik ist gemeinwohlorientiert ausgerichtet:
= Ankauf von Flachen
= Konzeptvergabe (Vorgabe von Quoten fiir geférderte Wohnungen, Mitfinan-
zierung von Quartiersladen etc.)
= Vergabe von Erbbaurechten statt Verkauf
2) Orte preisgunstigen Wohnens (Wohnen fiir alle Einkommensschichten) werden
gesichert:
- Wohnpolitik ist gemeinwohlorientiert ausgerichtet:
= Aufbau und Unterstiitzung dauerhaft spekulationsfreier, gemeinwohlorien-
tierter Tragerschaften von Wohnungsbestanden (kommunale Gesellschaf-
ten, Stiftungen, Genossenschaften)
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= Anreize fir preisglinstigen Wohnraum setzen, z. B. durch Wohnraumférde-
rung
= Forderung von Akteur_Innen, die Wohnraum mit Selbstbindungen schaf-
fen (langfristige Mietpreisbindung, keine Privatisierung von Mietwohnun-
gen)
= Forderung von Akteur_Innen und Immobilien (Mehrgenerationenhaus, Co-
Housing, shared housing), die besondere Zielgruppen versorgen
3) Lokale Gemeinschaften und birgerschaftliches Engagement werden gestarkt,
Vorhaben zur integrierten Quartiersentwicklung unterstitzt. Prozessen der Gen-
trifizierung wird genauso wie der Bildung von ,Problemvierteln“ in der eigenen
Kommune entgegengewirkt. Aushandlungsregeln zwischen der Kommune und
den Burger_Innen garantieren dabei, dass die Entfaltungsmoglichkeiten aller
Blrger_Innen gestarkt werden:
- Gemeinschaftsbildung und sozialer Zusammenhalt im Wohnumfeld und
den Quartieren werden gefordert:
= Unterstiitzung von Projekten gemeinschaftlichen Wohnens
=  Entwicklung der sozialen Infrastruktur eines Quartiers (Raume fiir Bera-
tungsstellen, Pflegestiitzpunkte, Birgertreffs, Bildungsangebote)
= Entwicklung 6kologisch nachhaltiger Quartiere (Energieeffizienz, Mobilitats-
konzepte zum autoreduzierten Wohnen, Mieter_Innenstrom)
= Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteur_Innen als Partner_Innen bei der
Entwicklung von Stadtquartieren (Energie, Mobilitat, Kultur, Bildung, Alter)

Leitsatze Wasser:

4) Es werden kontinuierlich MaRnahmen im Bestand der Wasserinfrastruktur vor-
genommen. Projekte, die nachhaltige Wasserinfrastrukturen im Bestand weiter-
entwickeln, stehen fir systemische Losungsansatze im Sinne nachhaltiger
Kommunalentwicklung:

- Eine ,Kommune der vielen Wasser* wird entwickelt:
= Sponge City: Kommunale Flachen werden zur Speicherung genutzt (z. B.
begriinte Décher)
= Recovery Center fiir Wasser-Riickgewinnung und Wiederverwertung (z. B.
Brauchwasser fiir Bepflanzung und Toiletten)
= Kommunale Abwasser als Rohstoffquelle (z. B. Phosphor aus Klar-
schlamm)
= Abwasser werden als Warmequelle genutzt
= Mikrobielle Klaranlagen produzieren nebenbei Strom
- Individuelle Preismodelle werden entworfen:
= Progressive Preisgestaltung
= Zuteilung von Wasserkontingenten pro Person
= Internalisierung externer Kosten z. B. fir Wasserverschmutzung durch die
Landwirtschaft und Industriebetriebe
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Leitsatze Warme:

5) Jede Kommune verfugt Uber ein Energie-Klimaschutzkonzept. Der Ausbau von
lokal erzeugtem erneuerbaren Strom und erneuerbarer Warme wird in die
Raumplanung integriert, z. B. durch die Erstellung von Warmelandkarten, mit
denen Abwarmepotenziale systematisch identifiziert und erschlossen werden:

- Energiepotenziale auch zwischen den Sektoren Verkehr, Strom und
Warme werden systemisch genutzt
= Ausbau von Nahwarmenetzen
=  E-Mobilitat
=  Prosuming
- Preismodelle zur Internalisierung externer Kosten werden entwickelt:
= CO2-Abgabe fir fossile Energietrager

Leitsatze Ubergreifend:
6) Die Kommune ist in der Lage, sich schnell auf abrupt &ndernde Rahmenbedin-
gungen einzustellen. Sie ist:
- robust und hat die Fahigkeit, Krisen zu widerstehen
= z. B. durch Implementierung eines umfassenden, stadtischen Risikomana-
gements
- flexibel und ist in der Lage, alternative Wege zum Umgang mit der Situation
zu beschreiten.
- lernfahig und kann sich an veranderte Rahmenbedingungen anpassen so-
wie Lehren aus Uberstandenen Krisen ziehen:
= Nutzen des Zeitfensters, etwa nach einem Schadensfall
- proaktiv, investiert in mittel- und langfristige kommunale Entwicklungsplane
und setzt Ressourcen und Personal vorausschauend ein:
= 7. B. erfolgen Infrastrukturanpassungen zum optimalen Zeitpunkt (geringe
Kosten, geringer Aufwand, hohe gesellschaftliche Akzeptanz technologi-
scher Neuerungen).

7) In der Kommune gibt es Experimentierraume und Freiflachen, die fir innovative

Ideen genutzt werden kdnnen, auch zur Zwischennutzung.
- z.B. Kunst in AbrissrAumen

8) Die Kommune ist eine Anlaufstelle fir Akteur_Innen. Es gibt klare Ansprech-
partner fur alle Ideen der Birger_Innen (Ideencoaches). Themenbezogene regi-
onale Vernetzung ist etabliert(er); auch Uber die Kommune hinaus:

- Es existieren transparente Kommunikationsnetze, z. B. Birgerbtros und
Akteursdialoge.

9) Kommunen schreiben in regelmaRigen Abstanden Innovationspreise bzw.
-wettbewerbe aus, um innovative und gemeinwohlférdernde Ideen zu unterstut-
zen und publik zu machen. Es werden verschiedene o6ffentliche Veranstaltun-
gen und Festivals organisiert:

- die Kommune vergibt ungewdhnliche, 6ffentlichkeitswirksame Preise (z. B.
flirs Scheitern, fir gute Ideen resilienter Stadtentwicklung, ...)

10) Kommunikation in der Kommune findet zu Themen statt, die den Blick auf
Nachhaltigkeit (z. B. CO,) oder positive Nachrichten lenken. Die Basis ist eine
einfache, gemeinsame Sprache.
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18. Kurzfassung

Ziel des TransNIK-Projekts war es, Treiber und Hindernisse fir die Entwicklung und
Verbreitung innovativer nachhaltiger Ansatze in drei Handlungsfeldern zu untersu-
chen: Energie, Wasser und Bauen & Wohnen. Dartber hinaus war es das Ziel,
Schliisselpunkte fiir den Ubergang zu neuen Losungen zu identifizieren.

Die Datenerhebung fur die Fallstudien, die im Laufe des Jahres 2016 erfolgte, basiert
im Wesentlichen auf insgesamt 67 semistrukturierten Interviews und wurde ergénzt
durch Internet-Recherchen und Dokumentenanalysen.

Die Analysen zeigen, dass in allen Handlungsbereichen die Nischen mit einer be-
grenzten Passfahigkeit inrer Anforderungen zu den vorhandenen Regularien und Insti-
tutionen zu kampfen haben.

Daruiber hinaus gibt es Spannungsfelder zwischen den Ideen der Projektteams und
den anderen beteiligten Akteur_Innen, z. B. der Bevdlkerung/potentieller Nutzer_In-
nen, aber auch von Institutionen wie Banken. Eine besondere Rolle spielen dabei Be-
rater_Innen oder vergleichbare Intermediére, die die Projektgruppen bei einer Profes-
sionalisierung unterstiitzen kénnen. Solche Vermittler_Innen waren im Wassersektor
bisher weniger aktiv als in den Bereichen Heizung und Wohnen. Darlber hinaus stellt
das Fehlen von Expertise immer wieder eine Herausforderung fur Projekte dar. Die In-
tegration mit anderen kommunalen Projekten kann zu Synergien und Effizienzsteige-
rungen fuhren. Oft scheinen die Akteur_Innen jedoch an der Grenze ihrer Fahigkeiten
zu agieren. Daher werden diese Synergien nur selten realisiert. Die vorhandene Infra-
struktur oder die Zuganglichkeit und Anpassungsfahigkeit der bestehenden Infrastruk-
tur haben einen wesentlichen Einfluss auf den Projekterfolg. Hier stellt sich insbeson-
dere Frage, inwieweit Gelegenheitsfenster (,Windows of Opportunity*) genutzt werden
kénnen, um bisherige Pfade zu verlassen. Eine quantitative Bewertung der Nachhal-
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