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Zusammenfassung

Das Projekt ,COreFAKTEN" untersucht die Akzeptanz einer COz-orientierten Reform der Energieab-
gaben, -steuern und -umlagen (CORE) aus einer interdisziplinaren Perspektive. Die Projekt-Ergeb-
nisse sollen dazu beitragen, die gesellschaftliche Akzeptanz und Sozialvertréglichkeit dieser aus
klima- und energiepolitischer Sicht gebotenen Reform einer CO2-Bepreisung zu verbessern. Der
Fokus des Projekts liegt auf der Untersuchung der Verwendung der Einnahmen aus der COz-Be-
preisung fur Ausgleichs- oder Entlastungsmechanismen fir Bevolkerungsgruppen, die besonders
von energiebezogenen Ausgaben betroffen sind. Diese werden als Mittelverwendungsmechanis-
men (MVM) bezeichnet.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse einer Fokusgruppenstudie aus dem Projekt zusammen.
An den Fokusgruppen nahmen Biirgerinnen und Birger besonders betroffener Bevolkerungsgrup-
pen teil: Alleinerziehende, Sozialhilfeempfanger:innen, Fernpendleriinnen sowie Rentner:innen mit
groBer Wohnflache. Die Ergebnisse zeigen, dass die Blirgerinnen und Biirger steigende Preise auf-
grund der CO2-Bepreisung kritisch sehen, aber oft die Notwendigkeit betonen, etwas gegen den
Klimawandel zu unternehmen. Die Verwendung der Einnahmen wird haufig als wichtigster Mecha-
nismus einer COz-Bepreisung zum Klimaschutz wahrgenommen. Die bevorzugte Option sind 6f-
fentliche Investitionen in nachhaltigen Verkehr und Naturschutz. Soziale Gerechtigkeit war ein wich-
tiges Thema in den Diskussionen. Insgesamt wurden die diskutierten PolitikmaBnahmen oft als
komplex empfunden.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse der Fokusgruppenstudie des COreFakten-Projekts zu-
sammen. ,COreFAKTEN" wird vom BMWi im Rahmen des Energieforschungsrahmenprogramms
gefordert und von adelphi (Projektleitung), Fraunhofer ISI und RWTH Aachen umgesetzt. Ziel ist die
Untersuchung von Ausgestaltungsvarianten einer CO2-Bepreisung in Deutschland. Ausgangspunkt
bildet dabei der vom Gesetzgeber 2019 verabschiedete Rahmen fiir eine CO2-Bepreisung (nationa-
ler Emissionshandel, nEHS). Der Schwerpunkt des Forschungsinteresses liegt auf der Akzeptanzwir-
kung mdéglicher Mittelverwendungsmechanismen (MVM), d. h. der Verwendung der Einnahmen aus
der CO2-Bepreisung. Von besonderem Interesse sind die Wahrnehmungen und Einschatzungen be-
sonders belasteter Haushalte. Als besonders betroffen gelten Haushalte, die entweder Gber ein
niedriges Einkommen verfligen oder von der CO2z-Bepreisung durch ihre Lebensweise mit Uber-
durchschnittlichen Kosten zu rechnen haben.

Die hier im Folgenden beschriebenen empirischen Ergebnisse basieren auf der Durchfiihrung und
Auswertung von Fokusgruppen. Bei Fokusgruppen handelt es sich um eine wissenschaftliche Me-
thodik, bei der eine Gruppe ausgewahlter Personen entlang eines bestimmten Leitfadens und un-
terstltzt von Moderationstechniken zu einem Thema diskutiert. So kénnen verschiedene Meinun-
gen, Assoziationen und Handlungsabsichten erfasst werden, wobei gleichzeitig eine Beobachtung
der sozialen Dynamik mdglich ist. Ziel ist es, herauszufinden, welche MVM besonderes Wider-
stands- oder Akzeptanzpotenzial haben, und was dies beeinflusst. Fir die Auswahl der MVM
ebenso wie die Auswahl moglicher Einflussfaktoren auf die Akzeptanz und damit die Zusammen-
stellung des Forschungsdesigns fir die Fokusgruppen baut die Studie auf die Berichte 1.1 und 1.2
sowie 2 des COreFakten-Projektes auf (Ulmer et al. 2020; Piria und Teichmann 2020; Ulmer et al.
2021). Aufgrund der Pandemie-Situation wurden die Fokusgruppen virtuell in Form einer Video-
konferenz durchgefiihrt.

Nachfolgend wird zunachst im Kapitel Methoden das Forschungsdesign und das empirische Vor-
gehen beschrieben. AnschlieBend folgt die Darstellung der Ergebnisse. Der Bericht schliet mit ei-
ner zusammenfassenden Diskussion.
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2 Methode

Insgesamt wurden zwolf Fokusgruppen durchgefiihrt. Diese fanden November und Dezember 2020
statt mit insgesamt 83 teilnehmenden Personen. Wie im Folgenden naher beschrieben wird, sind
die Teilnehmenden vier Zielgruppen entsprechend einer (angenommenen) Betroffenheit zugeord-
net.

2.1 Zielgruppen und Stichprobe

Ausgewadhlte Zielgruppen

Insgesamt wurden vier Gruppen besonders betroffener Personen vorab identifiziert, wobei die ers-
ten beiden Gruppen ausgewahlt wurden aufgrund ihrer begrenzten finanziellen Mittel im Allgemei-
nen und die beiden weiteren aufgrund der besonderen Betroffenheit durch die CO2-Bepreisung
aufgrund der jeweiligen Lebensweise. Dabei wurde eng aufgebaut auf die Vorarbeiten im Projekt,
siehe Berichte zu Arbeitspaket 1.1 und 1.2 (Ulmer et al. 2020; Piria und Teichmann 2020).

e Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern, die wohngeldberechtigt sind sowie berufsbe-
dingt und privat pendeln, da diese Gruppe als einkommensarmer gilt und zusatzlich durch
den COz-Preis im Warme- und Verkehrssektor belastet wird.

e Alleinstehende mit niedrigem Einkommen, d. h. die ALG Il oder Grundsicherung beziehen und
durch den CO2-Preis im Warmesektor eine zusatzliche finanzielle Belastung haben.

e Rentner:innen, die alleine auf groBen Wohnflichen (> 80 m?) leben und somit tendenziell
hohe Heizkosten tragen, welche durch die CO2-Bepreisung erhoht werden.

e Familien mit mindestens zwei minderjahrigen Kindern und einer Haupterwerbsperson, die
eine Uberdurchschnittliche Pendelstrecke (> 30 km) zur Arbeit hat, da hier eine zusatzliche Be-
lastung durch den CO2z-Preis des Auto-Treibstoffs anfallt.

Rekrutierung

Um Personen aus diesen vier Gruppen fiir die Fokusdiskussion zu gewinnen, wurde ein Marktfor-
schungsinstitut fur die Rekrutierung und bei Teilnahme Incentivierung der Teilnehmenden beauf-
tragt. Ziel war es, Gruppen von sechs bis acht Personen aus einer der vier Zielgruppen pro Fokus-
gruppendiskussion zusammenzustellen. Aufgrund von Erfahrungen mit Nichterscheinen und weil
die Diskussionen aufgrund der COVID-19-Beschréankungen online stattfinden mussten, wurden fir
jede Gruppe etwas mehr Personen rekrutiert. AuBerdem sollte innerhalb jeder Gruppe eine hetero-
gene Verteilung der soziodemografischen Merkmale vorliegen, d. h. Geschlecht, Alter, Bildungsni-
veau, Wohnort (landlich vs. stadtisch) und Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vs. Auto gegeben
sein. Folglich waren die Fokusgruppen homogen in Bezug auf die Zielgruppe (z. B. Rentner, die in
groBen Hausern leben), aber heterogen in Bezug auf die anderen soziodemografischen Merkmale.
Der Ansatz zielt auf ein breites Meinungsspektrum und damit eine hohe Validitat der Ergebnisse.

Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe fiir die Fokusgruppen bestand aus insgesamt 83 Personen. Nahere Angaben zum
Fragebogen wurden Uber einen Fragebogen vorab erhoben, der aber flr zwei Personen nicht vor-
liegt, so dass sich die Stichprobenbeschreibung im Folgenden auf 81 Personen bezieht. 20 Personen
waren Rentner mit groBem Haus, 20 Personen waren Alleinerziehende mit geringem Einkommen,
21 Personen waren Teil einer Familie mit Gberdurchschnittlichem Arbeitsweg und 20 Personen wa-
ren Single-Haushalte mit geringem Einkommen, die staatliche Unterstiitzung erhalten. Von den 81
Personen waren 46 weiblich (58 %). Der hohere Frauenanteil lasst sich dadurch erklaren, dass es
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mehr Alleinerziehende Mutter (als Vater) gibt. Die Altersspanne lag zwischen 27 und 75 Jahren (M
= 46,76, SD = 12,15). Mehr als 50 % der Teilnehmenden hatten einen Hochschulabschluss (n = 22)
oder die hochste Schulstufe in Deutschland (Abitur, n = 27) absolviert. Allerdings waren 43 Teilneh-
mende Sozialhilfeempfanger:innen. Die grofBe Mehrheit hatte ein persdnliches monatliches Netto-
einkommen von weniger als 2600 € (n = 61, 75 %). 53 % (n = 42) lebten in einer Stadt mit mehr als
100.000 Einwohnern, 16 % (n = 13) in einer Kleinstadt oder auf dem Lande. Was die Wohnverhalt-
nisse betrifft, so betrug die mittlere GréBe der Wohnflache 82 m?, die meisten Teilnehmenden leb-
ten in Mietwohnungen. In der Halfte der Haushalte wohnten auBer der teilnehmenden Person keine
weiteren Erwachsenen. 53 % hatten mindestens ein Kind unter 18 Jahren, das bei ihnen wohnte. 39
Teilnehmende gaben ihre Kosten fiir Heizung und Strom an. Davon gab die Mehrheit (n = 19, 53 %
der Teilnehmenden) weniger als 20 % ihres monatlichen Nettoeinkommens fiir Heizung und Strom,
aber 11 % (n = 4) zahlten mehr als 30 % ihres monatlichen Nettoeinkommens fiir Heizung und
Strom. 14 % der Stichprobe (n = 11) besaBen keinen Fihrerschein und 30 % (n = 24) hatten kein
Auto. Insgesamt gaben 55 % (n = 44) an, taglich oder ein- bis dreimal pro Woche o6ffentliche Ver-
kehrsmittel zu benutzen.

2.2 Auswahl der MVM

Auswabhl von fiinf Optionen fiir die Zuweisung von Einnahmen, die in den Fokusgrup-
pen gepriift werden sollen

Das Projektteam hat mit Unterstitzung eines Projektbeirats, bestehend aus 11 energie- und klima-
politischen Experten, fiinf Optionen flr die Aufteilung der Einnahmen definiert, die in den Fokus-
gruppen betrachtet werden sollten. Folgenden MVM wurden fiir die Diskussion in den Fokusgrup-
pen ausgewahlt:

Strompreisentlastung

Die Einnahmen aus der CO2-Bepreisung werden dazu verwendet, den Strompreis fir alle
Verbraucherinnen und Verbraucher zu senken. Dies kann z. B. durch Senkung der EEG-
Umlage erfolgen. In den Fokusgruppen wurde ein Preisbeispiel fiir eine Senkung um 3
ct/kWh gegeben.

| Staatliche Investitionen fiir den Klimaschutz

T

Einnahmen aus der CO2-Bepreisung kdnnen auch in staatliche KlimaschutzmaBnahmen
investiert werden. Beispiele fur solche Projekte sind: der Ausbau des 6ffentlichen Nahver-
kehrs, der Ausbau von Ladeinfrastruktur fur Elektrofahrzeuge, der Ausbau der Rad-Infra-
struktur oder der Ausbau von Warmenetzen.

Bei dieser MaBnahme werden Haushalte finanziell dabei unterstitzt, ihre Verkehrsmittel

% Forderung privater Investitionen fiir den Klimaschutz

und Gebaude klimafreundlicher zu machen. Damit werden sie von der CO2-Bepreisung
weniger betroffen. Beispiele fir solche privaten Projekte, die unterstiitzt werden kdnnten,
sind: energetische Sanierungen von Gebaduden, z. B. durch neue Fenster, Warmedammung
oder den Austausch von Heizungen; finanzielle Unterstiitzung bei der Anschaffung klima-
freundlicher Haushaltsgerate; Anschaffung eines Elektroautos.
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Forderung einkommensschwdcherer und von der CO:-Bepreisung besonders
betroffener Haushalte

Bei dieser MaBnahme erhalten Haushalte, die ein geringes Einkommen haben und/oder
von der CO2-Bepreisung besonders betroffen sind, Unterstiitzung, z. B. durch eine erhéhte
Pendlerpauschale bzw. Mobilitatspramie, Erhdhung des Wohngeldes. In den Fokusgrup-
pen wurden auch nicht-monetare MaBnahmen wie Energieeinsparberatung angespro-
chen.

@ Klimadividende
/

P

. i.w Bei der Klimadividende wiirde pro Person in einem Haushalt ein pauschaler Betrag zu-
rickgezahlt. Dieser Betrag steht den Haushalten dann frei zur Verfliigung. Wenn zum Bei-
spiel die Klimadividende 150 Euro betragt, hiee das, dass jede Person 150 € pro Jahr aus-
gezahlt bekommt. In den Fokusgruppen wurde vereinzelt die progressive Wirkung erklart.

Schwerpunktsetzung zu den MVM innerhalb der Fokusgruppen

Unter Berlicksichtigung der zeitlichen und kognitiven Begrenzungen, denen Fokusgruppendiskus-
sionen unterliegen, wurden in jeder Fokusgruppe zunachst zwei MVM eingebracht. Je nach Grup-
pendynamik wurden in einigen Féllen auch die weiteren MVM vorgestellt, allerdings in geringerem
zeitlichen Umfang.

Fur jede Zielgruppe wurde zunachst eine MVM ausgewahlt, die fir die jeweilige Gruppe besonders
relevant erschien. Die jeweils zweite gewahlte MVM wurde so variiert, dass jede MVM auch mit
jeder Zielgruppe diskutiert wurde. Die folgenden Hauptoptionen wurden ausgewahilt:

1) Fur Rentner:iinnen kdnnten private und 6ffentliche Investitionen fir den Klimaschutz am rele-
vantesten sein, da die Zielgruppe unserer Untersuchung haufig ein Eigenheim besitzt und da-
mit groBBen Einfluss auf ihre Heizungsanlage und eine Sanierung haben, um ggf. die Betroffen-
heit durch erhéhte Heizkosten zu mindern. Offentliche Investitionen wurden als Investitions-
maBnahme gemeinsam mit den privaten Investitionen eingebracht.

2) Fur Alleinerziehende wurde die Klimadividende gewahlt, da wir davon ausgingen, dass sie auf-
grund der Anzahl der Personen pro Haushalt und des geringen Einkommens mehr als andere
davon profitieren kdnnten.

3) Fir Familien mit langen Pendelwegen kdnnte die Unterstiitzung fir besonders schutzbedurf-
tige Gruppen relevant sein, da sie auch Unterstiitzung bei hdufigem Pendeln durch Pendler-
pauschale und Mobilitatspramie umfasst.

4) Bei alleinstehenden Haushalten, die Sozialhilfe erhalten, gingen wir davon aus, dass ein erma-
Bigter Strompreis am ehesten geeignet ware, ihre Kosten zu senken.

2.3 Ablauf

Verfahren: Technischer Aufbau und Skript

Jede Fokusgruppe dauerte etwa zwei Stunden und umfasste sechs bis acht Personen. Die Fokus-
gruppendiskussionen folgten einem vordefinierten und standardisierten Skript, das vom For-
schungsteam sorgfaltig fur die Moderation entwickelt wurde. Das Skript enthielt einen Leitfaden
fur Fragen und relevante Themen, um die Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen zu gewahrleisten.
Dariiber hinaus wurde eine Prasentation vorbereitet, um die CO2-Bepreisung sowie die jeweiligen
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MVM zu erlautern. Das standardisierte Skript sowie das Inputmaterial wurden vor der ersten Fokus-
gruppe in zwei Test-Fokusgruppen mit Studenten getestet (siehe Anhang fir einen zusammenfas-
senden Bericht). AnschlieBend wurden das Skript und das Material leicht angepasst, um einen rei-
bungslosen Ablauf zu gewahrleisten.

Auf der Grundlage der Literaturrecherche (siehe Ulmer et al. 2021) identifizierten wir drei Haupt-
themen, die die Wahrnehmung und Akzeptanz von CO2z-Bepreisung und MVM beeinflussen kon-
nen: personliche Vorteile und Nachteile, soziale Gerechtigkeit und Klimawirksamkeit. Diese Themen
bildeten den Ausgangspunkt fir die Entwicklung des Leitfadens.

Der Leitfaden bestand grundsatzlich aus zwei Teilen: Nach einer ersten allgemeinen und techni-
schen Einflihrung in das Online-Tool, die Struktur und die Personen, die an der Fokusgruppe teil-
nahmen, wurde die COz-Bepreisung, wie sie in Deutschland umgesetzt wird, erlautert und mit den
Teilnehmenden diskutiert. Der zweite Teil konzentrierte sich auf die Prasentation MVM und deren
Diskussion. Die Diskussion endete mit einer Abschlussrunde, in der das Fazit der Teilnehmenden
erfragt wurde, sodass sie ihre abschlieBende Meinung duBern und angeben konnten, ob sie eine
MVM-Option gegentber den anderen bevorzugen oder ablehnen. In den meisten Fokusgruppen
war es letztlich moglich, alle Optionen zu erértern — auch wenn sie manchmal mehr oder weniger
ausfuhrlich diskutiert wurden. Der Leitfaden im Detail ist im Anhang zum Bericht zu finden.

Zwei Forscherinnen moderierten die Fokusgruppen gemafB3 dem Leitfaden, um einen einheitlichen
Ablauf in allen Gruppen zu gewahrleisten. Wahrend der Fokusgruppen war eine technische Assis-
tenz anwesend, die die Teilnehmenden bei technischen Problemen unterstiitzte, um eine reibungs-
lose Teilnahme zu gewahrleisten, ohne andere zu stéren. Die Teilnehmenden wurden gebeten, ihre
Kamera eingeschaltet zu lassen und das Mikrofon stumm zu schalten, wenn sie gerade nicht zur
Diskussion beitrugen.

Von den Fokusgruppen wurden Tonaufzeichnungen angefertigt und diese wortgetreu durch einen
Dienstleister transkribiert.

Fragebogen

Zusatzlich fillten die Teilnehmenden vor und nach der Diskussion einen kurzen Fragebogen aus.
Dieser umfasste (i) einige soziodemografische Variablen wie Geschlecht, Alter, Einkommen und
Wohngegend, (ii) ihre Wohn-/Haushaltssituation und (iii) ihre Mobilitatsgewohnheiten. In einem
Fragebogen nach der Fokusgruppe gaben die Teilnehmenden eine Gesamtbewertung der disku-
tierten Optionen fir die Aufteilung der Einnahmen ab.

Abbildung 1 gibt eine zusammenfassende Ubersicht zum Ablauf der Studie.
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Abbildung 1: Ubersicht zum Ablauf der Studie

Fragebogen 1 Fokusgruppendiskussion Fragebogen 2

« Soziodemografische * Einschatzung zu MVM
Angaben

« Lebensstil

* CO,-Preis
*MVM 1
*MVM 2
* ggf. weitere MVM
* Abschlussrunde

24 Datenanalyse und Codierungsschema

Die Transkripte wurden mit Hilfe einer Inhaltsanalyse unter Verwendung der Software MaxQDA
analysiert. Fur die Analyse der Daten aus den Fokusgruppen wurde zunachst ein grundlegendes
Codierschema entwickelt, das deduktiv aus den theoretischen Konzepten bzw. aus dem Leitfaden
abgeleitet und induktiv aus den Transkripten weiterentwickelt wurde. Die Analyse wurde auf der
Ebene der Aussagen durchgefiihrt und somit nicht auf der Ebene der einzelnen Personen oder
Gruppen.

Die nachfolgende Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten Codes und Untercodes
sowie die Haufigkeit ihrer Zuordnung zu Texteinheiten. Der Codierbaum wurde zunachst unterglie-
dert in die Bewertung der CO2-Bepreisung (Zeilen mit blauem Punkt) sowie der MVM (griner
Punkt). Jeweils eingeriickt sind Untercodes, welche in der Abbildung bis zur dritten Ebene aufge-
schlisselt sind. Innerhalb der beiden Hauptkategorien, CO2-Bepreisung und MVM, wurde jeweils
unterschieden nach Rickmeldungen zur persdnlichen Betroffenheit, der Bewertung in Form der
Argumentationsstrange sowie die wahrgenommene Effektivitat der MaBnahme.

Fur die Codierung der Argumentationsstrange wurden die Unterkategorien ,positiv”, ,negativ” und
.differenziert” eingefiihrt, um die im Kontext verschiedener Themen gemachten Aussagen zu kate-
gorisieren und zu bewerten. Die Kategorie ,differenziert” zielt auf Aussagen ab, die nicht als positiv
oder negativ kategorisiert werden kdnnen, weil sie an Bedingungen geknupft sind oder positive
und negative Argumente unmittelbar verknipfen. Bei der Effektivitat der MaBnahme wurde unter-
schieden nach Aussagen, die die Klimawirkung, die Entlastung der Birger:innen, soziale Gerechtig-
keit oder Verhaltenslenkung in den Mittelpunkt stellten. Die Zahlen in der Grafik geben an, wie oft
der in der jeweiligen Zeile genannte Code einem Textstiick aus den Transkripten zugeordnet wurde.

Das Codierschema wurde im Laufe des Analyseprozesses aufgrund neuer, hdufig genannter Kate-
gorien und durch die Einflihrung neuer Unterkategorien immer wieder angepasst und verfeinert.
Die einzelnen Kategorien wurden klar beschrieben und definiert. Zusatzlich wurde jeweils ein An-
kerbeispiel hinzugefligt, um die Anwendung zu spezifizieren. Dieses Vorgehen war fiir die Quali-
tatskontrolle von besonderer Bedeutung. In einem ersten Schritt codierte eine Autorin alle Tran-
skripte. In einem zweiten Schritt entwickelten die Autorinnen die Codes weiter und fligten Subcodes
hinzu, die dann auf den Text angewandt wurden. Auf diese Weise wurden auch bereits codierte
Passagen von den Koautorinnen gleichzeitig Gberprift. Um die Validitat der Ergebnisse weiter zu
prifen, wurden in einem dritten Schritt die Codes auf den leeren (nicht codierten) Text angewandt.
Dies erwies sich als schwierig fir eine Person, die sonst nichts mit der Studie zu tun hat. Stattdessen
wurden die codierten Passagen noch einmal von einer weiteren Person tberprift, um die Plausibi-
litdt der verwendeten Codes zu bestitigen oder zu verneinen, was zu hoher Ubereinstimmung
fuhrte.
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Abbildung 2 Uberblick zum Codierschema

W @ Grundsatzliche Bewertung der CO2-Besteuerung 0
IE‘;:nars:’:’unliu:hva Betroffenheit 9

b IE‘ArngumEntati::unsstrﬁn|;|E 0
(© 4! positiv 18

(© 4! negativ 20

(&g differenziert 36

A IE‘14".rahr|;|var1|::|mmvanva Effektivitat 0
I(ﬁ'k{lima1.ﬂn.|'irlrgur1|;| 21

{E‘ Entlastung der Bdrgerinnen und Barger 9
{E‘snziale Gerechtigkeit 45
{E‘Vﬂrhaltensﬁnderung 19

W @ grundsatzliche Bewertung der einzelnen MV 0
b Iﬁ'ﬁxrngumEntati::unsstrﬁn|;|E 0
(& 9! positiv 113
{E‘negatiu 121

(&g differenziert 121

A IE‘14".rahr|;|var1|::|mmvanva Effektivitat 0
(& ¢! Klimawirkung 139
{E‘Entlastung der Bdrgerinnen 119

(& ! soziale Gerechtigkeit 116
{E‘Anreizm‘Lenkungswirkung f. umweltfreundliches Yerhalten 63
I‘_'=>‘(_|;:nars:':'unliu:hva Betroffenheit &1

Die Daten aus den Fragebogen wurden mit Methoden der beschreibenden Statistik mit SPSS ana-
lysiert.

Im Ergebnisteil werden die Ergebnisse verdichtet dargestellt, wobei illustrativ Zitate eingefligt sind.
Diese sind den Fokusgruppen zugordnet, indem B+Nummer jeweils den Bezug zu einer befragten
Person herstellt, dann eine Sammelbezeichnung auf die Zielgruppe verweist (Rente, Alleinerzie-
hend, Familie, Hilfeempfang) plus eine weitere Nummer auf die entsprechende Fokusgruppe. Der
Verweis B2-Familie-1 steht beispielsweise flr die zweite Person in der ersten Gruppe der Familien.
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3 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse ist so gegliedert, dass zunachst die Ergebnisse zur CO2-Bepreisung
berichtet werden und anschlieBend zu den verschiedenen MVM. Der Fokus liegt auf einer Zusam-
menfassung der Ergebnisse zu den in Abbildung 2 gezeigten Codes.

3.1 Akzeptanz von CO2-Bepreisung

311  Gesamtbewertung

Die Aussagen der Fokusgruppenteilnehmenden mit direkter Bewertung der Einflihrung einer CO:-
Bepreisung in Deutschland wurden in drei Kategorien codiert: eindeutig positiv (z. B. ,Ich denke,
man muss was tun fiir das Klima. Und entsprechend, ja, wer soll es sonst zahlen, wenn es nicht der
Biirger macht?” B2-Familie-1), negativ (z. B. ,Ich finde das alles nicht okay” B5-Familie-2) oder ge-
mischt. Gemischt bedeutet, dass sie entweder gleichzeitig positive und negative Wahrnehmungen
auBern, unentschieden sind oder eine bedingte Unterstiitzung oder Ablehnung angeben: ,/ch
meine, wenn man Kinder hat, muss man ja auch sowieso daran denken, wie man den Planeten noch
rettet.(...) Solange das dann nicht dazu fiihrt, dass wir schmutzige Energie irgendwie dann aus dem
Ausland mehr kaufen, et cetera, et cetera.” B4-Alleinerziehend-2. Die mit Abstand haufigsten Aus-
sagen gehdrten zur dritten Gruppe, das heifl3t, viele Befragte sahen die Notwendigkeit, etwas gegen
den Klimawandel zu unternehmen, und die Bepreisung von Kohlendioxidemissionen wurde als
sinnvolles Mittel dazu angesehen. Antizipierte personliche finanzielle Belastungen wurden jedoch
oft gegen diese befiirwortende Sichtweise abgewogen. Dariiber hinaus wurde die Unterstiitzung
haufig davon abhdngig gemacht, wie die Einnahmen verwendet werden, obwohl dieses Thema von
den Moderatorinnen zu diesem Zeitpunkt in der Regel noch nicht angesprochen worden war. Sel-
tener, aber immer wieder, wurde die Unterstiitzung davon abhangig gemacht, ob tatsachlich eine
positive Klimawirkung erzielt wird. Vollkommen positive Aussagen waren seltener und vollkommen
negative noch seltener.

3.1.2 Zentrale Diskussionsthemen

Die Diskussion konzentrierte sich hauptsachlich auf drei Themen: den Einfluss einer CO2-Bepreisung
auf das Verhalten, seine Klimawirkung und soziale Gerechtigkeit. Wiederholt wurde eine positive
Klimawirkung erwartet — oft mit dem Hinweis auf die Moglichkeit, die Einnahmen fiir den Klima-
schutz zu verwenden. Einige Aussagen bezweifelten aber eine positive oder signifikante Auswirkung
auf das Klima. Die Gruppen waren sich sehr uneinig darliber, ob die Bepreisung von COz zu einer
Anderung des Verhaltens der Haushalte fiihren wird oder nicht. Wahrend einige darauf hinwiesen,
dass steigende Preise zu einem nachhaltigeren Verhalten beitragen werden, das dann im Vergleich
auch attraktiver und weniger kostspielig ist, bezweifelten andere dies.

JAber ich denke mal, wenn die Preise teurer [werden], dann (iberlegt man sich das dreimal, ob man
Jjetzt wirklich das Auto braucht oder nicht.” B1-Alleinerziehend-3

.Ob das am Verhalten von uns Verbrauchern groB3 etwas dndert, bezweifle ich. Wir hatten ja schon
einmal diese Okozulage beim Benzin, bei Kraftstoffen, die ja immer noch da ist. (..). Deswegen sind
die Leute jetzt nicht weniger Auto gefahren.” B1-Alleinerziehend-3

Was die soziale Gerechtigkeit betrifft, so herrschte die Auffassung vor, dass die CO2-Bepreisung
ungerecht sei. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Bepreisung von CO: zu (1) einer libermaBigen
Belastung einiger Haushalte oder der Haushalte allgemein im Vergleich zu anderen Sektoren wie
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der Industrie fiihrt, (2) ein Mangel an Alternativen fiir die Blirger:innen besteht und somit es schwie-
rig bis unmaoglich ist, das Verhalten anzupassen, um Kosten zu vermeiden, (3) eine Zunahme der
sozialen Kluft in der Gesellschaft zu erwarten ist.

.Weil das wird dann dem kleinen Mann dann wieder ja-. Also lberproportional wir, mit kleinen Ein-
kommen, ist das ja fiir uns eine liberproportionale Belastung. Gegenliiber den Menschen die viel, deut-
lich mehr Geld haben. Und ich fdnde das gut, wenn der COz-Preis an das Einkommen gekoppelt wire,
dann wdre das auch gerechter.” B8-Alleinerziehend-1

,Eigentlich ist es ja so, dass wir auf dem Land eher dafiir bestraft werden, dass wir h6here Benzinpreise
oder Benzinkosten haben, obwohl wir gar keine andere Méglichkeit haben.” B4-Familie-2

Eine geringe Anzahl von Aussagen sahen in der CO2-Bepreisung eine gerechte MaBnahme und
argumentierten, dass Burgerinnen und Burger in Deutschland die Mdglichkeit haben, ihren Lebens-
stil zu dekarbonisieren und somit die Kosten zu vermeiden oder sich dies aufgrund eines insgesamt
hohen Lebensstandards leisten kénnen.

3.2 Akzeptanz fiir die MVM

In diesem Abschnitt stellen wir die Ergebnisse hinsichtlich der Akzeptanz fiir die verschiedenen
MVM vor — beginnend mit den Ergebnissen aus dem Fragebogen, den die Befragten im Anschluss
an die Fokusgruppendiskussion ausfillten. AnschlieBend sind die Ergebnisse aus dem Diskussions-
verlauf dargestellt.
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3.2.1 Individuelle Praferenzen fiir die MVM

Abbildung 3: Quantitative Ergebnisse der MVM-Bewertung nach der Fokusgruppe, ge-
trennt nach den teilnehmenden Personengruppen
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Quelle: eigene Darstellung

In der Befragung liegen von 80 Teilnehmenden Antworten fiir jede MVM vor. Daraus ergibt sich ein
Vergleich der Bewertung der MVM. Die in Abbildung 3 dargestellten deskriptiven Statistiken zeigen,
dass staatliche Investitionen am positivsten bewertet wurden, gefolgt von der Unterstiitzung von
privaten Investitionen. Im Mittelfeld liegt die Unterstiitzung betroffener und einkommensarmer
Haushalte sowie die Senkung des Strompreises. Die Klimadividende schneidet am wenigsten positiv
ab.

Je nach angewandtem Testverfahren sind die Unterschiede zwischen den Optionen statistisch sig-
nifikant: Uber alle Zielgruppen hinweg ergaben die t-Tests fiir gepaarte Stichproben (siehe Tabelle
1), dass die 6ffentlichen Investitionen signifikant hher bewertet wurden als alle anderen MVM und
die Klimadividende signifikant niedriger (mit Ausnahme des direkten Vergleichs zur Senkung des
Strompreises). Unter Beriicksichtigung der Bonferroni-Korrekturen von Alpha mit einem kritischen
p-Wert von 0,005 ergibt sich nur ein signifikanter t-Test flir gepaarte Stichproben, ndmlich die Dif-
ferenz zwischen der Bewertung der 6ffentlichen Investitionen und der Klimadividende.
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Tabelle 1: Bewertung der diskutierten MVM sowie Unterschiede zur Bewertung der wei-

teren MVM
MVM Mittelwert Offentliche Private Forderung Strompreis-
(Standard- Investitionen Investitionen besonders entlastung
abweichung) betroffener
Haushalte
Offentliche 3,61(1,12) ---
Investitionen
Private 3,30 (1,22) t(79) = -2,33 ---
Investitionen p =,022*
[-0,56; -0,04]
Forderung 3,16 (1,32) t(80) = 3,18 1(79) = 1,04
besonders p = ,002** p =,302
betroffener [0,17; 0,74] [-0,15; 0,47]
Haushalte
Strompreis- 3,09 (1,11) t(80) = -3,42 t(79) = -1,24 t(80) = -0,54 ---
entlastung p =,001** p=,219 p =,590
[-0,84; -0,22] [0,16; -0,52] [-0,35; 0,20]
Klima- 2,81 (1,26) t(80) = -5,13 t(79) = -2,90 t(80) = -2,40 t(80) = 1,96
dividende p <,001** p = ,005** p=,019* p =,053
[-1,11; -0,49] [-0,84; -0,16] [-0,63; -0,06] [-0,004; 0,55]

Anmerkung: Wert in [] - 95 %-Konfidenzintervall; n=81 auBer fiir Werte unter Einbezug von MVM private Investitionen, dort
n=80; Signifikanze * - p<,05; ** - p<,01.
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3.2.2 Diskussion der MVM

Die folgenden Abschnitte fassen die Ergebnisse der Diskussionen in den Gruppen Uber die ver-
schiedenen MVM zusammen. Die Darstellung ist gegliedert nach den verschiedenen MVM und be-
ginnen mit der jeweiligen Gesamtbewertung. AnschlieBend folgen Zusammenfassungen zu der
Wahrnehmung beziiglich des Beitrags zum Klimaschutz, ihrer Wirksamkeit bei der Verringerung der
Belastungen fir die Birger:iinnen sowie der Wahrnehmung der sozialen Gerechtigkeit. Abschlie-
Bend werden spezifische Punkte, die im Zusammenhang mit der jeweiligen Optionen auftraten,
skizziert.

3.2.2.1 Offentliche Investitionen

Die Investition der Einnahmen in 6ffentliche Infrastrukturen wurde mit Abstand am positivsten ge-
sehen. Zwar gab es auch einige Aussagen, die eine gemischte oder bedingte Unterstiitzung anfihr-
ten, aber kaum eine Aussage war negativ. Zu den gedufBerten Bedingungen gehérte beispielsweise
das Engagement der Birger bei der Verteilung der Mittel: ,/ch bin auch fiir die staatlichen Investiti-
onen, aber mit Einschrdnkungen. Das heiBt also Mitspracherecht des Biirgers. Und nicht, dass die al-
leine da handeln und sagen: ,Wir machen das jetzt und das war's.”” (B1-Rente-2).

Gleichzeitig waren die Aussagen auch sehr optimistisch, dass solche MaBnahmen zu den Dekarbo-
nisierungszielen beitragen und gleichzeitig groBen Teilen der Gesellschaft zugutekommen werden:
LAlso ich finde sie wichtig die staatlichen Investitionen fiir den Klimaschutz. Weil das einfach eine
breite Masse trifft und auch unterstiitzt. Und auch meiner Meinung nach im GroBen was verdndern
wiirde. ... Weil da eben auch ganz viel CO2-AusstoB stattfindet.” (B1-Alleinerziehend-1). Daher wur-
den sie auch als sozial gerecht empfunden. Eine hdufig geduBerte Idee fir die Mittelverwendung
war das Angebot von kostenlosen oder sehr giinstigen &ffentlichen Verkehrsmitteln (OV) fiir alle
oder ausgewahlte Gruppen.

3.2.2.2 Private Investitionen

Die Unterstiitzung privater Investitionen fiir Haushalte wurde meist gemischt gesehen: ,Das ist gut,
dass die lberhaupt so etwas anbieten, wenn sie schon (...) Geld einsammeln. Aber ich weiB3 es nicht,
ob das-. Also klingt alles so irgendwie ein bisschen nicht realistisch.” (B5-Familie-3) — und die Anzahl
der positiven und negativen Aussagen war dhnlich haufig. Ein relativ geringer Anteil der Diskussion
befasste sich mit der Frage, ob solche subventionierten privaten Investitionen zur Abschwachung
des Klimawandels beitragen. Teilweise wurden diesbeziiglich Zweifel geduBert (,Die [Ddémmmate-
rialien fiir Hduser] miissen ja auch produziert werden. Also ob das alles im Endeffekt immer so klima-
freundlich ist, das wage ich zu bezweifeln. Die miissen ja auch einmal wieder entsorgt werden.” B3-
Familie-3).

Aspekte der sozialen Gerechtigkeit und der effektiven Verringerung individueller Belastungen tber-
schnitten sich stark, und das Problem, dass viele Burger sich solche Investitionen nicht leisten kdn-
nen, auch nicht mit Hilfe von Subventionen, war ein haufiges Thema: ,Ich finde, es gibt ja viele Leute,
die kbnnen gar nichts ansparen fiir so eine Investition (...) die fallen ja da véllig raus in diesem Pro-
gramm. (...) Oder die halt auch kein Auto haben, kein eigenes Haus.” (B5-Hilfeempfang-2). Dariiber
hinaus wurde betont, dass diese Art von Unterstlitzung vor allem denjenigen zur Verfligung steht,
die Uber ein hoheres Einkommen oder Vermdgen verfligen. Immer wieder kam in diesem Zusam-
menhang eine meist kritische Diskussion um Elektroautos auf.
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3.2.2.3 Forderung besonders betroffener Haushalte

Die Diskussion um solche MaBnahmen war sehr gemischt — die Gesamtbewertungen fielen am hau-
figsten in diese Kategorie und die Anzahl der positiven und negativen Aussagen war ungefahr
gleich. Einige der moglichen Instrumente — wie Steuererleichterungen fiir Pendler oder ein Mobili-
tatsbonus —wurden als kontrér zu den Klimaschutzzielen gesehen: ,Also Mobilitétsprédmie fiir Pend-
ler, das sind ja gerade die, die dann mit dem Auto zu der Arbeit fahren, im Grunde genommen. Also
das ist alles so widersprtichlich. Das erreicht einfach (...) das falsche Ende meiner Meinung nach.” (B3-
Alleinerziehend-1) In anderen Aussagen wurde diese MaBnahme jedoch auch befiirwortet und be-
tont, dass viele Menschen keine alternativen Transportmittel zur Verfiigung haben.

Die Diskussion um die spezielle Unterstlitzung einkommensschwacher Haushalte war ebenfalls sehr
kontrovers. In einigen Aussagen wurde angesprochen, dass sie auf Gruppen abziele, die bereits
andere soziale MaBnahmen erhalten, wahrend andere gesellschaftliche Gruppen keine Beriicksich-
tigung finden. Andere beflirworteten die Notwendigkeit, einkommensschwachen Haushalten zu
helfen, bezweifelten aber, dass dies mit Mitteln aus der CO2-Bepreisung geschehen sollte, und sa-
hen die Pflicht dazu an anderer Stelle, z. B. im Sozialsystem. Andere stimmten jedoch auch dieser
Option zu und hielten sie fir gerecht und wirksam.

3.2.2.4 Senkung der Strompreise

Die meisten Aussagen zur Gesamtbewertung der Option, die Strompreise zu senken, um die zu-
satzlichen Belastungen durch die CO2-Preisgestaltung auszugleichen, waren negativ (,Sondern, wie
gesagt, also lieber irgendwo sinnvoll investieren, dass man da auch bewusst was fiir tut, anstatt dass
man ein paar Euro im Jahr an Strom spart. Das wiirde ich bléd finden.” B1-Alleinerziehend-2). Andere
Aussagen wogen Fir und Wider ab (,/ch weiB3 nicht, ich finde das ist eine komische Frage, weil die ist
undifferenziert. Glinstig ist immer gut. (...) Die Frage ist: Wie sinnvoll ist das Geld investiert, das ich
ausgebe?” B4-Alleinerziehend-2) oder waren positiver Natur (,Also auch hier finde ich, das ist eine
gute Sache, Geld zu sparen und weniger zu bezahlen.” B6-Alleinerziehend-2). Die negative Wahr-
nehmung wurde haufig damit begriindet, dass eine Senkung der Strompreise den urspriinglichen
Zielen der COz-Bepreisung zuwiderlaufe. Hierbei ist die Annahme, dass niedrigere Preise den
Stromverbrauch erhéhen und somit zu zusatzlichen Belastungen fiir die Energiewende fiihren. Nur
wenige sahen einen Zusammenhang mit neuen Technologien wie Elektroautos oder Warmepum-
pen. Darliber hinaus waren die Teilnehmenden eher skeptisch, ob die Senkung der Stromkosten
die Mehrkosten durch die CO2-Bepreisung signifikant kompensieren wiirde. Eine kleinere Anzahl
von Aussagen betonte jedoch, dass sie eine solche Senkung als finanziellen Vorteil flr sich sehen
wirden. Insgesamt wurde die Senkung der Strompreise jedoch als kontraintuitiv empfunden ohne
die finanzielle Belastung fur die Birger:innen signifikant zu verringern.

Im Hinblick auf die soziale Gerechtigkeit waren die Aussagen stark gespalten. Auf der einen Seite
herrschte die Meinung vor, dass eine Strompreissenkung eine MaBnahme ist, von der alle zumin-
dest in gewissem MaBe profitieren, und die leicht nachvollziehbar ist. Auf der anderen Seite wird
darin ein VerstoB gegen das Verursacherprinzip gesehen und stattdessen ein Anreiz fiir digjenigen
gegeben, die einen hohen Verbrauch haben.

Es war schwierig, in den Diskussionen die Einzelheiten der Energiewende und der Sektorkopplung
etwa Uber Elektrifizierung des Verkehrs zu vermitteln. Die Teilnehmenden waren eher irritiert, Gber
die Uberlegung, etwa die EEG-Umlage abzuschaffen, und bezweifelten, dass die Férderung der er-
neuerbaren Energien fortbestehen wiirde, wenn sie in den allgemeinen Haushalt verschoben wiirde.
Auch die Sektorkopplung durch Elektroautos oder Warmepumpen war eine Diskussion, die flr eine
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Mehrheit nur schwer nachvollziehbar war. Immer wieder wurde von Teilnehmenden darauf hinge-
wiesen, dass ein Wechsel des Stromanbieters und Investitionen in effiziente Gerdte mehr finanziel-
len Nutzen bringen wirden als die vorgeschlagenen Strompreissenkungen.

3.2.2.5 Klimadividende

Die Klimadividende wurde in den meisten Aussagen, die sich auf sie bezogen, negativ bewertet —
auch deutlich haufiger als jede andere diskutierte Option. Es wurde stark bezweifelt, dass sie dem
Klima helfen wird (,Das ist doch rechte Tasche, linke Tasche, also ich nehme es links heraus und tue
es dann rechts [rein]. Und dann was soll das, was wird denn da fiir die Umwelt gemacht?” B8-Allein-
erziehend-1). AuBerdem empfanden die Teilnehmenden diese MVM als sehr aufwdndig und be-
tonten, dass sie andere Moglichkeiten vorziehen. Immer wieder wurde versucht, die Idee so zu
Uberarbeiten, dass sie flr sie stimmig war: ,Ich finde die Dividende eigentlich gut. Nur ich finde es
nicht gut, dass die im Haushalt bleibt. Sondern ich denke, der Ort sollte einzelne Projekte planen
einfach mit einem Ausschuss.” B3-Alleinerziehend-1. Dass eine Klimadividende den Biirger:iinnen
finanzielle Vorteile bringen kdnnte, wurde kaum diskutiert. Dennoch gab es auch einige Aussagen,
die diese Idee unterstitzten (,Also also ich finde, die Klimadividende hat sich wirklich gut angehért.”
B5-Hilfeempfanger-1).

In einigen Stellungnahmen wurde positiv hervorgehoben, dass die Klimadividende gerecht sei, da
alle sie erhalten wirden. In anderen Aussagen wurde jedoch genau dieser Punkt sehr kritisch gese-
hen und unterschiedlich diskutiert. Einerseits wurde das Argument gebracht, dass die Klimadivi-
dende dann auch die Personen erhielten, die eine geringe Belastung durch die CO2z-Bepreisung
haben und insofern keiner Entlastung bedirfen. Andererseits wurde auch genau die umgekehrte
Argumentationslinie diskutiert, d. h. als ungerecht angesehen, wenn Personen mit hohem Beitrag
zum CO2-AusstoB entlastet werden und insofern die mégliche Lenkungswirkung der CO2-Beprei-
sung gemindert wird.

Insgesamt war das Konzept sehr erklarungsbedurftig. Da sich die Erkldrung zur Klimadividende
durch die Moderatorinnen — als Beispiel — auf eine Familie mit drei Kindern bezog, kam oft eine
sehr negativ getonte Diskussion Uber Familien mit mehreren Kindern auf, die sich manchmal mit
Diskussionen Uber Einwandererfamilien verband.
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3.2.3 Mittelverteilung iber MVM

Abbildung 4: Quantitative Bewertung der MVM im Mix, wenn die Fokusgruppenteilneh-
menden insgesamt 100 Punkte vergeben konnten - getrennt nach Personen-
gruppen und liber alle Gruppen hinweg (linke Saule)
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Quelle: Eigene Darstellung

Am Ende der quantitativen Befragung nach den Fokusgruppen wurden die Teilnehmenden gefragt,
wie sie 100 Punkte Gber die MVM aufteilen wiirden, wenn sie sich einen Mix der MVM aussuchen
kénnten. Abbildung 3 zeigt das Ergebnis: Uber alle Gruppen hinweg erhielten hier — entsprechend
der Einzelbewertung der MVM - die staatlichen Investitionen das hdchste Gewicht; hier nun aber
gefolgt von der Strompreisentlastung und den privaten Investitionen. Eine Mischung aus diesen
MVM wird demnach Uber alle Gruppen hinweg befiirwortet. Wie in der vorherigen Bewertung (un-
abhangig von den anderen MVM) bildet die Klimadividende das Schlusslicht mit 13 von 100 mdg-
lichen Punkten.

Beim Blick auf die unterschiedlichen Personengruppen ist festzustellen, dass die Ergebnisse je nach
Gruppe schwanken: Vor allem bei den Alleinerziehenden mit Pendelstrecke zeigt sich eine sehr
geringe Befiirwortung der Strompreisentlastung und der Klimadividende. Hier schneidet eine Mi-
schung aus privaten und staatlichen Investitionen mit jeweils Uiber 35 Punkten am besten ab. Inte-
ressanterweise erhélt in dieser individuellen Abfrage bei den Rentnerinnen Rentnern mit groBBer
Wohnflache die Strompreisentlastung mit 30 Punkten den hochsten Anteil an Punkten und es wird
ein Mix mit den staatlichen Investitionen (27 Punkte) gewiinscht. Bei den Familien ist bemerkens-
wert, dass die Forderung besonders betroffener und einkommensarmerer Haushalte am wenigsten
Zuspruch findet (auch in einer Kombination der MVM). Bei den Alleinstehenden mit ALG Il oder
Wohngeldbezug werden alle MVM bis auf die privaten Investitionen dhnlich bewertet.
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4 Zusammenfassende Diskussion

Insgesamt zeigen die Ergebnisse aus den Fokusgruppen einerseits Einsicht und Verstandnis in die
Bedeutung der Einflihrung einer CO2-Bepreisung im Zuge der Versuche der Minderung des Klima-
wandels. Allerdings bestehen immer wieder Zweifel an einer verhaltenslenkenden Wirkung einer
CO2-Bepreisung und insofern an deren Klimawirksamkeit. Hier wird den MVM eine wichtige Rolle
zugeschrieben. Des Weiteren werden Aspekte der sozialen Gerechtigkeit durch eine CO2-Beprei-
sung kritisch diskutiert.

Von den diskutierten MVM werden insbesondere die 6ffentlichen Investitionen positiv diskutiert
und bewertet, gerade in Verbindung mit einer Mitwirkung der Biirger:innen und im Zusammenhang
mit Naturschutz oder OPNV-Ausbau. Die Unterstiitzung privater Investitionen wird unterschiedlich
beurteilt ebenso die Férderung besonders betroffener Haushalte. Bei Letzteren wird die Konsistenz
mit dem Ziel des Klimaschutzes hinterfragt bzw. eine Uberschneidung mit sozialpolitischen Fragen
kritisch diskutiert. Die Diskussionen in den Fokusgruppen zur Strompreissenkung waren insgesamt
eher skeptisch aufgrund einer als niedrig wahrgenommenen Entlastung und einem evtl. entstehen-
den Anreiz zur Erhéhung des Stromverbrauchs. In den abschlieBenden Befragungen wurde der
Strompreis dann eher positiver gesehen. Méglicherweise riickte dabei fir einige Befragte der As-
pekt wieder in den Vordergrund, hier finanziell zu profitieren. Die Klimadividende fand insgesamt
weniger Zuspruch als die anderen MVM.

Gerechtigkeitsthemen spielen im Zusammenhang mit den MVM eine wichtige Rolle: So wird einer-
seits immer wieder diskutiert, inwieweit grundsatzlich die gesamte Bevdlkerung die Mdglichkeit
hatte von einem MVM zu profitieren; andererseits wird dies abgewogen dagegen, ob dies im Wi-
derspruch zum Klimaschutz steht bzw. der Belastung durch die CO2-Bepreisung.

Limitationen der Studie:

e Fokusgruppendiskussionen ermdéglichen keine Ableitung von quantitativen Folgerungen. Das
heiflt, aus den Ergebnissen sind keine Schlussfolgerungen moglich, welche Anteile an Perso-
nen in bestimmten Bevolkerungsgruppen bestimmte MaBnahmen unterstitzen. Dies abzu-
schatzen, erfordert quantitative Ansétze der Datenerhebung.

e Die Ergebnisse innerhalb einer Gruppendiskussion sind stark abhéangig von der Dynamik und
dem Aktivitatsgrad der Teilnehmenden und insofern eine Momentaufnahme. Einerseits ist
dieser soziale Kontext ein zentraler Vorteil der Methode, da er auch die Lebensrealitat abbil-
det, in der Meinungen im Austausch mit anderen Personen entstehen. Andererseits kdnnen
dominante Teilnehmende den Diskurs auch bestimmen. Neben den hier im Bericht dargestell-
ten Ergebnissen wurden verschiedene vergleichende Analysen etwa zum Auftreten von Codes
innerhalb der verschiedenen Gruppen einer Zielgruppe durchgefiihrt; dies zeigte in erster Li-
nie eine groBe Heterogenitdt zwischen den Gruppen und keine unmittelbar interpretierbaren
Muster.

e Die Darstellungsweise der diskutierten Themen pragte immer wieder die Diskussion — beson-
ders deutlich war dies am Beispiel der Erlduterung fiir die Klimadividende, wo ein Haushalt mit
drei Kindern beschrieben wurde. Dies fiihrte immer wieder zu allgemeinen Diskussionen zu
kinderreichen Haushalten.

Weitere Forschungsschritte sollten insofern zum einen quantitative Forschungsdesigns umfassen,
wie diese im weiteren Projektverlauf auch erfolgten, sowie vertiefte Analysen des Datenmaterials
auf evtl. erkennbare Muster zwischen den Zielgruppen oder auch anderen Gruppen an Teilnehmen-
den z. B. Frauen und Manner.
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A1 Zusammenfassender Bericht zum Pretest der Fokusgruppen

Fir den Pretest der Fokusgruppen (FG) wurden am 13.11.2020 zeitgleich zwei FG mit Studierenden
des KIT durchgefihrt. An FG 1 nahmen fiinf Studierende (w=80,0 %; Maiter=23,0) und an FG 2 acht
Studierende (w=37,5 %; Maier=24,1) teil. Beide Gruppen wurden durch eine Moderatorin sowie eine
technische Assistenz begleitet. Bei der FG 2 wurden mit Einverstdndnis der Teilnehmenden der Ton
und die Prasentation aufgenommen. Die FG dauerten 102 bzw. 84 Minuten und lagen damit unter
der veranschlagten Zeitdauer von 120 Minuten.

Die Technik funktionierte im Allgemeinen gut, allerdings nahm ein:e Teilnehmer:in in FG 2 ohne
Kamera teil. Zudem wirkten die Teilnehmenden vereinzelt fir kurze Zeitabschnitte geistig abwe-
send. Die Absicht eines Wortbeitrags wurde in FG 1 durch Anschalten des Mikrofons signalisiert,
wahrend die Teilnehmenden in FG 2 sich ohne Ankiindigung zu Wort meldeten und bei Bedarf
untereinander abstimmten.

Fokusgruppe 1

Die Teilnehmenden hatten bereits von der Einfiihrung des COz-Preises gehort und hatten somit
keine Verstandnisfragen; wahrend der Diskussion der einzelnen MVM wurden jedoch kleinere Riick-
fragen zum genauen Verstandnis gestellt. Insgesamt wurde der CO2-Preis als positiv wahrgenom-
men, es wurde jedoch gedufBert, dass der CO2-Preis zu niedrig angesetzt sei. Letzteres machten die
Teilnehmenden vor allem daran fest, dass sie ihr Verhalten nicht &ndern wiirden und wenig davon
betroffen waren, da sie vor allem mit dem Fahrrad unterwegs sind und in Wohnheimen leben, wo
sie oft wenig bis keinen Einfluss auf die Heizkosten héatten. Auf die Frage, wie sie die Einnahmen
durch den CO:2-Preis verwenden wirden, wenn sie Bundeskanzler:in waren, wurden vor allem be-
kannte MVM wie die Klimadividende, die Strompreissenkung und staatliche Investitionen genannt;
eine Teilnehmende sagte jedoch, dass sie die Einnahmen fir die Arbeit in Entwicklungslandern nut-
zen wiirde, da dort vor allem die Auswirkungen des Klimawandels spurbar waren.

Als erster MVM wurde die Klimadividende diskutiert. Die Teilnehmenden stuften diese zunachst als
fair ein, da sie Kinder mitberticksichtige und somit wie ein Grundeinkommen Uber alle Personen
der Bevolkerung gleich verteilt werde. Es kam jedoch schnell der soziale Aspekt und die bendétigte
Unterstltzung von benachteiligten und einkommensschwacheren Haushalten ins Gespréach, und es
wurde diskutiert, ob die Klimadividende nicht einkommensabhangig vergeben werden kdnnte. Die
Teilnehmenden hinterfragten die Wirkung der Klimadividende, da sie sich zwar Uber mehr Geld
freuen wirden, sich aber nicht als stark davon betroffen wahrnahmen und auch keine Verhaltens-
anderungen fiir die Gesamtbevolkerung erwarteten. Die Einstufung, ob die Klimadividende fair
ware, fiel ihnen schwer, da das Geld zwar fair verteilt ware (was evtl. die Akzeptanz in der Gesamt-
bevolkerung erhéhen wiirde), aber die Verteilung nicht einkommensabhangig erfolge.

Als zweiter MVM wurde die Férderung besonders betroffener und einkommensschwéacherer Haus-
halte prasentiert. Dieser MVM wurde positiver gesehen, da er den sozialen Aspekt und einkom-
mensschwachere Haushalte in den Blick nimmt. Jedoch wurde die Energieeinsparberatung bei ein-
kommensschwacheren Haushalten, die sowieso schon niedrigere Emissionen haben, kritisch gese-
hen, da man diesen keine weiteren Einschrankungen aufbirden sollte. AuBerdem wurde die Pend-
lerpauschale im Detail flir verschiedene Gruppen diskutiert: fir Personen, die auf dem Land leben
und keine Chance haben, offentliche Verkehrsmittel zu nutzen (z. B. durch Schichtarbeit), und Per-
sonen, die groBe Fahrzeuge fahren und im Randgebiet von groBen Stadten wohnen und somit die
Mdglichkeit hatten, OPNV zu nutzen — es aber eher durch sehr viel niedrigere OPNV-Tickets als
aufgrund der Pendlerpauschale tun wiirden. Dass beide Personengruppen diesen Ausgleich beka-
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men, wurde als ungerecht wahrgenommen. Ob sich das Verhalten der Bevolkerung in eine nach-
haltige Richtung verandern wiirde, bezweifelten die meisten der Gruppe. Die Erhéhung von Wohn-
geld wurde von einer Person als positiv bewertet. Fiir die Gruppe insgesamt hatte dieser MVM
keinen Effekt. Bei der Einschdtzung der Fairness waren sich die meisten einig, dass dieser MVM
fairer ist als die Klimadividende, aber sie wiirden die konkrete Umsetzung anpassen und zum Bei-
spiel die Pendlerpauschale gar nicht einfiihren, die Energieeinsparberatung nicht fiir einkommens-
schwache Haushalte, die Mobilitatspramie jedoch befiirworten. Staatliche Investitionen wurden als
fairere Alternative genannt.

Die Senkung des Strompreises als MVM wurde kritisch gesehen, da sie ebenso wie die Klimadivi-
dende auf alle ,fair” verteilt ware, aber eben auch die einkommensstarken Haushalte entlasten
wirde. Die Héhe der Einsparung wurde als gering eingeschatzt. Deshalb wurde keine Verhaltens-
anderung erwartet. Private Investitionen zum Klimaschutz wurden kritisch gesehen fiir einkom-
mensschwache Haushalte, da diese mit weiteren bzw. groBen Investitionen (z. B. dem Kauf eines
Elektroautos) oder Eigentum (z. B. Erneuerung der Heizung oder bessere Dammung) verbunden
waren. Staatliche Investitionen wurden als am sinnvollsten wahrgenommen und mit dem gréBten
Potenzial, um Verhaltensdnderungen in der Bevolkerung zu bewirken, da sie trotzdem einkom-
mensschwachere Haushalte nicht aus den Augen verlieren wiirden. Als Fazit und bester MVM
sprach sich ein Teilnehmer fiir 100 % staatliche Investitionen aus, insgesamt wurde jedoch eine
Mischung aus konkreten MaBnahmen fiir einkommensschwache Haushalte und staatlichen und
privaten Investitionen genannt.

Fokusgruppe 2

Auf die Erklarung des CO:z-Preises folgten weder Verstandnisfragen noch Kritik der Teilnehmenden.
Sie waren sich einig, nur in geringem MaBe von den Preiserhéhungen im Mobilitats- und Warme-
sektor betroffen zu sein. Das fiihrten sie einerseits auf die vorrangige Nutzung des OPNV und des
Fahrrads, andererseits auf die Einsparung von Heizkosten durch eine niedrige Raumtemperatur in
ihren Wohnungen zurlick. Die Teilnehmenden erwarteten daher nur eine Kostensteigerung von ge-
ringen ein- bis zweistelligen Betrdgen pro Monat. Dabei betonten sie, dass ihr Lebensstil nur durch
die Infrastruktur der Stadt Karlsruhe mdglich sei und Personen auf dem Land wahrscheinlich starker
betroffen waren.

Die Strompreisentlastung als der erste diskutierte Mittelverwendungsmechanismus (MVM) wurde
von allen Teilnehmenden als ungeeignete MaBnahme fiir den Klimaschutz wahrgenommen. Eine
Kritik war, dass ein geringerer Strompreis zu einem hoheren Stromverbrauch anrege und damit
dem Ziel, Ressourcen zu sparen, widersprache. Bezliglich der Gerechtigkeit einer Strompreisentlas-
tung war eine Person der Meinung, dass der Strompreis aufgrund der niedrigeren Belastung der
Industrie so ungerecht sei, dass diese Entlastung daran nichts dndern kénne. Auch die anderen
Teilnehmenden nahmen die MaBnahme nicht als besonders gerecht wahr.

Staatliche Investitionen flr den Klimaschutz wurden insgesamt als wirkungsvoll und gerecht wahr-
genommen. Das wurde damit begriindet, dass man sich wegen der ,Bequemlichkeit der Menschen"
nicht auf individuelle Verhaltensanderungen verlassen dirfe, sondern der Staat die nétigen Veran-
derungen fiir mehr Klimaschutz durchfiihren misse. Zudem profitierten alle Menschen von verbes-
serter Infrastruktur und nicht nur die wohlhabenden Schichten, die sich private Investitionen leisten
konnen. Die Teilnehmenden unterschieden dabei aber zwischen Mobilitat, wo der Staat viel tun
kdnne, und Warme, wo es stattdessen auf die privaten Investitionen ankomme. Fiir Vermieter:innen
lohnenswerte Sanierungen seien deshalb ebenso ein wichtiger Punkt. Bei der persdnlichen Betrof-
fenheit wurden vor allem eine bessere OPNV- und Radinfrastruktur sowie méglicherweise niedri-
gere Mieten genannt.
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Als Fazit wurde folgendes Ranking einvernehmlich von allen Teilnehmenden genannt: Staatliche
Investitionen (Uber einen Klimafonds), private Investitionen, Férderung einkommensarmerer Haus-
halte (nicht betroffener Haushalte, keine Pendlerpauschale), Klimadividende (fiihrt wieder zu mehr
klimaschadlichem Konsum), Strompreisentlastung. Auffallend war, dass die Teilnehmenden sich
hauptsachlich auf das Ziel des Klimaschutzes bezogen und die soziale Gerechtigkeit entweder nur
als Mittel zum Zweck oder als Nebensache bezeichneten. Die Teilnehmenden tGbernahmen nur we-
nig die Perspektive einkommensarmerer und betroffener Haushalte.
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A.2 Leitfaden Fokusgruppen

Fokusgruppe - COreFakten — November 2020

Thema/Ablauf

Einleitung (15 min)

e  Herzlich willkommen bei der Fokusgruppe des Fraunhofer ISI

e ,Das Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI untersucht, wie Innovationen entstehen und
welche Auswirkungen sie haben. Wir haben Auftraggeber aus Wirtschaft, Politik und Wissenschaft, welchen wir
— basierend auf unserer Forschung — Empfehlungen und Perspektiven fiir wichtige Entscheidungen zur Verfu-
gung stellen.” Wir forschen an Themen rund um die Energiewende und wie das menschliche Verhalten zur Ener-
giewende beitragen kann.

e  Danke fir Ihre Teilnahme. Wir sind XXX und machen heute die Moderation der Fokusgruppe. AuBerdem unter-
stltzt uns [technische Assistenz] bei technischen Angelegenheiten. Sie wird Ihnen eine kurze Einweisung in das
Online-Tool GoToMeeting geben.

e Einleitung GoToMeeting:

Technische Assistenz: Bevor wir lhnen etwas Uber das Projekt erzahlen, mochten wir Thnen das Online-Tool
GoToMeeting kurz naherbringen. [...GoToMeeting-Einweisung...]. Wir wiirden Sie bitten, lhre Kamera die ge-
samte Zeit angeschaltet zu lassen, sodass die anderen Teilnehmenden Sie sehen kdnnen. Falls Sie Probleme ha-
ben sollten, wird lhnen Aline dabei helfen — ihre Telefonnummer sollten Sie erhalten haben.

EINLEITUNG Il - Fortfiihrung

e Diese Fokusgruppe ist Teil des Projekts ,COreFakten” und wird vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Ener-
gie (BMWi) gefordert. Das Projekt hat im Januar dieses Jahres angefangen und lauft bis Ende 2021 — wir arbei-
ten daran zusammen mit zwei weiteren Forschungsinstituten in Berlin und Aachen. Ziel ist zu untersuchen, wie
der CO,-Preis in der Bevolkerung wahrgenommen wird und was lhrer Meinung nach mit dem eingenommenen
Geld passieren soll. AuBerdem geht es darum, entsprechende Kommunikationsstrategien abzuleiten, um diese
an die Politik zurtickspielen zu kénnen.

e Einige Informationen zum Ablauf: Wenn wir gleich anfangen, wiirden wir zunachst kurz tiber den CO,-Preis mit
Ihnen reden. AnschlieBend stellen wir verschiedene Mdglichkeiten vor, was mit dem Geld passiert, das tiber den
CO,-Preis eingenommen wird, und wiirden dazu gerne Ihr Feedback bekommen.

e Die heutige Diskussionsrunde dauert ca. 2 h. Wir hoffen, Sie haben alles vor sich, was Sie in dieser Zeit benéti-
gen — evtl. auch Snacks und Getranke. Wie Sie wissen, bekommen Sie eine Aufwandsentschadigung fur die Teil-
nahme, welche Sie von Kramer erhalten.

e Der Ton der Gruppendiskussion wird aufgezeichnet und spater transkribiert, d. h. das Gesprach wird verschrift-
licht. Alle Auswertungen werden anonymisiert erfolgen, natlrlich tauchen lhre Namen oder lhre personenbezo-
genen Beschreibungen NIE in Verdffentlichungen auf und werden auch das Projektteam NICHT verlassen. lhre
Gesichter werden nicht mitaufgezeichnet.

e Zunachst: Wir hoffen, Sie haben den Fragebogen ausgeftllt — ist das korrekt? Am Ende wird es nochmals einen
kiirzeren FB geben.

Vorstellungsrunde:

Jetzt wiirden wir gerne eine kurze Vorstellungsrunde starten.

Sagen Sie uns bitte lhren Namen und kurz, ob Sie bereits vom CO,-Preis und moglichen Verwendungsmechanismen
gehdrt haben.
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Thema/Ablauf

Einfiihrung - Klimawandel & CO;-Preis (15 min)

[Vorstellung CO,-Preis]

Nach der kirzlichen Wahl in den USA will der neue Prasident Joe Biden wieder dem Klimaabkommen beitreten. Sie
haben vermutlich schon einmal vom Pariser Klimaabkommen gehort. Es gilt fiir viele Lander in Europa und weltweit
und es verfolgt das Ziel, den Klimawandel zu reduzieren. Eine zentrale Rolle spielt hierbei das Treibhausgas CO..
[..Folie 2...]. Daher wird im nachsten Jahr in Deutschland ein CO;-Preis eingefiihrt, den kdnnen Sie sich dhnlich wie
die Mehrwertsteuer vorstellen [Folie 3].

1) Wie finden Sie die Einfiihrung des CO,-Preises?
[Offen fragen, erst nachfragen, wenn nicht von selbst genannt:]
a. Wirden Sie sich anders verhalten, also z. B. andere Verkehrsmittel nutzen?
b. Meinen Sie, das Ziel des CO,-Preises ist sinnvoll? Glauben Sie das bringt etwas?

c. Finden Sie die Einfihrung des CO,-Preises gerecht?

2) Was wiirden Sie mit dem Geld tun, das durch den CO,-Preis eingenommen wird?

MVM 1 (30 min)

Vorstellung durch PPT:

Sie haben nun bereits Ideen fiir die Verwendung des Geldes gesammelt, wir mochten Ihnen nun eine Verwendung
prasentieren, ndmlich...

Verstandnisfragen:

Bevor wir mit der Diskussion beginnen: Haben Sie Fragen zu der Verwendung des CO,-Preises? Gab es etwas, das
Sie nicht verstanden haben? Nein, okay. Dann wiirde ich gerne lhre Meinung zu dieser Verwendung hdéren:

ALLGEMEINE BEWERTUNG & PERSONLICHE BETROFFENHEIT
1) Wie finden Sie diese Verwendung der Einnahmen durch den CO,-Preis?
2) Inwiefern wirde Sie das betreffen?
a. Wiirden Sie sich anders verhalten?
[bei geringem Wissensstand: Beispiel nochmals vorrechnen]

EFFECTIVENESS
1) Glauben Sie die Verwendung der Einnahmen erfiillt den eigentlichen Zweck des CO,-Preises?
a. Was glauben Sie, ist der Zweck dieser Verwendung der Einnahmen?

FAIRNESS

1) Welche Vor- und Nachteile sehen Sie fiir sich? (Individual Fairness)
a. Finden Sie die Verwendung fir sich fair?

2) Wiirden Sie diese MaBnahme fiir die Gesellschaft/fiir Deutschland umsetzen?
b. Warum? Welche Vor- und Nachteile sehen Sie fiir die Gesellschaft? (Distributional Fairness)
c. Finden Sie die Verwendung fiir die Gesellschaft gerecht?

3) Insgesamt: Wiirden Sie diese Verwendung als fair bezeichnen?
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Thema/Ablauf

MVM 2 (30 min)

Vorstellung durch PPT:
Eine weitere Moglichkeit, das Geld zu verwenden, das durch den CO,-Preis eingenommen wird, ist:

Verstandnisfragen: Bevor wir mit der Diskussion beginnen: Haben Sie Fragen zu der Verwendung des CO,-Preises?
Gab es etwas, das Sie nicht verstanden haben? Nein, okay. Dann wiirde ich gerne lhre Meinung zu dieser Verwen-
dung horen:

ALLGEMEINE BEWERTUNG & PERSONLICHE BETROFFENHEIT
1) Wie finden Sie diese Verwendung der Einnahmen durch den CO,-Preis?
2) Inwiefern wirde Sie das betreffen?

a. Wirden Sie sich anders verhalten?

[bei geringem Wissensstand: Beispiel nochmals vorrechnen]

EFFECTIVENESS
1)  Glauben Sie die Verwendung der Einnahmen erfullt den eigentlichen Zweck des CO,-Preises?
a. Was glauben Sie, ist der Zweck dieser Verwendung der Einnahmen?

FAIRNESS

1)  Welche Vor- und Nachteile sehen Sie fur sich? (Individual Fairness)
a. Finden Sie die Verwendung fur sich fair?

2) Wirden Sie diese MaBnahme fur die Gesellschaft/flir Deutschland umsetzen?
b. Warum? Welche Vor- und Nachteile sehen Sie fur die Gesellschaft? (Distributional Fairness)
c. Finden Sie die Verwendung fir die Gesellschaft gerecht?

3) Insgesamt: Wiirden Sie diese Verwendung als fair bezeichnen?

Vergleich mit anderer MVM (2min)

1) Im Vergleich zu [vorher diskutierter MVM] finden Sie diese besser oder schlechter?
a. Warum? Welche Kriterien sind fur Sie wichtig?

Vorstellung nicht-diskutierter MVM (5min)
Vorstellung durch PPT:

Neben den vorgestellten MVM gibt es noch andere Méglichkeiten das Geld, das durch den CO,-Preis eingenommen
wird, zu verwenden. Zum Beispiel: ...

Fazit und Kombination (10min)

1) Konnten Sie sich eine Kombination verschiedener MVM vorstellen?
a. Welche MVM wiirden Sie kombinieren?
b. Und warum?
2) Insgesamt: Welche Verwendung des Geldes fanden Sie am besten? (MVM in Kombination oder alleine)
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Thema/Ablauf

Vielen Dank fiir Ihre Einschatzung! Wir sind nun am Ende der Diskussionsrunde angekommen.

Aline hat lhnen bereits im Chat einen Link fiir den Fragebogen zum Abschluss erklart. Wir wiirden Sie bitten, diesen
jetzt auszufillen und anschlieBend das Meeting zu verlassen.

Vielen Dank fiir Ihre Zeit und dass Sie an dieser Fokusgruppe teilgenommen haben!
Alles Gute und bleiben Sie gesund :)
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