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Zusammenfassung

Die diesem Bericht zugrundeliegende Forschungsfrage lautet:

Wie wird die durch zeiteffiziente Praktiken ,eingesparte” Zeit tatsachlich verwendet und welche
CO,-Emissionen sind damit verbunden?

Im Projekt ,Zeit-Rebound, Zeitwohlstand und nachhaltiger Konsum*“ (ReZeitKon), geférdert vom BMBF
im Rahmen der sozialokologischen Forschung, wurde ein sozialokologisches Forschungsdesign mit
einem Befragungsstrang und einem Industrial Ecology Strang entwickelt, das ein empirisch kalibriertes
Modell zur Berechnung des CO,-Fussabdrucks bei Anderungen der Verwendung ,eingesparter”
Zeitbudgets hervorbrachte. Hierzu wurden Repradsentativbefragungen unter den erwerbsfihigen
Personen in Deutschland durchgefiihrt: eine im Februar 2020 (1. Welle) und eine im April 2020
wahrend des ersten COVID-19 bedingten Lockdowns (2. Welle). Die Antwortmuster unterfiitterten die
Formulierung von Zeitverwendungskategorien und die Einschatzung von Entschleunigungs- und
Beschleunigungseffekten durch Verdanderungen der Zeitverwendung.

Fiir die Ermittlung des CO,-Footprints pro Stunde Aktivitdt wurde ein Top-down-Ansatz verwendet, da
er sich aufgrund der Breite der betrachteten Aktivitaten besser fiir eine Erfassung aller relevanten
Emissionen eignet als ein Bottom-up Ansatz. Dabei wurde von den gesamten jahrlichen CO,-
Emissionen Deutschlands ausgegangen, die mithilfe gesamtwirtschaftlicher Statistiken, der
Zeitverwendungserhebung 2012/2013 (Statistisches Bundesamt 2013) und anderer Daten auf die
Ausfiihrung einzelner Aktivitaten pro Stunde und Person bezogen wurden.

Finf Hauptverursachungsmuster flir CO,-Emissionen werden differenziert: (1) Auslbung der
angegebenen Aktivitat, aktivitdtsbedingte (2) Mobilitdt und (3) Wohnraumbeanspruchung, sowie
aktivitatsbedingter (4) Strombedarf und (5) Nahrungsbedarf. In zweierlei Hinsicht geht dieser Ansatz
Uber die bisherigen Ansatze (Buhl 2016; Ahlert et al. 2015; Schuhmacher et al. 2019) hinaus: erstens
wird Essen und Trinken als Folge von anderen Aktivitdten wie zum Beispiel Sport gefasst und zweitens
wird bei der Mobilitdt der aktivitdtsbezogene Modal Split aus Mobilitit in Deutschland (Follmer 2018)
berlicksichtigt. Dieses Vorgehen berlcksichtigt somit kausale Beziehungen zwischen den
verschiedenen Aktivitaten.

Fir die angegebenen Muster der Zeitverwendung wurden die kumulierten CO,-Emissionen pro Stunde
,eingesparte” und anders verwendete Zeit in den beiden Befragungen berechnet. Sie liegen bei
geschatzten 0,31-0,67 kg CO,-Emissionen pro Stunde. Es konnte gezeigt werden, dass sich die
relativen Umweltnachteile der Nutzung schnellerer Verkehrsmittel im Vergleich zu langsameren
Verkehrsmitteln bei Bericksichtigung der Verwendung ,,eingesparter” Zeitbudgets weiter verstarken.
In einzelnen Umweltbewertungen im Bereich digitale Medien wiirden sich die vermeintlichen Vorteile
zeiteffizienter Praktiken durch Bericksichtigung der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets in
Umweltnachteile verkehren.

Grenzbetrachtungen zeigen, dass neben der Tatigkeit selbst der Modus der Verwendung
,eingesparter” Zeitbudgets fir die Umwelteffekte ausschlaggebend ist. Entscheidend ist, ob die
»eingesparte” Zeit fir die Ausweitung von Aktivitdten (,,Beschleunigung”) oder die Verlangsamung von
Aktivitaten (,Entschleunigung”) verwendet wird. Gelingt es, die ,Zeiteinsparungen” infolge der
Nutzung 6kologischer zeiteffizienter Produkte und Services nicht in zusatzliche Aktivitaten mit hohen
Umweltwirkungen zu lenken, sondern in solche mit geringen Umweltwirkungen oder die verlangsamte
Ausiibung anderer Praktiken, sind auch unter Beriicksichtigung der Verwendung ,eingesparter”
Zeitbudgets positive Nettoumweltwirkungen durch zeiteffiziente Praktiken moglich.

Eine Reflexion der Unsicherheiten der Abschatzung ergab, dass systemische Wechselwirkungen
existieren, die in der statischen Betrachtung der CO,-Emissionen der Verwendung von Zeitbudgets
nicht bericksichtigt sind. Auch ergab die Befragung kein klares Bild, ob Verdnderungen des
Zeitwohlstands oder der Adoption zeiteffizienter Praktiken das Gesamtgefiige treiben.
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1. Einfiihrung

Unternehmen wie Lieferando oder die Deutsche Bahn werben damit, dass die Inanspruchnahme ihrer
Dienstleistungen Zeit fiir Schones oder Entspannung ldsst. Doch wie wird die durch zeiteffiziente
Praktiken ,eingesparte” Zeit tatsachlich verwendet und welche COj;-Emissionen sind damit
verbunden? Diese Forschungsfrage mit ihrem Akzent auf die Umweltfolgen zeiteffizienter Praktiken

legt eine Anknipfung an die Fachdebatte um Reboundeffekte nahe.

1.1 Zeitin der Reboundforschung

Die Formulierung des Reboundeffektes ist an den erwarteten Effekt oder das Potenzial einer beliebigen
Effizienzsteigerung geknilpft (Hilty 2008); (Madlener und Alcott; Madlener und Alcott; Madlener und
Alcott 2011; Santarius 2015). Ein Reboundeffekt liegt dann vor, wenn die Erwartung oder das Potential
einer Input-Reduktion (z.B. Ressourcenverbrauch) infolge einer Effizienzsteigerung pro Nutzeneinheit
(engl. ,useful work‘) sich nicht oder nicht vollstdndig einstellt. (Greening et al. 2000) unterscheiden
direkte, indirekte und makrookonomische Reboundeffekte. Beim direkten Reboundeffekt wird ein
durch Effizienzsteigerung eingesparter Input (z.B. Energieeinsparung durch energieeffiziente
Beleuchtung) wieder fiir denselben Zweck verwendet (also fir Beleuchtung), beim indirekten
Reboundeffekt flr einen anderen Zweck (z.B. fiir Heizung). Der makrokonomische Reboundeffekt
entsteht dadurch, dass EnergieeffizienzmaBnahmen zu einer Reihe von Preis- und
Mengenanpassungen fiihren, wobei energieintensive Sektoren davon mehr profitieren als
energiearme Sektoren. Reboundeffekte sind ein wachsendes Forschungsfeld, wobei sich ein GroRteil
der Arbeiten auf Energieeffizienz und Preiseffekte konzentriert. Zu den wesentlichen Hemmnissen der
Reboundforschung gehoéren (Sorrell 2021) (1) die Schwierigkeit, kausale Beziehungen zu identifizieren,
(2) begrenzte Datenverfligbarkeit und (3) geringes Vertrauen in die Ergebnisse aufgrund methodischer

Unsicherheiten.

Grundlegend fir die Einfihrung der Kategorie Zeit in die Reboundforschung ist die Theorie der
Allokation von Zeit (Beck 1994; Becker 1965), in der die Zeit, neben den physischen Ressourcen, Kapital
und Arbeit, als Produktionsfaktor in der Produktionsfunktion von Haushalten behandelt wird. Darauf
aufbauend entstiinden ,rebound effects with respect to time“ (Binswanger 2001) beziehungsweise
,time use rebound effects” (Heinonen et al. 2013; Jalas 2002) dann, wenn eine energieeffiziente
Technologie zwar den spezifischen Energieeinsatz pro Einheit Output verringert, aber auch eine
,Zeitersparnis” im Konsum mit sich bringt, die wiederum fir energieverbrauchende Aktivitdten
verwendet wird. In Bezug auf die objektiv messbare Zeit ist die Einteilung in direkte und indirekte
Reboundeffekte eingefiihrt worden (Brenci¢ und Young 2009). Beim direkten Reboundeffekt wird das
durch Nutzung einer zeiteffizienten Technik (z.B. Staubsaugerroboter) eingesparte Zeitbudget wieder
fir dieselbe Aktivitdt aufgewendet (z.B. Staubsaugen), beim indirekten Reboundeffekt entsprechend

flr andere Aktivitdten (z.B. Freizeit).

In der Umweltwirkungsforschung werden Varianten miteinander verglichen, die sich hinsichtlich des
jeweiligen Zeitaufwandes fiir ihre Auslibung wesentlich voneinander unterscheiden koénnen.

Beispielsweise kann sich die Tur-zu-Tir-Reisegeschwindigkeit von verschiedenen Verkehrsmitteln (z.B.
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Fahrrad vs. Auto) deutlich voneinander unterschieden. Auch kdnnen Personen Aktivitdten aus dem
Haushalt auslagern (z.B. Mahlzeiten mit hohem Vorverarbeitungsgrad kaufen und nutzen), um durch
diese Verringerung der ,Fertigungstiefe” im Haushalt Zeit fir die Ausiibung anderer Aktivitdten zu
gewinnen. Eine systematische Exploration der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets liegt bislang
nicht vor. Hier setzt das ReZeitKon-Projekt mit der Bestimmung des CO,-FuBabdrucks der Verwendung

,eingesparter” Zeitbudgets an.

1.2 Der Problemkomplex Bevdlkerung, COz-Emissionen, Zeitverwendung und
Technik

Eine Analyse von Erhebungen zur Bevolkerungszusammensetzung, der CO,-Emissionen der privaten
Haushalte, der Zeitverwendung und der Ausstattungsgrade mit technischen Produkten zeigt die
besondere Bedeutung der Personen im erwerbsfahigen Alter fur die CO,-Emissionen. Wahrend der
Anteil dieser Gruppe an der Bevolkerung 63 % betragt, verursacht diese Gruppe 72 % der CO,-

Emissionen der privaten Haushalte (Abbildung 1).

Anteil an der Bevélkerung Anteil der CO2-Emissionen der privaten
Haushalte pro Jahr

%

® unter 18Jahre = 18-65 Jahre  ® iiber 65 Jahre = unter 18 Jahre = 18-65 Jahre = {iber 65 Jahre

Abbildung 1: Anteil von Altersgruppen an der Bevélkerung in Deutschland (Abb. 1a) (Quelle: (Statistisches
Bundesamt 2021)) und an den CO2z-Emissionen der privaten Haushalte (Abb. 1b) (Quelle: eigene Abbildung
basierend auf (Kleinhtickelkotten et al. 2016), (Zagheni 2011), (Statistisches Bundesamt 2019a)).

Personen im erwerbsfahigen Alter wenden erwartungsgemall mehr Zeit fir Erwerbstatigkeit auf als
der Bevolkerungsdurchschnitt; sie regenerieren auch kirzer, veriiben weniger unbezahlte Arbeit und

haben weniger Freizeit als der Bevolkerungsdurchschnitt (Abbildung 2).
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Zeitverwendung Erwerbspersonen
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Abbildung 2: Zeitverwendung von Personen im erwerbsfihigen Alter (Quelle: eigene Abbildung basierend auf
(Statistisches Bundesamt 2013)); Anmerkung: unbezahlte Arbeit - Summe der Kategorien 3, 4 und 5; Freizeit -
Summe der Kategorie 6, 7 und 8 der Zeitverwendungserhebung 2012/2013.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit Personen im erwerbsfahigen Alter zeiteffiziente
Praktiken ausiiben und inwieweit sich diese auf das Konsumniveau, einschlieRlich unbezahlter Arbeit
und Freizeit, auswirken. Erste Hinweise darauf bietet eine Aufschliisselung der Ausstattungsgrade von

privaten Haushalten mit Konsumgiitern nach der sozialen Stellung der Personen im erwerbsfahigen
Alter (Abbildung 3).

Die Ausstattungsgrade privater Haushalte mit ausgewadhlten Gebrauchsgiitern nach der sozialen
Stellung der Haupteinkommenspersonen zeigen, dass sie fir Arbeitnehmer:innen héher als fir die
anderen sozialen Gruppen liegen. Neben der sozialen Stellung kénnen Einkommenseffekte und
Zeiteffekte eine Rolle flir den Ausstattungsgrad und die Ausiibung von Praktiken im Privatbereich

spielen.
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Abbildung 3: Ausstattungsgrade von privaten Haushalten mit Konsumgtitern nach sozialer Stellung (Quelle:
eigene Abbildung basierend auf (Statistisches Bundesamt 2019b)).

Die hohe Relevanz der Personen im erwerbsfahigen Alter rechtfertigt aus Umweltsicht die
Konzentration auf die Untersuchung der Wirkungen zeiteffizienter Praktiken und der Verwendung
,eingesparter” Zeitbudgets auf die CO,-Emissionen fiir diese Personengruppe. Die reprasentativen
Befragungen in ReZeitKon beziehen sich deshalb auf die Personen im erwerbsfahigen Alter (18-67

Jahre alt) in Deutschland.

1.3 Der ReZeitKon-Ansatz

In ReZeitKon sind mit Hilfe von reprasentativen Befragungen (AP 2) die empirischen Grundlagen daftr
geschaffen worden, Zusammenhange zwischen der Nutzungsintensitat zeiteffizienter Praktiken, der
Auslibungszeit fur Aktivitatsbereiche (objektiv messbare Zeit) und des Konsumniveaus fiir die

Personen im erwerbsfdhigen Alter zu bestimmen.

Aus Sicht der Umweltmodellierung (AP 3) sind die Informationsbedarfe in den
Reprasentativbefragungen entsprechend formuliert worden, um die ansonsten isolierten Erhebungen
zur Ausstattung und Nutzung von Technik (Statistisches Bundesamt 2019b), die
Zeitverwendungserhebungen (Statistisches Bundesamt 2013) und Studien zu den CO,-Emissionen der
privaten Haushalte (Statistisches Bundesamt 2019a) um eine integrierte Perspektive zu ergdnzen, die

Rickschlisse auf die Umweltrelevanz zeiteffizienter Praktiken zuldsst.

Die Umweltmodellierung in ReZeitkon besteht aus zwei Komponenten: (1) der Quantifizierung des
CO,-FuBabdrucks der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets infolge der Ausilibung zeiteffizienter
Praktiken und (2) der prospektiven Simulation des Zusammenspiels von zeiteffizienten Praktiken,
Zeitwohlstand und CO-FuRRabdruck.
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1.4 Ziel und Aufbau des Berichts

Dieser Bericht dokumentiert die erste Komponente, die Bestimmung des CO,-Fullabdrucks der
Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets infolge der Ausiibung zeiteffizienter Praktiken. Ziel ist es, das
Ausmall der Umweltrelevanz der Verwendung eingesparter Zeitbudgets infolge der Ausibung
zeiteffizienter Praktiken einzuschatzen und damit verbundene Unsicherheiten herauszuarbeiten.
Dadurch soll fir andere Umweltwirkungsabschatzungen eine Grundlage fir die Beurteilung geschaffen
werden, inwieweit eine Okobilanz eine Zeitbilanz einschlieBen miisste, um die Richtungssicherheit der

Aussagen zu gewahrleisten.

Die Zusammenhange zwischen Auslbung zeiteffizienter Praktiken, , Zeiteinsparung” und Verwendung
derselben sowie den daran gekoppelten Konsum- und Umwelteffekten auf individueller Ebene sind
extrem vielfdltig. Anstatt kaum erreichbare Exaktheit im Detail anzustreben, wurde eine groflere
,Flughohe” gewahlt, um das ,Bigger Picture” der Zusammenhange zu zeichnen. Die daraus
resultierenden Zahlenwerte sind als grobe Durchschnittswerte Uber viele Personen zu verstehen und

kénnen von denen in einzelnen detaillierteren Untersuchungsfallen erheblich abweichen.
Der Bericht ist wie folgt aufgebaut:

e Abschnitt 2 stellt die fiir das Erkenntnisinteresse entwickelten methodischen Rahmen dar und
erlautert die einzelnen Komponenten. Kennzeichnend fir ihn ist die iterative wechselseitige
Durchdringung eines ,Zeitstrangs” mit einem ,Umweltstrang”, um einerseits
Anschlussfahigkeit an die Zeitnutzungsforschung und andererseits die Umweltrelevanz des
Forschungsansatzes sicherzustellen.

e Abschnitt 3 beschreibt, aufbauend auf den Ergebnissen der Reprdsentativbefragung in
ReZeitKon, wie und woflir Menschen im erwerbsfahigen Alter in Deutschland ,eingesparte”
Zeitbudgets wiederverwenden. Grundlage sind von den Befragten gedulRerte, beabsichtigte
Zeitverwendungen in der 1. Befragungswelle (Februar 2020). AuRerdem wurden die wahrend
des Lockdowns retrospektiv geduRRerten Verwendungen ,eingesparter” Zeitbudgets in der 2.
Befragungswelle (April 2020) analysiert.

o Abschnitt 4 stellt den verfolgten Top-down Ansatz zur Ermittlung des CO,-Footprints pro
Stunde Aktivitat dar. Dabei wurde von den gesamten jahrlichen CO,-Emissionen Deutschlands
ausgegangen, die mithilfe gesamtwirtschaftlicher Statistiken, der Zeitverwendungserhebung
2012/2013 (Statistisches Bundesamt 2013) und anderer Daten auf die Ausfihrung einzelner
Aktivitaten pro Stunde und Person bezogen wurden.

e Abschnitt 5 gewichtet die spezifischen CO,-Footprints pro Stunde Aktivitdat mit ihren Anteilen
gemall der beiden Befragungswellen und veranschaulicht anhand von ausgewihlten
Fallstudien in den drei Bedarfsfeldern des Konsums Mobilitat, Erndhrung und digitale Medien,
wie sich die Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets auf den Vergleich der Umweltwirkungen
von zeiteffizienten versus weniger zeiteffizienten Praktiken auswirken kann.

e Abschnitt 6 fasst die zentralen Ergebnisse fir die Umweltwirkungsforschung zusammen,
reflektiert diese hinsichtlich ihrer Aussagesicherheit, Reichweite und umweltpolitischen

Bedeutung und leitet daraus einen Ausblick ab.
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Ein Anhang rundet mit Hintergrundinformationen die Herleitung der getroffenen Aussagen ab.

2. Methodischer Rahmen

Der methodische Rahmen zur Bestimmung des CO,-Fussabdrucks der Verwendung ,eingesparter
Zeitbudgets” infolge der Ausiibung zeiteffizienter Praktiken ist in folgender Abbildung veranschaulicht
(Abbildung 4):

Zeitdifferenz Verwendung Umweltwirkungen pro
Referenzpraxis & <eingesparter,, Stunde
zeiteffiziente Praxis Zeitbudgets Aktivitdtsausiibung

Umweltwirkungen der Verwendung
-eingesparter” Zeitbudgets

Umweltwirkungen
Referenzpraxis

Erweiterte
Umweltwirkungen
Zeiteffiziente Praxis

Umweltwirkungen
zeiteffiziente Praxis

Abbildung 4: Methodischer Rahmen zur Bestimmung des CO2-Fuf3abdrucks der Verwendung ,eingesparter”
Zeitbudgets infolge der Austlibung zeiteffizienter Praktiken (Quelle: eigene Abbildung); Anmerkung: fu -
funktionelle Einheit.

Die Methodik zur Bestimmung des CO,-Fussabdrucks der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets

infolge der Auslibung zeiteffizienter Praktiken integriert drei Betrachtungsweisen:

e Klassische Umweltforschungsperspektive: Die Umweltwirkungen von zwei oder mehreren
Varianten werden ohne Beriicksichtigung von Zeitdifferenzen bestimmt (,griin“). Die
klassische Umweltperspektive wird in ReZeitKkon um die Komponente der Umweltwirkungen
der Verwendung ,.eingesparter” Zeitbudgets erweitert.!

o Zeitforschungsperspektive: Die Ausiibung einer zeiteffizienten Praxis setzt im Vergleich zu

einer weniger zeiteffizienten Referenzpraxis ein Zeitbudget frei (objektive Zeit). Diese Zeit

! analog zum Reboundeffekt von Preisdifferenzen (Thiesen et al. 2008).
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muss in irgendeiner Art und Weise verwendet werden, denn Zeit kann objektiv weder
vernichtet noch gewonnen werden (,,blau”).

e Sozial-Okologische Perspektive: Der CO,-Footprint einer Aktivitat hangt von der Art der
Aktivitdit und dem Modus seiner Ausibung ab. Die Kombination der Verwendung
,eingesparter” Zeitbudgets aus der Zeitforschungsperspektive und der klassischen
Umweltforschungsperspektive ermdglicht eine erweiterte Betrachtung der Umweltwirkungen

von zeiteffizienten Praktiken im Vergleich zu weniger zeiteffizienten Praktiken (,rot“).

Im Anschluss an einen Komplettdurchlauf der Methodik wurden Schwachstellen identifiziert, anhand

von Fallstudien differenzierter analysiert und dann das Modell schrittweise tberarbeitet.

Die Konzeption und Interpretation der Ausfiihrungsmodi von Aktivitdten ist eine zentrale Annahme fir
die Bestimmung des CO,-Footprints der Verwendung ,,eingesparter” Zeitbudgets und wird deshalb im

Folgenden erldutert (Abbildung 5).

»Entschleunigungseffekt” »Beschleunigungseffekt”

Ausweitung der
urspriinglichen
Tatigkeit
(guantitativ)

Verlangsamung der
direkt urspriinglichen
Tatigkeit

Ausweitung anderer
Tatigkeiten
(quantitativ)

indirekt Verlangsamung
anderer Tatigkeiten

Zeit-Rebound-Effekt |

Abbildung 5: Untersuchungsrahmen hinsichtlich des Modus der Verwendung , eingesparter” Zeitbudgets infolge
der Ausiibung zeiteffizienter Praktiken (Quelle: eigene Abbildung); Blau - nicht untersucht; dunkelrot - im Fokus;
hellrot - in geringere Analysetiefe mitbehandelt.

Im Sinn der Ubergeordneten Aufgabenstellung werden die Ausweitung der urspriinglichen Tatigkeit,
aus der die Zeiteinsparung stammt, und die Ausweitung anderer Aktivitaten im Hinblick auf ihren CO,-
Footprint untersucht (,rot”). Die kumulierte Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets fiir eine
Ausweitung an Aktivitdten kann als Beschleunigungseffekt bezeichnet werden, der hier gleichsam mit
dem Zeit-Reboundeffekt identifiziert wird (zuséatzlicher Zeitinput bei proportional steigendem Service-
Output).

Nicht untersucht werden hier die Umwelteffekte der Verlangsamung der urspriinglichen Tatigkeit, aus
der die Zeiteinsparung stammt, sowie die Verlangsamung anderer Tatigkeiten (,,blau”). Die kumulierte

Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets fiir eine Verlangsamung von Aktivititen kann als
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Entschleunigungseffekt bezeichnet werden, dessen CO,-Footprint nicht im Kern des
Erkenntnisinteresses dieses Projektes liegt. Vereinfacht wird die Entschleunigung damit so behandelt,
als wiirde die aktivitdtsbezogene CO,-Gesamtemission lediglich Giber einen langeren Zeitraum verteilt;

sie bliebe aber in Summe gleich groB (zusatzlicher Zeitinput pro fester Service-Menge).

3. Die Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets

3.1 Erkenntnisinteresse

Ziel ist die qualitative und quantitative Bestimmung der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets
infolge der Auslibung zeiteffizienter Praktiken. Erkenntnisleitend ist dabei die Anbindung der
Zeitverwendung an die Bestimmung der CO-Intensitaten pro Stunde ausgelbter Tatigkeit (vgl. Kapitel
4). Unter der Annahme sich auf makroskopischer Ebene nivellierender Detailabweichungen zwischen
einzelnen Personen legen die hochaggregierten Betrachtungen der Ableitung der CO-Intensitaten pro
Stunde bei der Bestimmung der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets ebenfalls hochaggregierte
Betrachtungen nahe. Hiermit geht natiirlich ein Informationsverlust einher, der im Hinblick auf das

libergeordnete Erkenntnisinteresse aber gerechtfertigt erscheint.

3.2 Daten und Methoden

Die Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets infolge der Ausiibung zeiteffizienter Praktiken hat drei

Komponenten, die es zu berlicksichtigen gilt:

l. Die Art der Aktivitat (z.B. Sport, Mediennutzung)
1. Der Modus der Aktivitdtsausibung (z.B. langsamere Ausfiihrung ohnehin praktizierter
Tatigkeiten, zusatzliche Ausibung von Tatigkeiten)
Il Die Korrektur der Ausilbungszeit der Aktivitit um gekoppelte Aktivitdtszeiten (z.B.

erforderlicher Verkehr).

Grundlage fiir die Bestimmung der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets sind zwei in ReZeitKon
durchgefiihrte Reprasentativbefragungen unter Personen im erwerbsfdhigen Alter (18-67 Jahre) in
Deutschland. Zusatzlich zu diesen beiden Wellen ist noch eine 3. Welle der Reprasentativbefragung im

Mai 2021 erfolgt, die in diesem Bericht am Rande mitbericksichtigt wird.

Die 1. Welle der Reprasentativbefragung

Die 1. Welle der Reprasentativbefragung fand im Februar 2020, kurz vor dem ersten Lockdown, statt.
In die Auswertung gingen die Angaben von 1999 Personen im erwerbsfahigen Alter ein (Gerold und
Geiger 2020).1 Im Kern wurden fiir die Bestimmung der Verwendung ,eingesparter” Zeit die Art der
anvisierten Aktivitat (Frage 24) und der anvisierte Modus der Aktivitatsausiibung in den Bedarfsfeldern
Mobilitat (Frage 90), Erndhrung (Frage 108) und Digitale Medien (Frage 124) erhoben.

1 Zunichst wurden die Angaben von 2015 Personen beriicksichtigt. 16 Falle wurden aufgrund ihres
Durchkreuzverhaltens bei den geschlossenen Fragen zum Zeitwohlstand und zu zeiteffizienten Praktiken
eliminiert; die jedoch bei den offenen Fragen zur Zeitverwendung durchaus plausible Antworten gaben.
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Kasten 1: Ausgewahlte Fragen aus der Reprasentativbefragung (1. Welle) zur Bestimmung der
Verwendung ,eingesparter” Zeit

,Wenn Sie taglich eine Stunde mehr zur Verfligung hatten, woflir wiirden sie diese hauptsachlich
verwenden?“ (Frage 24)

,Wenn Sie rund um den Verkehr ,Zeit einsparen”, wofiir wiirden Sie diese , eingesparte” Zeit dann
am ehesten verwenden?“ (Frage 90)

,Wenn Sie rund um die Mahlzeiten ,Zeit einsparen”, woflir wiirden Sie diese ,eingesparte” Zeit
dann am ehesten verwenden?“ (Frage 108)

,Wenn Sie rund um digitale Medien ,Zeit einsparen”, woflir wiirden Sie diese ,eingesparte” Zeit
dann am ehesten verwenden?“ (Frage 124)

Die 2. Welle der Reprasentativbefragung

Die 2. Welle der Reprasentativbefragung fand im April 2020, wahrend des ersten Lockdowns, statt.
Hierbei wurden 935 Personen der ersten Reprasentativbefragung erneut befragt (Gerold und Geiger
2020). Davon gaben 758 Personen diejenigen Aktivitdten an, die sie infolge der ,Gewinnung”

zusatzlicher Zeitbudgets tatsachlich ausiiben konnten (Frage 52).

Kasten 2: Ausgewahlte Frage aus der Reprasentativbefragung (2. Welle) zur Bestimmung der
Verwendung ,eingesparter” Zeit

,Falls Sie im Zusammenhang mit Corona (durch Homeoffice, Kurzarbeit oder Komplettausfall ihrer
Arbeit) zusatzliche freie Zeit haben, wofiir verwenden Sie diese hauptsachlich?“ (Frage 52)

Die 2. Welle der Reprasentativbefragung adressierte nur die Art der Aktivitat und nicht auch den

Modus ihrer Ausiibung wie die 1. Welle der Reprasentativbefragung.

Die Zeitverwendungserhebung 2012/2013 des Statistischen Bundesamtes

In den beiden Reprasentativbefragungen wurde unmittelbar Stichworte flir anvisierte bzw. tatsachlich
ausgelibte Aktivitaten genannt, ohne fiir deren Ausibung erforderliche zusatzliche Zeiten zu
bericksichtigen. Hierzu gehdren insbesondere die Wegezeiten (und in friiheren Erhebungen auch noch
die Ristzeiten). Aufgrund der hohen Relevanz des Verkehrs fiir die CO,-Emissionen (vgl. Kapitel 4)
wurde die letzte Zeitverwendungserhebung von 2012/2013 herangezogen (Statistisches Bundesamt
2013), um die Nettoauslibungszeit fiir eine Aktivitat und den zusétzlich erforderlichen Verkehrsanteil

zu bestimmen.

Vorgehen zur Bestimmung der Verwendung ,eingesparter” Zeit

Angesichts des objektiven Zeitbegriffs in den oben genannten Erhebungen kann modellhaft eine
idealtypische Stunde definiert werden, die infolge der Auslibung zeiteffizienter Praktiken oder anderer
Ereignisse und Rahmenbedingungen verwendet werden kann. Die zusatzliche Verwendung dieser
Modellstunde hat die Attribute Art der Aktivitdt, Modus der Aktivitatsausiibung, Nettoausiibungszeit
der Aktivitat und Verkehrszeit fir die Auslibung der Aktivitat.
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Fir die Bestimmung der Art der Aktivitdt wurde zunachst die offene Frage 24 aus der 1. Welle der
Reprasentativbefragung herangezogen (vgl. Kasten 1 und Anhang 7.1). Die angegebenen Stichworte
wurden redigiert, anhand ihres Wortstammes gebiindelt und dann den Zeitverwendungskategorien
auf verschiedenen Aggregationsniveaus zugeordnet. MaRgeblich fiir diese Zuordnung ist die
interpretierte Ausdrucksbedeutung (z. B. dass unter ,,relaxen” oder ,faulenzen” ,Ausruhen’ verstanden
werden kann). In die Definition der Zeitverwendungskategorien flossen auch die Antworten auf die
offene Frage 52 aus der zweiten Reprasentativbefragung ein. Aus der 1. Welle der
Reprasentativbefragung wurden Nennungen unter finf, und aus der 2. Welle der
Reprasentativbefragung wurden Nennungen unter drei nicht bericksichtigt. Die prozentualen
Haufigkeiten der Aktivitatskategorien wurden schliefllich auf die Gesamtheit der inhaltlich
zweckgebundenen Aktivitaiten normiert. Dies bedeutet, dass unbestimmte Aussagen wie ,keine
Angabe“ oder ,fiir mich”“ so behandelt wurden, als ob die tatsachliche Aktivitatsverteilung der

Verteilung der zweckgebundenen Aktivitaten entspricht.

Der Modus der Aktivitatsausiibung wurde anhand der geschlossenen Fragen in den Bedarfsfeldern
des Konsums bestimmt. Die Antwortmuster wurden wie folgt interpretiert, hier dargestellt am Beispiel
des Verkehrs (Frage 90):

Tabelle 1: Interpretative Zuordnung der Antwortmuster zum Modus der Verwendung ,eingesparter Zeit” am
Beispiel von Mobilitét (Quelle: eigene Auswertung).

mehr Zeit fir meine Wege Direkte Entschleunigung

lassen

mehr Kilometer zuriicklegen Direkte Beschleunigung

mehr ausruhen und Allokation zu den anderen

unverplante Zeit haben interpretativen  Zuordnungen
anhand von Frage 24*

etwas Anderes langsamer Indirekte Entschleunigung Bestimmung ,, Anderes” anhand

machen von Frage 24

etwas Zusatzliches machen Indirekte Beschleunigung Bestimmung »Zusatzliches”
anhand von Frage 24

keine Angabe Nicht bericksichtigt

Anmerkungen: * Anteil ,Ausruhen” an der Summe von ,Ausruhen” und ,unverplante Zeit” (z.B. fiir mich): 76 %, behandelt
wie ,Schlafen”; Anteil ,unverplante Zeit” an der Summe von ,,Ausruhen” und ,unverplante Zeit” 24 %, Verteilung auf die
interpretativen Zuordnungen wie im Durchschnitt der anderen Antworten.

Die Modellstunde einer angegebenen Aktivitat ist also durch die Art der Aktivitat und den Modus der
Aktivitatsaustibung (Entschleunigung, Beschleunigung) gekennzeichnet. , Eingesparte” Zeit z.B. infolge
eines schnelleren Verkehrsangebotes kann also dazu genutzt werden, sich mehr Zeit fiir den Weg zu
lassen (z.B. langsam zum Bahnhof zu gehen und dort noch in Ruhe einen Kaffee zu trinken — direkte
Entschleunigung), aber auch, um ldangere Wege zurlickzulegen (z.B. weitere Reisestrecken auf
Ausfligen zu wahlen und genauso hastig zum Bahnhof zu gehen wie zuvor — direkte Beschleunigung.
Bezieht sich die Zeitverwendung auf einen anderen Aktivitatszweck als das Bedarfsfeld, aus dem die

,Einsparung” des Zeitbudgets herriihrt, so sprechen wir von indirekter Entschleunigung bzw.

14



Der Einfluss zeiteffizienter Praktiken auf die Umwelt xReZeitl{on

Beschleunigung, je nachdem, ob etwas Anderes langsamer, oder etwas Zusatzliches mit dem
,eingesparten” Zeitbudget unternommen wird. Die prozentualen Anteile der Zeitverwendung sind auf

die Summe dieser vier Modi normiert worden.

SchlieRlich wird die Modellstunde noch in einen Anteil fiir die Aktivitdtsausiibungszeit (netto) und
einen Anteil fir die daflr erforderliche Wegezeit aufgeteilt. Hierzu sind die Daten aus der
Zeitverwendungserhebung 2012/2013 fir die verschiedenen Zwecke (Ebene zwei) und die
entsprechenden Wegezeiten herangezogen worden (nur Ausiibende Personen Uber zehn Jahre). Weil
Wegezeiten nur auf Ebene eins und zwei der Zeitverwendungserhebung vorliegen, wurden die
Wegeanteile generisch von Ebene zwei fiir Ebene drei geschatzt. Zunachst wird von konstanten
Anteilen der Wegezeiten ausgegangen, ohne Modusdanderungen (Beschleunigung/Entschleunigung)

auf den Verkehrsanteil zu beziehen.

Kasten 3: Exkurs — Die Elastizitdten der Zeitverwendung gegeniiber dem Einsatz zeiteffizienter
Praktiken

Anhand der Daten aus der 1. Welle der Reprasentativbefragung wurde die Elastizitdt der
Zeitverwendung gegeniiber dem Einsatz zeiteffizienter Praktiken, wie z.B. die Verwendung von
Tiefkihlkost, untersucht (Buhl et al. 2021). Hierbei ergaben sich vergleichsweise geringe Einfllsse.
Auch mit diesem Ansatz kénnen unter Berticksichtigung der CO,-Intensitdten pro Stunde Aktivitat
die Umwelteffekte der Verwendung ,eingesparter” Zeit geschatzt werden. Der in diesem Bericht
verfolgte Ansatz, versucht die Verwendung ,eingesparter” Zeit anhand der von den Befragten
beabsichtigten Verwendung zusatzlicher Zeit zu adressieren.

3.3  Ergebnisse

Aus der Analyse der Antwortmuster aus den beiden Wellen der Reprasentativbefragung sind unter
Bericksichtigung  verschiedener  Umweltwirkungsmuster von  Aktivitdten  zundchst 11
Aktivitatskategorien definiert worden. Grundlegende Unterschiede in den Antwortmustern zwischen

den beiden Befragungswellen sind im Anhang aufgefiihrt (vgl. Anhang 7.4).

Folgende Tabelle zeigt die prozentualen Anteile der Haufigkeiten der Nennungen der Art von

Aktivitaten normiert auf die Gesamtheit der auswertbaren Antworten:
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Tabelle 2: Gegeniiberstellung der Héufigkeiten der auswertbaren Nennungen fiir die Art der Verwendung einer
zusétzlichen Modellstunde fiir die 1. und die 2. Welle der Reprdsentativbefragung (n=1999 bzw. n=935) (Quelle:
eigene Auswertung).

1  Schlafen und Ausruhen 30 % 10 %
2  Sportund Bewegung 14 % 9%
3  Soziale Kontakte 20% 14 %
4  Mediennutzung - elektronisch 5% 7%
5 Mediennutzung - print 9% 11%
6 Hobbies und DIY 13 % 7%
7  Unternehmungen und Freizeitkonsum 2% 0%
8  Haus und Wohnung 0% 5%
9  Hausarbeit 3% 21%
10 Gartenarbeit 1% 11 %
11 Arbeiten und Lernen 3% 4%

Anmerkungen: auswertbare Nennungen = gesamte Antworten - ungiiltige Angaben - spezielle Einzelangaben n <5 (1. Welle)
bzw. n < 3 (2. Welle) - unbestimmte Angaben; einbezogene Falle in die Auswertung n =1752 (1. Welle) bzw. n =703 (2. Welle).

Die in der 1. Welle der Reprasentativbefragung von 30 % der Antwortenden anvisierte
Zeitverwendungsart ,, Ausruhen und Schlafen” wurde laut Angaben der Antwortenden in der 2. Welle
riickblickend nur zu 10 % verfolgt. Auch das AusmaR der intendierten Zeitverwendungsarten ,Sport
und Bewegung“, ,Hobbies und DIY“ sowie ,Soziale Kontakte“ konnte unter den besonderen
Bedingungen des Lockdowns von den Antwortenden nicht in vollem Umfang realisiert werden.
Ursachlich hierfir sind die in dieser Episode in Kraft befindlichen Kontakt- und
Mobilitatsbeschrankungen. Die Menschen verlagerten ihre Aktivitaten stattdessen in das hdusliche
Umfeld. Bau- und Gartenmarkte hatten wahrend des Lockdowns gedffnet, so dass Aktivitaten wie
Frihjahrsputz und Gartenbepflanzung nichts im Wege stand. Insgesamt 37 % der Nennungen entfielen
auf Haus- und Garten-zentrierte Arbeit. Die Zeitverwendungsart ,Arbeiten und Lernen” wurde der
Mediennutzung (elektronisch/print) zugeordnet unter der Annahme, dass es vor allem die
entstrukturierten Biroarbeiten sind, die von zu Hause aus vermehrt ausgelibt werden konnten.
Andere hier nicht dargestellte etwas haufigere Nennungen beziehen sich insbesondere auf die

Regeneration (u.a. Wellness, Meditation, Korperpflege).

Die Ergebnisse der Allokation der Modellstunde auf einen Ausiibungsanteil und einen Wegeanteil sind

in folgender Tabelle dargestellt.
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Tabelle 3: Wegeanteil fiir die Art der Verwendung einer zusétzlichen Modellstunde in der 1. und in der 2. Welle
der Reprdsentativbefragung (Quelle: eigene Auswertung basierend auf (Statistisches Bundesamt 2013)).

1  Schlafen und Ausruhen 0% 0%
2  Sportund Bewegung 24 % 10%
3  Soziale Kontakte 29 % 5%
4  Mediennutzung - elektronisch 8% 2%
5 Mediennutzung - print 5% 2%
6 Hobbies und DIY 24 % 10 %
7  Unternehmungen und Freizeitkonsum 28 % 10%
8  Haus und Wohnung 18 % 5%
9  Hausarbeit 18 % 5%
10 Gartenarbeit 18 % 5%

Anmerkungen: fiir Schlafen und Mediennutzung werden in der Zeitverwendungserhebung keine Wegezeiten mehr genannt.
Hier wird angenommen, dass fiir Ausruhen ebenso wie fiir Schlafen keine Wegezeiten benotigt werden (ansonsten ware hier
der unrealistische Wegezeitanteil von Kategorie 6 (29 %) anzusetzen. Die Kategorie Arbeiten und Lernen wurde mit ihren
Wegeanteilen der Mediennutzung anteilig zugeordnet, weshalb hier geringe Wegeanteile zu berlicksichtigen sind. * eigene
Schatzungen bezogen auf die Lockdown-Episoden im Jahr 2020.

Die hier angegebenen Anteile fiir Wegezeiten entsprechen einer statischen Ubertragung der
Verhéltnisse  aus der  Zeitverwendungserhebung  2012/2013 auf die  marginalen

Zeitverwendungsabsichten wahrend der Reprasentativbefragung.

Tabelle 4: Durchschnittliche Modi der Zeitverwendung in den Bedarfsfeldern Mobilitét, Ernéhrung und Digitale
Medien basierend auf der 1. Welle der Représentativbefragung (n=1999) (Quelle: eigene Auswertung).

Direkte 10 % 11 % 8% 10 %
Entschleunigung

Direkte 4% 23 %* 8% 11 %
Beschleunigung

Indirekte 53 % 39 % 48 % 47 %
Entschleunigung

Indirekte 33% 27 % 36 % 32%

Beschleunigung

Anmerkungen: * Die Antwortoption ,Ofter selbst mit frischen Zutaten kochen” driickt dies nicht vollsténdig richtig aus; aber
tendenziell schon, denn die ,eingesparte” Zeit wird in eine Erh6hung der Fertigungstiefe gesteckt (d.h. fir den gleichen Zweck
Essenszubereitung wieder aufgezehrt).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass lber die Bedarfsfelder hinweg die indirekten Effekte tGber
die direkten Effekte deutlich dominieren. Die anvisierte Entschleunigung liegt tendenziell direkt und
indirekt Uber der anvisierten Beschleunigung. Bei digitaler Mediennutzung halten sich direkte
Entschleunigung und direkte Beschleunigung die Waage, bei Erndhrung sticht die direkte

Beschleunigung heraus, was mit dem (von den meisten Antwortenden vermutlich positiv besetzten)
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Iltem in der Reprasentativbefragung erklart werden kann. In Bezug auf die Mobilitdt stehen die
Antwortmuster in starkem Kontrast zur constant travel time hypothesis (vgl. (Hilty et al. 2006)), die
besagt, dass liber verschiedene Siedlungsmuster und Kulturen hinweg Menschen durchschnittlich rund
eine Stunde pro Tag unterwegs sind — unabhangig davon wie schnell die Verkehrsmittel sind. Ursache
fiir den Unterschied der Reprasentativbefragung im Vergleich zur constant travel time hypothesis ist
womoglich, dass sich die inkrementellen zeitlichen Verdnderungsmuster (insbesondere
Verhaltensanpassung) kurzfristig, und die strukturellen zeitlichen Veranderungsmuster (insbesondere
Wahl von Wohn- und Arbeitsort) langfristig dandern. Die intendierte Entschleunigung liegt bei rund 50-
60 %, die intendierte Beschleunigung bei rund 40-50 % (jeweils direkt und indirekt).

In der dominierenden Kategorie indirekte Entschleunigung verbergen sich die Aktivitdten ,Schlafen
und Ausruhen®, auf die alleine 30 % der anvisierten Zeitverwendung in der offenen Frage 24 entfallen.
Die eigentlich langsamere Ausfiihrung von Tatigkeiten dirfte somit eher in der GréRenordnung von
10-20 % liegen. Uber alle Bedarfsfelder hinweg scheint eine direkte Entschleunigung und eine direkte
Beschleunigung in Hohe von jeweils 10 %, eine indirekte Entschleunigung von 20 % (ohne Schlafen und
Ausruhen) bzw. 30 % (nur Schlafen und Ausruhen) und eine indirekte Beschleunigung von 30 % die

tatsachlichen Verhéltnisse in etwa widerzuspiegeln.

Die anvisierte Zeitverwendung unterscheidet sich je nachdem, welcher Zeitwohlstandsklasse die
Antwortenden angehoéren. Fiir die Darstellung des Zusammenhangs wurden drei
Zeitwohlstandsklassen gebildet (Anhang 7.2).

Haus, Wohnung und Garten

Hobby und Freizeit

Mediennutzung

Soziale Kontakte

Sport und Bewegung

Schlafen und Ausruhen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

hoch m mittel M gering

Abbildung 6: Abhdngigkeit der Verwendung einer fiktiven zusdtzlichen Stunde fiir verschiedene aggregierte
Hauptzwecke von der Zeitwohlstandsklasse (normiert auf die Gesamtheit inhaltlich auswertbarer Antworten
(Mediennutzung: elektronische Medien, Printmedien und anteilig Arbeiten und Lernen; Hobby und Freizeit:
Hobby und DIY, Unternehmungen und Freizeitkonsum,; Haus, Wohnung und Garten: Haus und Wohnung,
Hausarbeit, Gartenarbeit); (Quelle: eigene Abbildung).

Es zeigt sich in Bezug auf den Verwendungszweck, dass Menschen mit geringem Zeitwohlstand
Uberproportional haufig die Verwendung Schlafen und Ausruhen und soziale Kontakte sowie

unterproportional haufig Mediennutzung angeben. Menschen mit hohem Zeitwohlstand geben
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Uberproportional haufig Mediennutzung sowie Haus, Wohnung und Garten und unterproportional
haufig Hobby und Freizeit fir die Verwendung an. Die Unterschiede im Bereich Sport und Bewegung

sind insgesamt gering.

Auch der Modus der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets hangt von der Zeitwohlstandsklasse ab:

direkte Entschleunigung

direkte Beschleunigung -

indirekte Beschleunigung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

hoch M mittel Mgering

Abbildung 7: Abhdngigkeit der Verwendung einer fiktiven Stunde ,,eingesparter” Zeit in verschiedenen
Verwendungsmodi von der Zeitwohlstandsklasse (normiert auf die Gesamtheit inhaltlich auswertbarer
Antworten, aggregiert (iber die drei Bedarfsfelder Mobilitit, Ernéhrung und Digitale Medien); (Quelle: eigene
Abbildung).

Es zeigt sich hier in Bezug auf den Verwendungsmodus, dass die indirekten Effekte liber die direkten
Effekte deutlich dominieren. Menschen mit geringem Zeitwohlstand haben ein deutliches Interesse zu
entschleunigen, und Menschen mit hohem Zeitwohlstand eher nach zusatzlichen Aktivitaten.
Zusammengenommen ergibt dies eine Tendenz zur Mitte, ein Bedirfnis nach einem ,mittelgroRen’
Zeitwohlstand. Die Bedarfsfeldabhingigkeit des Verwendungsmodus fiir ,eingesparte” Zeit ist

vergleichsweise gering.

In dhnlicher Weise lassen sich Abhadngigkeiten der Verwendung ,,eingesparter” Zeitbudgets von sozio-
demographischen Merkmalen darstellen, wobei insbesondere das Alter bzw. Alterskohorten ein

wichtiger Faktor sind.

3.4 Diskussion und Einordnung

In einer reprasentativen Befragung unter Personen im erwerbsfahigen Alter (18-67 Jahre) in
Deutschland wurde der Einsatz zeiteffizienter Praktiken und die Verwendung dadurch ,eingesparter”

Zeitbudgets erhoben.

Die Analyse der Verwendung ,eingesparter” Zeit aus der 1. und 2. Welle der Reprasentativbefragung
ergibt ein vielschichtiges Bild. Die Beschleunigungseffekte, die hier mit dem Zeit-Reboundeffekt
identifiziert werden, betragen nach dieser Auswertung 43 % der beabsichtigten Zeitverwendung (11 %

direkt und 32 % indirekt). Dies bedeutet aber auch, dass 57 % der Zeitverwendung nach diesen
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Angaben nicht flr die Ausweitung von Aktivitdten, sondern fir die Entschleunigung (insbesondere

Schlafen und Ausruhen sowie Verlangsamung anderer Aktivitaten) eingesetzt werden sollen.

Die Verwendung ,.eingesparter” Zeit wurde in ReZeitKon nicht unmittelbar beobachtet und gemessen,
sondern von den Befragten berichtet. Im Fragebogendesign fiir die 1. Welle der
Reprdsentativbefragung wurde die offene Frage (g24) im Anschluss an Fragen zur Zeitnutzung fur
Schlafen, Mediennutzung und Freizeit gestellt, wahrend Fragen zur Zeitnutzung fiir Arbeit sowie flr
die Bedarfsfelder Mobilitdt und Ernahrung erst nach der offenen Frage gestellt wurden. Die
Verfligbarkeitsheuristik der Antwortenden (Kahneman 2012) hat gegebenenfalls die Angabe von
regenerativen und freizeitbezogenen Zwecken gegeniber der vertraglich gebundenen (Erwerbsarbeit,
etc.) und zweckrational gebundenen Zeit (Haushalt, etc.) eher beglinstigt. Die Zuordnung der Angaben
zu Zeitverwendungskategorien ist ein kritischer Schritt, dessen Fehlervarianz bei einer groRen Anzahl

an Antworten allerdings gering sein dirfte.

In der 2. Welle der Repréasentativbefragung wurden mit 753 statt 1999 ausgewerteten Antworten der
Zeitverwendung deutlich weniger Personen erfasst. Die Ex Post Befragung bezog sich nur auf
diejenigen Menschen, die angaben, Zeit ,gespart” zu haben. Die damit einhergehenden
soziodemographischen Verschiebungen sind in einem gesonderten Arbeitspapier dokumentiert
(Gerold und Geiger 2020). Diejenigen, die eher Zeit ,verloren” wurden nicht befragt, woher sie diese

Zeit ,,geholt” haben.

Im Kern dieses Projektes geht es um die Umweltwirkungen dieses Zeit-Reboundeffektes, der
interpretativ allerdings nur fiir 43 % der Antwortenden zutreffend ist. Nicht bericksichtigt sind in
dieser Betrachtung die Umweltwirkungen der Entschleunigung, darunter auch z.B. ein verlangsamtes
Fahrtempo. In erster Naherung wird fir diese Abschatzung angenommen, dass sich die Menge der
nachgefragten Services durch Entschleunigung nicht verdndert, sondern konstant bleibt. Auch kénnen
sich zeiteffiziente Praktiken wiederum auf den Zeitwohlstand auswirken. Nur in einer
systemdynamischen Perspektive kdnnte solche Feedbacks, sowie die Nettobilanz aus Be- und
Entschleunigungseffekten sinnvoll abgeschatzt werden. An dieser Stelle mlssen wir uns mit einer

statischen Betrachtung zufriedengeben.

4. CO,-Footprint pro Stunde von Aktivitaten

4.1 Erkenntnisinteresse

Das Ziel der Bestimmung von aktivititsbezogenen CO,-Footprints ist die Ubersetzung von
Zeitverwendungsmustern in potenzielle Auswirkungen auf den Klimawandel. Die CO,-Footprints sind
dabei als Emissionsfaktoren definiert, die beschreiben, wie viel CO; eine Person pro Stunde ausgelibter
Aktivitat ausstoRt (auch als CO-Intensititen bezeichnet). ,Eingesparte” und dann verwendete
Zeitbudgets konnen mithilfe dieser Faktoren in kg CO,-Emissionen Ubersetzt werden, womit sich die

Klimarelevanz des Zeit-Reboundeffektes bestimmen lasst.
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4.2 Daten und Methoden

Grundsatzlich stehen fir die Analyse des CO,-Footprints unterschiedlicher Aktivitaten zwei Ansatze zur
Verfligung. Zum einen kann der CO,-Footprint einzelner Teil-Aktivitdten in Detailanalysen bestimmt
und darauffolgend auf breiter gefasste, generische Aktivititen hochaggregiert werden. Die
Zubereitung einer Mahlzeit beinhaltet beispielsweise die Beschaffung der Zutaten, ihre Verarbeitung
mit entsprechenden Geraten und in entsprechenden Raumlichkeiten etc., die jeweilige CO,-Footprints
beinhalten. Dies entspricht einem sogenannten , Bottom-up“-Ansatz, der sich potenziell durch hohe
Genauigkeit auszeichnet, jedoch vordefinierte , Abschneidekriterien”! aufweist und aufgrund des
hohen Datenbedarfs teilweise unvollstandig bleibt, wenn er auf gréBere Systeme angewendet wird.
Zum anderen kann ein sogenannter ,, Top-down“-Ansatz verwendet werden, der von einem grofleren
System ausgeht und allgemeine Beziehungen zwischen den Systemkomponenten unterstellt. Dieser
Ansatz weist aufgrund seiner aggregierten Natur hdufig eine geringere Genauigkeit hinsichtlich der
Abbildung einzelner Aktivitdten auf, kann jedoch als vollstindig angesehen werden, da das
Gesamtsystem als Ausgangspunkt verwendet wird (Rivers und Jaccard 2006; Wilson und Swisher
1993).

Fiir die Ermittlung des CO>-Footprints pro Stunde Aktivitdt im Projekt ReZeitKon wird ein top-down-
Ansatz verwendet, da er sich aufgrund der breiten Definition der betrachteten Aktivitdten besser flr
eine Erfassung aller relevanten Emissionen eignet. Dabei wird von den gesamten jahrlichen CO»-
Emissionen Deutschlands ausgegangen, die mithilfe gesamtwirtschaftlicher Statistiken, der
Zeitverwendungserhebung 2012/2013 des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bundesamt 2013)
und anderer Daten auf die Ausfliihrung einzelner Aktivititen pro Stunde und Person

heruntergebrochen werden.

Zundchst werden die jdhrlichen CO,-Emissionen einzelner Wirtschaftsbereiche mithilfe der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bundesamt
2016) und Emissionskoeffizienten pro Wirtschaftsbereich von Eurostat (Eurostat 2021) berechnet.
Direkte Emissionen ergeben sich als Produkt der Konsumnachfrage in den (insgesamt 72)
Wirtschaftsbereichen und den jeweiligen Emissionskoeffizienten (s. Spalte ,,Direkt” in Tabelle 7 unten).
Kumulierte Emissionen beinhalten direkte und indirekte Emissionen und werden berechnet, indem
die Emissionskoeffizienten vorab so angepasst werden, dass sie auch indirekte Lieferungen anderer
Wirtschaftsbereiche an die jeweils betrachteten Wirtschaftsbereiche abbilden (sog. ,Upstream®-
Betrachtung). Dafiir werden die direkten Emissionskoeffizienten nach der Standardlogik der Input-
Output-Rechnung zuerst mit der Inversen der Inputkoeffizienten-Matrix, der sog. Leontief-Inversen
(vgl. Miller und Blair, 2009), und dann mit der jeweiligen Konsumnachfrage multipliziert (s. Spalte

,Kumuliert” in Tabelle 7 unten).

In einem zweiten Schritt werden die im Projekt betrachteten Aktivititen mit den Aktivitaten der

Zeitverwendungserhebung  abgeglichen, um ihre jeweilige durchschnittliche tagliche

1 Abschneidekriterien definieren die Grenze der betrachteten Umweltauswirkungen eines Systems. Komplexe
Vorketten werden entsprechend vordefinierter Kriterien abgeschnitten, um den Analyseaufwand in einem
sinnvollen Rahmen zu halten.
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Durchfiihrungsdauer zu bestimmen (s. Tabelle 5). Die im Projekt betrachteten Aktivitdten ergeben sich
aus einer zusammengefassten Liste der Hauptkategorien von Aktivitditen aus der

Reprasentativbefragung (Gerold und Geiger 2020).

Tabelle 5: Hauptkategorien von Aktivitéten aus Reprdsentativbefragung und ihre tégliche Austibungsdauer
(Quelle: eigene Zuordnung in Bezug auf (Statistisches Bundesamt 2013)).

Schlafen und Ausruhen  inkl. Entspannen, Nichtstun, Relaxen, Chillen, Erholen, 531
Faulenzen

Sport und Bewegung inkl. Fitness, Spazieren gehen, in der Natur sein 28

Soziale Kontakte inkl. Familie, Kinder, Freunde, Beziehung, Haustier, 71
Ehrenamt

Mediennutzung - inkl. Fernsehen, Filme, Computer, Internet, Nachrichten 161

elektronisch ("Arbeit" und "Bildung" integriert)

Mediennutzung - print  insb. Lesen ("Arbeit" und "Bildung" integriert) 32

Hobbies inkl. Hobbies, Musizieren, Malen, Basteln, Spielen, 15
Handarbeit

Unternehmungen und inkl. Ausgehen, Ausfliige, Unterhaltung, Kultur, freizeit- und 26

Freizeitdienstleistungen gesundheitsorientierte Dienstleistungen, Wellness

Haus und Wohnung "heavy-weight"; inkl. Bau, Renovierung, Heimwerken 6
("Baumarkt")

Hausarbeit "light-weight"; inkl. Kochen, Putzen, Waschen, Aufraumen 153

Gartenarbeit "Gartenmarkt" 20

Jede Aktivitat wird in Anlehnung an Buhl (Buhl 2016) und Schumacher und Kolleg:innen (Schuhmacher

et al. 2019) in sechs Komponenten hinsichtlich ihrer Emissionsrelevanz aufgeteilt:

Spezifischer CO,-Footprint der Aktivitat

Anteil an involvierten Verkehrsleistungen

Anteil an relevanter Wohninfrastruktur (ohne Strom)
Anteil an Stromverbrauch im Wohnraum

Anteil an erforderlicher Nahrung (hier: Energiebedarf)

o vk wN PR

Allgemeiner CO»-Footprint durch restliche, den Aktivitaten nicht zuweisbare Aktivitaten

Der spezifische CO,-Footprint bezeichnet die Emissionen, die direkt mit einer Aktivitdt assoziiert
werden. Hierzu zahlen beispielsweise die Emissionen, die fiir die Herstellung von elektronischen
Geraten anfallen und (teilweise) der elektronischen Mediennutzung zugeschrieben werden. Die
anteiligen Verkehrsleistungen jeder Aktivitdt sind wie die Zeitbudgets der dazugehdorigen Aktivitaten
der Zeitverwendungserhebung 2012/2013 entnommen, aber auch manuell anpassbar, um sie mithilfe
anderer Statistiken (insbesondere Mobilitdt in Deutschland 2017 (infas 2019)) den hier definierten
Aktivitaten praziser zuordnen zu kdnnen. Fir die Wohninfrastruktur- und Nahrungsanteile wurden
Gewichtungsfaktoren verwendet, die die unterstellte Intensitat der Nachfrage nach Wohnraum oder
Nahrung pro Aktivitat abbilden (s. Tabelle 6). Hierbei wurde flr die Kategorie ,, Wohnen” eine diskrete
Skala von 0 (keine Relevanz) bis 2 (hohe Relevanz) gewahlt. Fiir die Kategorie ,,Nahrung” wurde eine
kontinuierliche Skala (metabolische Aquivalente MET) von 0,95 MET (Schlafen) bis 5 MET (Sport) pro

Kilogramm Korpergewicht gewdhlt, da die unterschiedlichen kalorischen Anforderungen der
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Aktivitaten vergleichsweise genau widergespiegelt werden kénnen (Gesundheitsportal 2020). Die
Anteile der Aktivitditen am Stromverbrauch im Wohnraum wurden einer Statistik des
Energieberatungsportals CO2-Online (CO2-Online 2021) entnommen. Aus den in Verkehrsmitteln
verbrachten Zeitraumen werden fiir die Berechnung der CO,-Footprints Anteile gebildet, die mit den
Gesamtemissionen im Verkehr multipliziert werden. Die Faktoren fir Wohnung dienen zur Gewichtung
der verbrachten Zeit fiir jede Aktivitat, wahrend die Faktoren fiir Nahrung mithilfe der Gesamtzahl der

Stunden aller betrachteten Aktivitdten in proportionale Anteile umgerechnet werden.

Tabelle 6: Komponenten der Aktivitdten und sich daraus ergebende anteilige CO2-Emissionsrelevanz (Quelle:
eigene Auswertung).

Schlafen und 1 0.95 51% 0% 40% 4%
Ausruhen

Sport und Bewegung 1 5 3% 8% 2% 23%
Soziale Kontakte 2 1.25 7% 23% 11% 6%
Mediennutzung - 2 1 15% 7% 24% 5%
elektronisch

Mediennutzung - print 2 1 3% 7% 5% 5%
Hobbies 2 2 1% 14% 2% 9%
Unternehmungen und 1 1.5 2% 37% 2% 7%
Freizeitdienst-

leistungen

Haus und Wohnung 1 4 1% 2% 0.5% 18%
Hausarbeit 1 2 15% 1.3% 12% 9%
Gartenarbeit 1 3 2% 2% 2% 14%

Aus den Anteilen der verbrachten Zeit fiir jede Aktivitdt und den jeweiligen Gewichtungsfaktoren
ergeben sich damit die in Tabelle 6 ebenfalls gelisteten anteiligen CO,-Emissionsrelevanzen. Diese
Werte werden spater mit den CO,-Emissionen aus den jeweiligen Wirtschaftsbereichen verrechnet,
um die letztendlichen CO,-Emissionsfaktoren zu bestimmen. Die Gewichtungsfaktoren fiir Wohnen
und Nahrung, sowie die Anteile fiir Verkehrswege sind dabei als variabel zu sehen und kénnen einem

veranderten Erkenntnisstand angepasst werden.

Die betrachteten Aktivitdten werden im dritten Schritt mit den Wirtschaftsbereichen aus der VGR
abgeglichen. Den oben beschriebenen vier Bereichen Verkehr, Wohnen, Strom und Nahrung, sowie
dem allgemeinen Anteil des CO,-Footprints werden die entsprechenden Wirtschaftsbereiche direkt
zugeteilt (s. Spalte ,Kategorie” in Tabelle 7). Beim Verkehr werden jedoch die Emissionen, die durch
Kraftstoffverbrauch entstehen, nicht dem entsprechenden Wirtschaftsbereich entnommen (Kokerei-
und Mineraldlerzeugnisse), sondern gesondert mithilfe von Daten aus der Studie ,Mobilitdt in
Deutschland 2017 (MiD)“ im Auftrage des BMVI (infas 2019) und des Umweltbundesamtes
(Umweltbundesamt 2021) erfasst. In den entsprechenden Tabellen (,Mobilitdt in Tabellen — MiT
2017") wird der Modal Split unterschiedlicher Zwecke ausgewiesen. Zusammen mit den spezifischen
Emissionsdaten des UBA (Umweltbundesamt 2021) pro Verkehrsmittel koénnen daraus

Emissionskoeffizienten pro Aktivitat berechnet werden.
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Fiir die Zuteilung der anderen Aktivitaten zu Wirtschaftsbereichen wird eine Matrix definiert, in der
die 72 Wirtschaftsbereiche in Zeilen und die Aktivititen sowie ihre Einteilung in Relevanz fir
durchschnittliche vs. marginale Emissionen in Spalten aufgetragen sind. Uber eine binire (bzw.
wahlweise auch anteilige) Logik kdnnen damit den Aktivitdten relevante Wirtschaftsbereiche zugeteilt
werden. Findet eine 1:1-Zuteilung statt, werden die Emissionen eines Wirtschaftsbereichs komplett
der entsprechenden Aktivitdat zugeordnet. Werden hingegen mehrere Wirtschaftsbereiche einer
Aktivitat zugeordnet, so werden die Emissionen entsprechend der taglichen Zeitverteilung (s. Tabelle
5) der Aktivitdten aufgeteilt. Basierend auf einer urspriinglichen bindren Zuordnung ergeben sich die

in Tabelle 7 dargestellten Anteile.

Im letzten Schritt werden die jahrlichen Emissionen pro Wirtschaftsbereich mit den prozentualen
Zuteilungen aus Tabelle 7 verrechnet und auf die Einheit kg pro Person und Stunde skaliert. Hierfir wird
zusatzlich eine Bevolkerung zwischen 18 und 67 Jahren von 51,7 Millionen (Statistisches Bundesamt
2021) und ein Anteil dieser Bevélkerungsgruppe an den Gesamtemissionen von 72 % angenommen.!
Somit kénnen jeder Aktivitat spezifische CO,-Emissionskoeffizienten zugewiesen werden. Die Summe
der aktivitatsspezifischen Koeffizienten und der aktivitditsbezogenen Koeffizienten fiir Verkehr,
Wohnung, Strom und Nahrung werden dann zusammen mit dem allgemeinen Anteil zu

Gesamtkoeffizienten aufsummiert.

In der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird zwischen direkten Emissionen und indirekten
Emissionen unterschieden, auch wenn diese nicht immer sauber voneinander getrennt werden
konnen. Im Verkehr beziehen sich die direkten Emissionen auf die Emissionen wahrend des Fahrens,
wahrend indirekte Emissionen den ,,Embodied Emissions” entsprechen, also dem Anteil, der in der

Fertigung der Kraftfahrzeuge und der Kraftfahrzeuginfrastruktur steckt.

L errechnet aus den altersgruppenspezifischen CO2-Emissionen pro Kopf fur Erwachsene (Kleinhiickelkotten et
al. 2016) unter Berticksichtigung des Anteils der unter 18 Jahrigen an den CO2-Emissionen (Zagheni 2011).
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Tabelle 7: Jahrliche Emissionen (Mt COz/a) der Wirtschaftsbereiche, Einteilung in Emissionsrelevanz und Abgleich mit Aktivitéten (Quelle: eigene Auswertung).
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01 Erzeugnisse der Landwirtschaft, Jagd und Dienstleistungen 23.0 30.9 | Nahrung - - - - - - - - - -
02 Forstwirtschaftliche Erzeugnisse und Dienstleistungen 0.1 0.2 | Nahrung - - - - - - - - - -
03 Fische, Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse 0.0 0.1 | Nahrung - - - - - - - - - -
05 Kohle 0.2 0.3 | Wohnen - - - - - - - - - -
06 Erdol und Erdgas 2.9 3.9 | Wohnen - - - - - - - - - -
07-09 Erze, Steine u. Erden, sonst. Bergbauerzeugnisse u. Dienstleistungen 0.1 0.1 | Allg. - - - - - - - - - -
10-12 Nahrungs- und Futtermittel, Getrdanke, Tabakerzeugnisse 5.6 55.6 | Nahrung - - - - - - - - - -
13-15 Textilien, Bekleidung, Leder- und Lederwaren 14 7.1 | Allg. - - - - - - - - - -
16 Holz, Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel) 0.1 0.7 | Allg. - - - - - - - - - -
17 Papier, Pappe und Waren daraus 0.9 2.6 | Spez. - - - - 100% | - - - - -
18 Druckereileistungen, bespielte Ton-, Bild- und Datentrager 0.1 0.5 | Spez. - - - - 100% | - - - - -
19 Kokerei- und Mineral6lerzeugnisse 9.8 13.4 | Verkehr - - - - - - - - - -
20 Chemische Erzeugnisse 2.2 5.7 | Spez. - - - - - 8% | - 3% 79% 10%
21 Pharmazeutische Erzeugnisse 0.4 1.2 | Allg. - - - - - - - - - -
22 Gummi- und Kunststoffwaren 0.2 1.1 | Spez. - 13% | - - - 7% | - 3% 69% 9%
23.1 Glas und Glaswaren 13 1.9 | Spez. - - - - - 71% | - 29% | - -
23.2-23.9 | Keramik, bearbeitete Steine und Erden 2.1 3.2 | Spez. - - - - - 71% | - 29% | - -
24.1-24.3 Roheisen, Stahl, Erzeugnisse der ersten Bearbeitung von Eisen und 0.0 0.0 | - - - - - - - - - - -
Stahl
24.4 NE-Metalle und Halbzeug daraus 0.0 0.0 | - - - - - - - - - - -
24.5 GieBereierzeugnisse 0.0 0.0 | - - - - - - - - - - -
25 Metallerzeugnisse 0.2 1.1 | Spez. - 41% | - - - 22% | - 9% | - 29%
26 DV-geréte, elektronische u. optische Erzeugnisse 0.3 1.9 | Spez. - - - 100% | - - - - - -
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27 Elektrische Ausrlistungen 0.1 1.0 | Spez. - 41% | - - - 22% | - 9% | - 29%
28 Maschinen 0.0 0.2 | Spez. - 41% | - - - 22% | - 9% | - 29%
29 Kraftwagen und Kraftwagenteile 0.8 7.9 | Verkehr - - - - - - - - - -
30 Sonstige Fahrzeuge 0.0 0.3 | Verkehr - - - - - - - - - -
31-32 Herstellung von Mébeln und sonstigen Waren 0.6 3.2 | Spez. - - - - - - - 100% | - -
33 Reparatur, Instandhaltung u. Installation v. Maschinen u. 0.0 0.1 | Spez. - 41% | - - - 22% | - 9% | - 29%
Ausristungen
35.1, Elektr. Strom, Dienstleistungen der Elektrizitats-, Warme- und 87.0 | 117.3 | Strom - - - - - - - - - -
35.3 Kalteversorg
35.2 Industriell erzeugte Gase, Dienstleistungen der Gasversorgung 26.2 30.4 | Wohnen - - - - - - - - - -
36 Wasser, Dienstleistungen der Wasserversorgung 1.6 3.5 | Wohnen - - - - - - - - - -
37-39 Dienstleistungen. d. Abwasser-, Abfallentsorg. u. Riickgewinnung 5.0 6.2 | Wohnen - - - - - - - - - -
41 Hochbauarbeiten 0.0 0.0 | Wohnen - - - - - - R R - N
42 Tiefbauarbeiten 0.0 0.0 | Wohnen - - - - - - - - - -
43 Vorb. Baustellen-, Bauinstallations- und sonstige Ausbauarbeiten 0.2 0.8 | Wohnen - - - - - - - - - -
45 Handelsleistungen mit Kfz, Instandhaltung und Reparatur an Kfz 0.8 2.8 | Verkehr - - - - - - - - - -
46 GroRhandelsleistungen (ohne Handelsleistungen mit Kfz) 1.8 7.0 | Allg. - - - - - - - - - -
47 Einzelhandelsleistungen (ohne Handelsleistungen mit Kfz) 7.0 22.0 | Allg. - - - - - - - - - -
49 Landverkehrs- und Transportleistungen in Rohrfernleitungen 6.6 12.1 | Verkehr - - - - - - - - - -
50 Schifffahrtsleistungen 1.6 1.7 | Verkehr - - - - - - - - _ _
51 Luftfahrtleistungen 17.4 18.6 | Verkehr - - - - - - - - - -
52 Lagereileistungen, sonstige Dienstleistungen fiir den Verkehr 0.3 0.7 | Allg. - - - - - - - - - -
53 Post-, Kurier- und Expressdienstleistungen 0.3 0.6 | Allg. - - - - - - - - - -
55-56 Beherbergungs- und Gastronomiedienstleistungen 33 16.7 | Spez. - - - - - - 100% | - - -
58 Dienstleistungen des Verlagswesen 0.3 1.3 | Spez. - - - - 100% | - - - - -
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59-60 Dienstleistungen. v. audiovisuell. Medien, Musikverlag. u. RF- 0.1 0.6 | Spez - - - 100% | - - - - - -
veranstaltern
61 Telekommunikationsdienstleistungen 0.4 3.3 | Spez. - - - 100% | - - - - -
62-63 IT- und Informationsdienstleistungen 0.0 0.0 | Spez. - - - 100% | - - - - - -
64 Finanzdienstleistungen 0.3 2.6 | Allg. - - - - - - - - - -
65 Dienstleistungen von Versicherungen und Pensionskassen 0.3 2.3 | Allg. - - - - - - - - - -
66 Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen verbundene 0.0 0.0 | Allg. - - - - - - - - - -
Dienstleistungen
68 Dienstleistungen des Grundstiicks- und Wohnungswesens 0.8 7.8 | Allg. - - - - - - - - - -
69-70 Dienstleistungen der Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung 0.1 0.1 | Allg. - - - - - - - - - -
71 Dienstleistungen v. Architektur- u. Ingenieurbiros u. d. technischen 0.1 0.2 | Wohnen - - - - - - - - - -
,physikalischen Untersuchung
72 Forschungs- und Entwicklungsleistungen 0.0 0.0 | - - - - - - - - - - -
73 Werbe- und Marktforschungsleistungen 0.0 0.0 | Allg. - - - - - - - - - -
74-75 Sonst. freiberuf., wiss., techn. u. veterinarmedizinische 0.2 0.6 | Allg. - - - - - - - - - -
Dienstleistungen
77 Dienstleistungen der Vermietung von beweglichen Sachen 0.0 0.1 | Spez. - - - - - - - 23% | - 77%
78 Dienstleistungen der Vermittlung und Uberlassung von 0.0 0.0 | Spez. - 35% | - - - - 33% 8% | - 25%
Arbeitskraften
79 Dienstleistungen v. Reiseblros, -veranstaltern u. sonst. 0.0 0.5 | Spez. - - - - - - 100% | - - -
Reservierungen
80-82 Wach-, Sicherheitsdienstleistungen, wirtschaftliche Dienstleistungen 0.0 0.7 | Allg. - - - - - - - - - -
a.n.g.
84.1-84.2 | Dienstleistungen der 6ffentlichen Verwaltung und der Verteidigung 0.1 0.6 | Allg. - - - - - - - - - -
84.3 Dienstleistungen der Sozialversicherung 0.0 0.0 | Allg. - - - - - - - - - -
85 Erziehungs- und Unterrichtsdienstleistungen 0.4 1.3 | Allg. - - - - - - - - - -
86 Dienstleistungen des Gesundheitswesens 0.9 4.3 | Spez. - - - - - - 100% | - - -
87-88 Dienstleistungen von Heimen und des Sozialwesens 0.5 1.5 | Allg. - - - - - - - - - -
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90-92 Dienstleistungen der Kunst, der Kultur und des Gliicksspiels 0.5 1.3 | Spez - - - - - - 100% | - - -
93 Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und der Erholung 0.3 1.1 | Spez - - - - - - 100% | - - -
94 Dienstleistungen der Interessenvertretungen, kirchlichen u. sonst. 0.1 0.2 | Allg. - - - - - - - - - -
Vereinigungen
95 Reparaturarbeiten an DV-Gerdten und Gebrauchsgltern 0.0 0.1 | Spez. - - - 100% | - - - - - -
96 Sonstige liberwiegend personliche Dienstleistungen 11 5.0 | Allg. - - - - - - - - - -
97-98 Waren und Dienstleistungen privater Haushalte 0.a.S. 0.0 0.0 | Allg. - - - - - - - - - -
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4.3 Ergebnisse

Mithilfe der oben beschriebenen Methodik kénnen die CO,-Emissionsfaktoren einzelner Aktivitaten
pro Person und Stunde berechnet werden. Aufgrund des gewahlten top-down-Ansatzes, der die
deutschlandweiten Emissionen als Ausgangspunkt verwendet, werden die kumulierten
Emissionskoeffizienten der Wirtschaftsbereiche fir die Berechnung der CO,-Emissionsfaktoren der
Aktivitaten verwendet. Aus den Berechnungen ergeben sich damit die in Abbildung 8 dargestellten

kumulierten CO,-Emissionsfaktoren pro Aktivitat.
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Abbildung 8: Kumulierte COz-Emissionskoeffizienten unterschiedlicher Aktivitdten, gestrichelte Linien bilden
Durchschnitte ab (Quelle: eigene Abbildung).

Die Komponenten sind in Tabelle 8 auf die oben beschriebenen Kategorien aufgeteilt. Aufgrund der
hohen spezifischen CO,-Emissionen haben die auf den Verkehr anfallenden Emissionen fiir zahlreiche
Tatigkeiten die héchsten Anteile innerhalb jeder Aktivitat. Die Unterschiede in den Emissionsfaktoren
flir den Verkehr zwischen den Aktivitaten ergeben sich durch Unterschiede im Modal Split der

einzelnen Aktivitaten, wobei fiir nicht klar zuweisbare Aktivitdten der Durchschnitt verwendet wurde.

Die Unterschiede in den spezifischen CO,-Emissionsfaktoren der einzelnen Aktivitdten ergeben sich
aus den Zuweisungen der jeweils verwendeten Infrastrukturen und Gerate (s. Tabelle 7) und sind fiir
Unternehmungen und Arbeiten rund um Haus und Wohnung am hochsten. Die Aufteilung der
restlichen Komponenten ergibt sich aus den in Tabelle 6 dargestellten Faktoren. Der allgemeine Anteil

ist aufgrund der fehlenden Zuweisbarkeit fiir alle Aktivitaten gleich.
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Tabelle 8: Kumulierte Emissionskoeffizienten unterschiedlicher Aktivitdten in kg CO2 pro Stunde und Person
(Quelle: eigene Auswertung).

Spez. Verkehr Wohnen Strom Nahrung All- Summe

CO»- gemein

Foot-

print
Schlafen und Ausruhen 0,00 0,00 0,09 0,08 0,08 0,14 0,39
Sport und Bewegung 0,09 0,27 0,09 0,08 0,44 0,14 1,12
Soziale Kontakte 0,00 0,85 0,19 0,16 0,11 0,14 1,44
Mediennutzung - 0,09 0,11 0,19 0,61 0,09 0,14 1,22
elektronisch
Mediennutzung - print 0,32 0,11 0,19 0,16 0,09 0,14 1,01
Hobbies 0,73 0,48 0,19 0,16 0,18 0,14 1,87
Unternehmungen & 2,14 1,65 0,09 0,08 0,13 0,14 4,23
Freizeit-
dienstleistungen
Haus und Wohnung 1,99 0,28 0,09 0,08 0,36 0,14 2,93
Hausarbeit 0,08 0,20 0,09 0,70 0,18 0,14 1,38
Gartenarbeit 0,17 0,28 0,09 0,08 0,27 0,14 1,03

In Summe ergibt sich damit eine Spanne von ca. 0,4 kg CO; pro Stunde und Person fiir Schlafen und
Ausruhen bis ca. 4,2 kg CO; pro Stunde und Person fiir Unternehmungen und die Inanspruchnahme

von Freizeitdienstleistungen.

Unter Berlicksichtigung nur der direkten CO,-Emissionen ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 9: Direkte Emissionskoeffizienten unterschiedlicher Aktivitéten in kg CO2 pro Stunde und Person (Quelle:
eigene Auswertung).

Spez. Verkehr Wohnen Strom Nahrung All- Summe

CO»- gemein

Foot-

print
Schlafen und Ausruhen 0,00 0,00 0,06 0,06 0,03 0,05 0,20
Sport und Bewegung 0,01 0,24 0,06 0,06 0,15 0,05 0,57
Soziale Kontakte 0,00 0,83 0,13 0,12 0,04 0,05 1,15
Mediennutzung - 0,01 0,09 0,13 0,45 0,03 0,05 0,76
elektronisch
Mediennutzung - print 0,09 0,09 0,13 0,12 0,03 0,05 0,50
Hobbies 0,41 0,45 0,13 0,12 0,06 0,05 1,21
Unternehmungen und 0,45 1,62 0,06 0,06 0,04 0,05 2,29
Freizeit-
dienstleistungen
Haus und Wohnung 0,65 0,26 0,06 0,06 0,12 0,05 1,20
Hausarbeit 0,03 0,17 0,06 0,52 0,06 0,05 0,88
Gartenarbeit 0,04 0,26 0,06 0,06 0,09 0,05 0,55

Unter den Bedingungen des COVID-19 Lockdowns wahrend der 2. Welle der Repradsentativbefragung
haben sich die CO,-Intensitdten der verschiedenen Aktivititen gedndert. Beispielsweise ist der
Verkehrsanteil an den CO,-Emissionen flir Unternehmen und Freizeitdienstleistungen aufgrund von

Beherbungs- und Kontaktverboten plausiblerweise gesunken. Die Zusammensetzung und
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Gesamtsumme der CO,-Intensitdten anderer Aktivitditen wie Schlafen und Ausruhen diirfte sich
dagegen in erster Naherung kaum gedndert haben. Fir den CO,-FulRabdruck unter Lockdown-
Bedingungen wurden die obigen Werte entsprechend modifiziert. Die Verkehrsanteile fir alles rund
ums Haus wurden um 25 % reduziert, fir Mediennutzung, Sport und Hobbies um 50 % und fir soziale
Kontakte und Unternehmungen um 75 %. Auch wird eine Dekarbonisierung des aktivitatsspezifischen
Anteils bei Hobbies um 25 % und bei Unternehmungen um 50 % als plausibel erachtet. Demgegeniber
steht eine Erhdhung des strombezogenen Anteils flir Hobbies um geschatzte 25 % und bei sozialen
Kontakten um 100 %. Insgesamt zeigen die Befragungsergebnisse wahrend des Lockdowns (Anhang
7.4) einen durchschnittlichen Riickgang von Verkehr und Arbeit und ein Anwachsen von Online-Zeit
und Care-Arbeit zu Hause. Die Implikationen fiir den gesamten CO,-Fullsabdruck lassen sich dann

Abschnitt 5 entnehmen.

4.4 Diskussion und Einordnung

Der verwendete Ansatz zur Ermittlung der CO,-Emissionsintensitdten einzelner Aktivitdten zeichnet
sich durch eine top-down-Perspektive aus, die von CO,-Gesamtemissionen in Deutschland ausgeht und
diese plausibel auf Einzelaktivitaten verteilt. Wahrend dadurch einzelne Aktivitdten im Vergleich zu
Bottom-up Ansatzen relativ grob erfasst werden, ist die Gesamtheit aller relevanten CO,-Emissionen,

inklusive derer, die entlang komplexer Wertschépfungsketten entstehen, eingeschlossen.

Die Ausgliederung querliegender Aspekte, wie Verkehrs- und Ernahrungsanteile, sowie Anteile fir
Wohninfrastruktur und Stromverbrauch, erlaubt eine Aufgliederung der Aktivitaten in Komponenten
mit unterschiedlichen CO,-Emissionsrelevanzen. Diese Aspekte wurden in Detailanalysen so genau wie
moglich den Einzelaktivitdaten zugeteilt und ihre jeweiligen CO,-Emissionsintensitaten wurden mithilfe

zusatzlicher Datenquellen bestimmt.

Um Unsicherheiten in der Allokation der Verkehrs-, Wohn- und Erndhrungsanteile zu adressieren,
wurde die Moglichkeit geschaffen, manuelle Eingaben im zugrundeliegenden Excel-Kalkulationstool zu
machen. Damit kann zudem die Sensitivitdt der Ergebnisse gegenliber diesen Einflussfaktoren
Uberprift werden. Des Weiteren gibt es die Moglichkeit, die spezifischen CO,-Emissionsintensitaten

der Einzelaktivitaten variabel den Wirtschaftsbereichen zuzuteilen (s. Tabelle 7).

Ausgehend von der Tatsache, dass sich die letzte Zeitverwendungserhebung auf den
Erhebungszeitraum 2012/2013 bezieht, wurden aus den anderen Datenquellen — wenn moglich —
Werte flir 2013 extrahiert; im Falle von Mobilitat in Deutschland war dies nicht moglich, weshalb hier

die aktuelle Erhebung von 2018 (und nicht die vorige Erhebung von 2008) herangezogen wurde.

Die ermittelten CO,-Emissionsfaktoren liegen in einer &hnlichen GroRenordnung wie die in
Schumacher et al. (2019), unterscheiden sich jedoch innerhalb einzelner Kategorien, deren
Definitionen allerdings nicht identisch sind. In der vorliegenden Arbeit wird nicht zwischen
,durchschnittlichen” und ,Grenzemissionen” unterschieden, da diese Unterscheidung nicht
trennscharf ist und sich im Rahmen der gewahlten Methodik nicht konsistent umsetzen lasst. Erstere
beschreiben Emissionen, die entstehen, damit eine Aktivitat grundsatzlich moglich ist, inklusive der
dafiir notwendigen Infrastruktur etc., wahrend letztere Emissionen bei jeder (weiteren) Auslibung

dieser Aktivitaten entstehen (z.B. Energie flir das Kochen). Grundsatzlich sind die hier betrachteten
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CO,-Emissionen aber eher als durchschnittliche CO,-Emissionen zu verstehen, da sie von den

kumulierten CO,-Emissionen der Wirtschaftsbereiche abgeleitet wurden.

Unternehmungen und die Inanspruchnahme von Freizeitdienstleistungen sowie Arbeiten an Haus und
Wohnung haben in der vorliegenden Arbeit wie auch in Schumacher et al. (2019) die hochsten CO,-
Emissionsintensitaten. ErwartungsgemaR decken sich auch die relativen Ergebnisse fir Schlaf und
Ausruhen, wobei im vorliegenden Ansatz anderen hauslichen Aktivitaten ein hoherer Verkehrsanteil

und damit hohere Gesamtfaktoren zugewiesen werden.

5. Die Relevanz des CO,-Footprints der Verwendung
»eingesparter” Zeitbudgets

5.1 Erkenntnisinteresse

In Abschnitt 3 wurde die Wiederverwendung ,,eingesparter” Zeitbudgets beschrieben und in Abschnitt
4 wurde die CO,-Intensitat pro Stunde ausgelbter Aktivitdt abgeschatzt. Hieraus kann nun unter
Berlcksichtigung von Zeitdifferenzen zwischen verschiedenen Praktiken (z.B. Zubereitungszeit fir
Mahlzeiten: Convenience Food vs. selbst mit frischen Zutaten kochen) der CO,-FuBabdruck der
Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets berechnet werden. Zunachst wird der generische CO,-
FuBabdruck der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets pro Stunde berechnet und dann wird die

Bedeutung illustriert.

5.2 Daten und Methoden

In der 1. Welle der Reprasentativbefragung in ReZeitKon sind die Menschen im erwerbsfahigen Alter
nach der Ausilibungsintensitat zeiteffizienter Praktiken und nach der Zeitverwendung flr Aktivitaten
gefragt worden. Unter Bildung von zwei Gruppen, denjenigen mit hoher und denjenigen mit niedriger
Ausibungsintensitat zeiteffizienter Praktiken, lassen sich Differenzen in der Zeitverwendung
errechnen, die statistisch auf die Ausiibungsintensitat zeiteffizienter Praktiken zuriickgefiihrt werden

konnen. Diesbeziigliche Fragen aus dem Fragebogen sind im Folgenden extrahiert:

Kasten 4: Ausgewdhlte Fragen aus der 1. Welle der Reprasentativbefragung zur Bestimmung der
Nutzungsintensitat zeiteffizienter Praktiken

Mobilitat: Wie sind Sie tiblicherweise unterwegs? Bitte geben Sie die jeweilige Haufigkeit an:
,lch nehme das schnellste verfligbare Verkehrsmittel fiir die jeweilige Strecke.” (Frage 84)

Erndhrung: Wie verrichten Sie ihre Kiichenarbeit zu Hause? Bitte geben Sie die jeweilige Haufigkeit
an:

e lIch verwende Tiefkiihlkost (z.B. Pommes Frites, Tiefkiihigemiise).” (Frage 100)

e lch verwende Produkte aus dem Kiihlregal (z.B. gekiihlte Nudeln, frisch geschnittenes
Gemduse).” (Frage 101)

e Ich koche komplette Fertiggerichte” (Frage 102)

Digitale Medien: Wie nutzen Sie Ublicherweise digitale Medien? Bitte geben Sie die jeweilige
Haufigkeit an:

,lch konzentriere mich nur auf den urspriinglichen Anlass, ins Internet zu schauen” (Frage 118)
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Kasten 5: Erhebung ausgewahlter Kategorien der Zeitnutzung in der 1. Welle der
Reprdsentativbefragung zur Bestimmung des Einflusses der Nutzungsintensitit zeiteffizienter
Praktiken aus die Zeitnutzungsdauer

Mobilitat: Wie weit sind ihre Wege fiir diese Zwecke und wie lange brauchen Sie dafiir? Bitte
schétzen Sie die Gesamtstrecke und die jeweilige Dauer in einer Woche pro Zweck (einschlieRlich
Rickwege)

Wege zur Arbeit oder Ausbildung h pro Woche (Frage 81)

Erndhrung:

Wieviel Zeit verwenden Sie fiir die hausliche Versorgung mit Mahlzeiten? Bitte schatzen Sie die
durchschnittliche Zeitdauer fiir die Tatigkeit.

Fir die Zubereitung einer warmen Hauptmahlzeit ___ Min (Frage 106)

Digitale Medien: Wie viele Stunden pro Tag entfallen bei Ihnen an einem durchschnittlichen
Werktag auf die folgenden Tatigkeiten?

,Internetnutzung (z.B. surfen, streamen, Smart TV)“ h pro Tag (Frage 22e)

5.3  Ergebnisse

Der CO,-FulRabdruck der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets ldsst sich in zwei Komponenten
untergliedern, die direkte Beschleunigung (,mehr vom Gleichen”) und die indirekte Beschleunigung
(,mehr von Anderem®). Wahrend sich die direkte Beschleunigung auf die Ursprungsaktivitat bezieht,
aus der die ,Zeiteinsparung” stammt und deshalb bedarfsfeldspezifisch ist, kann die indirekte
Beschleunigung mit geringem Fehler generisch angegeben werden. Wie oben beschrieben, werden die

direkte und die indirekte Entschleunigung und nicht als Zeit-Reboundeffekt gefasst (Tabelle 4).
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Tabelle 10: Kumulierter CO2-Fuf3abdruck der indirekten Beschleunigung (generisch pro Stunde in

Beschleunigung verwendete Zeit) (Quelle: eigene Auswertung).

x ReZeitKon

Schlafen und 31% 10% 0.39 0,39 0,12 0,04
Ausruhen

Sport und 13% 9% 1.12 0,98 0,15 0,09
Bewegung

Soziale Kontakte 20% 14% 1.44 0,97 0,28 0,14
Mediennutzung - 7% 9% 1.22 1,18 0,09 0,11
elektronisch

Mediennutzung - 11% 14% 1.01 0,96 0,11 0,13
print

Hobbies 13% 7% 1.87 1,50 0,24 0,10
Unternehmungen 2% 0% 4.23 1,92 0,09 0,00
und Freizeit-

dienstleistungen

Haus und 0% 5% 2.93 2,87 0,01 0,14
Wohnung

Hausarbeit 1% 21% 1.38 1,34 0,02 0,28
Gartenarbeit 1% 11% 1.03 0,96 0,01 0,11
Summe 100 % 100 % 1,12 1,14

Anmerkung: Bildung und Arbeit anteilig integriert unter Mediennutzung elektronisch und print.

Es ergibt sich ein Bild, dass sich im Lockdown trotz (auer fiir Schlafen und Ausruhen) geringerer
spezifischer CO,-Intensitdaten der CO,-FuRabdruck nahezu nicht verandert hat. In diesem Modell liegt
das erstens daran, dass die Menschen ihre Aktivitdten in die vergleichsweise CO,-intensive Arbeit rund
ums Haus verlagert haben, so dass die reduzierten Verkehrsanteile sowie Unternehmungen und
Freizeitdienstleistungen kompensiert werden. Zweitens ist die am wenigsten CO-intensive Tatigkeit,
das Schlafen und Ausruhen, entgegen der Aussagemuster in der 1. Welle in der 2. Welle nach Angaben

der Befragten nur zu 10 % und nicht wie anvisiert zu tUber 30 % realisiert worden.

Eine eingesparte Stunde wird durchschnittlich zu 32 % in die indirekte Beschleunigung gesteckt (vgl.
Tabelle 4). Daraus lasst sich dann mit dem kumulierten CO,-FuBabdruck pro Stunde (1. Welle) eine CO,-
Intensitat der indirekten Beschleunigung von 0,36 kg CO, pro Stunde errechnen.

Fir die CO,-Intensitat der direkten Beschleunigung in den Bedarfsfeldern miissen die spezifischen

CO,-Intensitaten der jeweiligen Aktivitaten herangezogen werden. Fiir die digitalen Medien wird der
Wert fiir elektronische Medien in Hohe von 1,22 kg CO, pro Stunde herangezogen (s.
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Tabelle 10), fiir Mobilitdt ein Wert von 3,89 kg CO, pro Stunde (als Mittelwert gemal , Mobilitat in
Deutschland 2017“) und fiir Erndhrung von 1,58 kg CO; pro Stunde (Allokation der CO2-Emissionen der
Zubereitung von Mahlzeiten unter Berlcksichtigung der Zeitverwendungserhebung 2012/2013). Unter

Berlicksichtigung der Anteile fiir die Art der Verwendung ,eingesparter” Zeit ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 11: Kumulierter CO2-Fuf3abdruck der direkten Beschleunigung und der indirekten Beschleunigung im
Uberblick (Quelle: eigene Auswertung).

Mobilitat Erndhrung Digitale Medien
Anteile
Direkte Beschleunigung 4% 23% 8%
Indirekte Beschleunigung 33% 27% 36%
Kumulierter CO,-FuBabdruck
pro Stunde
Direkte Beschleunigung 3,89 1,58 1,22
Indirekte Beschleunigung 1,12 1,12 1,12
Kumulierter CO,-FuBabdruck
gewichtet pro Stunde
Direkte Beschleunigung 0,16 0,36 0,10
Indirekte Beschleunigung 0,37 0,30 0,40
Gesamt 0,53 0,67 0,50

Der kumulierte CO,-FuRabdruck der Verwendung eingesparter Zeitbudgets liegt je nach Bedarfsfeld
zwischen 0,50 und 0,67 kg CO, pro ,eingesparter” Stunde, wovon nur die 37 % bis 50 % in die
Ausweitung von Aktivitdten flieBenden Verwendungsmodi beriicksichtigt worden sind. Hinsichtlich der
Anteile des CO,-Fussabdrucks fir direkte und indirekte Beschleunigung gibt es grolRe Unterschiede
zwischen den Bedarfsfeldern. Bei der Erndhrung lGberwiegt die direkte Beschleunigung und bei den
anderen beiden Bedarfsfeldern Mobilitat und Digitale Medien eindeutig die indirekte Beschleunigung.

Hierbei sind durchgangig die kumulierten CO,-Emissionen angesetzt worden.

Werden die direkten CO,-Emissionen anstelle der kumulierten CO,-Emissionen angesetzt, ergibt sich

am Beispiel der 1. Welle der Reprasentativbefragung folgendes Bild:
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Tabelle 12: COz-Fufabdruck der indirekten Beschleunigung (generisch pro Stunde in Beschleunigung verwendete
Zeit) (Quelle: eigene Auswertung).

Schlafen und Ausruhen 31% 0,20 0,06
Sport und Bewegung 13% 0,57 0,07
Soziale Kontakte 20% 1,15 0,23
Mediennutzung - elektronisch 7% 0,76 0,05
Mediennutzung - print 11% 0,50 0,06
Hobbies 13% 1,21 0,16
Unternehmungen und 2% 2,29 0,05
Freizeitdienstleistungen

Haus und Wohnung 0% 1,20 0,00
Hausarbeit 1% 0,88 0,01
Gartenarbeit 1% 0,55 0,01
Summe 100 % 0,69

Anmerkung: Bildung und Arbeit anteilig integriert unter Mediennutzung elektronisch und print.

Unter Berticksichtigung nur der direkten CO2-Emissionen wiirde der CO,-FuBBabdruck bei Mobilitat fur
die indirekte Beschleunigung von 0,37 auf 0,23 kg CO, pro Stunde, bei Erndhrung von 0,30 auf 0,19 kg
CO; pro Stunde und bei digitalen Medien von 0,40 auf 0,25 kg CO, pro Stunde sinken. Eine Variierung
des direkten CO,-Fussabdrucks fiir die direkte Beschleunigung wiirde erfordern, dass fir die drei
Bedarfsfelder die direkten CO,-Werte aus der Top-Down Betrachtung vorliegen. Fiir die digitalen
Medien ist dies mit der elektronischen Mediennutzung der Fall, fir Erndhrung und Mobilitat kénnen
die Werte aus den durchschnittlichen Unterschieden zwischen indirekten und direkten CO,-
Emissionen abgeschatzt werden. Die direkten CO,-Emissionen der elektronischen Mediennutzung
betragen wie auch der Durchschnitt aller Aktivitaten 62 % der kumulierten CO,-Emissionen. Hieraus
|asst sich ein direkter CO,-FuRabdruck gewichtet pro Stunde berechnen zu 0,32 kg CO; pro Stunde fir
Mobilitat, 0,41 kg CO, pro Stunde fir Erndhrung und 0,31 kg CO; pro Stunde fiir digitale Medien.

Folgende Tabelle zeigt den direkten und kumulierten CO,-FuBabdruck der Beschleunigung fir die

Bedarfsfelder im Vergleich:

Tabelle 13: COz-FufBabdruck der direkten Beschleunigung und der indirekten Beschleunigung im Uberblick
(Quelle: eigene Auswertung).

Mobilitat Erndhrung Digitale Medien
Direkte CO,-Emissionen 0,32 0,41 0,31
Kumulierte CO,-Emissionen | 0,53 0,67 0,50

Es kann eine Bandbreite von 0,31-0,67 kg CO,-Emissionen pro Stunde ,,eingespartes” und verwendetes

Zeitbudget unter Bericksichtigung der direkten und der indirekten Beschleunigung geschatzt werden.
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Die Varianz erklart sich aus den unterschiedlichen Bedarfsfeldern und der Wahl direkter oder

kumulierter CO,-Emissionen.

Zum Vergleich: Laut ProKopfRess (Kleinhiickelkotten et al. 2016) betragen die CO,-Emissionen der
Bevolkerung zwischen 18 und 65 Jahren 5.351 kg pro Kopf und Jahr. Dies entspricht bei 8.760 Stunden
pro Jahr einem durchschnittlichen Wert von 0,61 kg CO, pro Stunde. Die kumulierten Emissionen der
Verwendung einer ,eingesparten” Stunde in den Bedarfsfeldern Mobilitdt, Erndhrung und Digitale

Medien in der ReZeitKon-Berechnung stimmt damit gut Gberein.

5.4 Diskussion und Einordnung

Mit den CO-Fussabdriicken der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets kann nun beispielshaft
untersucht werden, inwieweit sich die Aussagen von CO»-Bilanzen in den Bedarfsfeldern des Konsums
Mobilitat, Erndhrung und digitale Medien dndern kdnnten. Hierzu wird fiir jedes Bedarfsfeld des
Konsums beispielhaft mit Hilfe der 1. Welle der Reprasentativbefragung eine Zeitdifferenz zwischen
zeiteffizienten und weniger zeiteffizienten Praktiken bestimmt (Anhang 7.3), der CO,-BasisfuRabdruck
aus existierenden Okobilanzen (LCA) herangezogen und unter Beriicksichtigung des CO,-FuRabdrucks

,eingesparter Zeitbudgets” neu berechnet.

Fallbeispiel 1 im Bedarfsfeld Mobilitdt: Schnellstes Verkehrsmittel oder nicht?

Menschen, die angeben sehr haufig oder haufig das schnellste Verkehrsmittel im Berufsverkehr zu
nutzen, benétigen mit durchschnittlich 2,9 Minuten pro Kilometer rund 0,6 Minuten weniger Zeit (19
%) als diejenigen, die angeben gelegentlich, selten oder nie das schnellste Verkehrsmittel im

Berufsverkehr zu nutzen (Fraunhofer ISI basierend auf (ReZeitKon 2020)).

Aus dem Modal Split fur den Berufsverkehr (Follmer 2018) lasst sich unter Verwendung der CO,-
Emissionsfaktoren (Umweltbundesamt 2021)! fir die Nutzung des schnellsten Verkehrsmittels ein
CO>-FuBabdruck von 97,8 g CO,-eq. (100a) pro km und fir den Status Quo von 79,2 g CO»-eq. (100a)
pro km errechnen. Unter Berlicksichtigung der Zeiteinsparung von 0,6 Minuten und dessen CO.-
FuRabdruck (0,53 kg CO; pro ,eingesparter” Stunde im Bedarfsfeld Mobilitat), wird der 6kologische
Nachteil der Nutzung des schnellsten Verkehrsmittels im Vergleich zum heutigen Modal Split weiter
verschlechtert (s. Abbildung 9).

! basierend auf TREMOD 6/16 (5/2021)
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Abbildung 9: COz-FufSabdruck der Nutzung des schnellsten Verkehrsmittels im Berufsverkehr im Vergleich zum
heutigen Modal Split unter Beriicksichtigung des Zeit-Reboundeffektes in g COze/km (CO2-Fufsabdruck der
Verwendung ,,eingesparter” Zeitbudgets) (Quelle: eigene Abbildung).

Schneidet eine zeiteffizientere Praxis hinsichtlich des CO,-Fussabdrucks ohnehin schlechter ab, als eine
weniger zeiteffiziente Praxis, so vergroBert die Bericksichtigung des Zeit-Reboundeffektes die

Umweltnachteile, ohne die Aussagerichtung zu andern.

Der CO,-FuBabdruck der Verwendung eingesparter Zeitbudgets ist in dieser Betrachtung im Vergleich
zu den CO,-Emissionen der Verkehrsmittel im Berufsverkehr vergleichsweise gering. An anderer Stelle
wird ein Zeit-Reboundeffekt von 100 % angenommen (constrant travel time hypothesis; (Hilty et al.
2006)), was bedeutet, dass jede Zeiteinsparung im Verkehr 1:1 in eine Ausweitung des Verkehrs
gesteckt wird (direkter Zeitrebound). Dies steht scheinbar im Widerspruch zu den hier geduRerten
Befunden. Hierbei gilt es zu berlicksichtigen, dass die constrant travel time hypothesis eher die
langfristigen raumzeitlichen Muster der Mobilitdt zum Gegenstand hat, wahrend die in ReZeitKon
durchgefiihrten Befragungen eher nach kurzfristig wirksamen Intentionen gefragt hat, bei denen

offensichtlich auch der indirekte Zeit-Reboundeffekt eine Rolle spielt.

Fallbeispiel 2 im Bedarfsfeld Ernahrung: Convenience oder selbst zubereitet?

Menschen, die angeben sehr haufig oder hdufig Convenience Food bei der Zubereitung von Mahlzeiten
zu verwenden, bendtigen mit durchschnittlich 39,5 Minuten pro Mahlzeit rund 3,7 Minuten weniger
Zeit (9 %) als diejenigen, die angeben gelegentlich, selten oder nie Convenience Food bei der

Zubereitung von Mahlzeiten zu verwenden (Fraunhofer ISI basierend auf (ReZeitkon 2020)).

Eine beispielhafte Okobilanz gibt an (basierend auf (Schmidt Rivera et al. 2014)), dass fiir eine
Convenience Mabhlzeit mit Huhn aus lokaler Produktion 2,4 kg CO, anfallen und fir ein
selbstzubereitetes Huhn aus dem Ofen 1,9 kg CO,. Unter Berlicksichtigung der Zeiteinsparung von 3,7
Minuten und dessen CO,-FulRabdruck (0,67 kg CO; pro ,eingesparter” Stunde), wird der 6kologische

Vorteil der Convenience Mahlzeit verschlechtert; allerdings so geringfiigig, dass der relative
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Umweltvorteil der Convenience Mahlzeit gegeniiber der selbstzubereiteten Mahlzeit erhalten bleibt
(s. Abbildung 10).

Convenience Food
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o
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Abbildung 10: COz-FufSabdruck einer Convenience Mahlzeit im Vergleich zu einer selbstzubereiteten Mahlzeit
unter Beriicksichtigung des Zeit-Reboundeffektes in kg COze/Mahlzeit (COz-Fufsabdruck der Verwendung
,eingesparter” Zeitbudgets) (Quelle: eigene Abbildung).

Dieses Beispiel einer Convenience Mahlzeit, die Okologisch besser abschneidet als eine selbst
zubereitete Mahlzeit, zeigt, dass das ,eingesparte” Zeitbudget zu klein ist, um die Umweltvorteile der
Convenience Mahlzeit unter Beriicksichtigung des CO,-Fussabdrucks der Verwendung ,eingesparter”

Zeitbudgets in Umweltnachteile zu verwandeln.

Da es sich bei der Zeitersparnis um eine hochaggregierte GréRe handelt, sei hier fiir den Einzelfall noch
eine Grenzbetrachtung illustriert. Um den Umweltvorteil der Convenience Mabhlzeit in einen
Umweltnachteil gegenliber der selbstzubereiteten Mahlzeit zu verwandeln, misste die Zeitersparnis
bei Uber 44,8 Minuten pro Mahlzeit liegen; angesichts einer durchschnittlichen Zubereitungszeit von
Mahlzeiten mit vernachlassigbarem Convenience Anteil von 43,2 Minuten eine nahezu unmagliche

Zeitdifferenz.

In alternativer Betrachtungsweise geht die Verwendung von 3,7 Minuten eingesparter Zeit infolge der
Ausiibung zeiteffizienter Praktiken im Bedarfsfeld Erndhrung mit einem CO;-FuRabdruck von 0,04 kg
CO; einher. Nur wenn der Vorteil einer zeiteffizienten Praxis beim CO,-FuBabdruck kleiner als dieser
Wert ist, wiirde die Berlicksichtigung des Zeit-Reboundeffektes die weniger zeiteffiziente Praxis

vorteilhafter erscheinen lassen.

Fallbeispiel 3 im Bedarfsfeld Digitaler Konsum: fokussiert im Internet oder treiben lassen?

Menschen, die angeben sich sehr haufig oder haufig im Internet auf den urspriinglichen Anlass zu
fokussieren, verbringen mit durchschnittlich 2,5 Stunden pro Woche rund 0,7 Stunden weniger Zeit im
Internet (22 %) als diejenigen, die angeben sich im Internet nur gelegentlich, selten oder nie auf den

urspringlichen Anlass zu konzentrieren.
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Eine beispielhafte Okobilanz gibt an (basierend auf (Kayima 2020)), dass fiir eine Stunde im Internet
0,042 kg CO,-Emissionen anfallen. Bei fokussierter Internetnutzung ergeben sich 0,105 kg CO;, pro

Woche und bei nicht fokussierter Internetnutzung 0,134 kg CO, pro Woche fiir die Internetnutzung.

Unter Berlicksichtigung der ,,Zeiteinsparung” von 0,7 Stunden und dessen CO,-FuBabdruck (0,5 kg CO,
pro Stunde), wird der 6kologische Vorteil der fokussierten Internetnutzung in einen deutlichen

Okologischen Nachteil verwandelt (s. Abbildung 11).
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Abbildung 11: CO:-Fuflabdruck der fokussierten Internetnutzung im Vergleich zur nicht fokussierten
Internetnutzung unter Beriicksichtigung des Zeit-Reboundeffektes in kg CO.e/Woche (COz-Fufiabdruck der
Verwendung , eingesparter” Zeitbudgets) (Quelle: eigene Abbildung).

Dieses Beispiel zeigt, dass das ,eingesparte” Zeitbudget groR genug ist, um die Umweltvorteile der
fokussierten Internetnutzung unter Bericksichtigung des CO,-Fussabdrucks der Verwendung
,eingesparter” Zeitbudgets in Umweltnachteile gegenilber der nicht fokussierten Internetnutzung zu

verwandeln.

Hierbei wird ersichtlich, dass der Wert von 0,042 kg CO; pro Stunde Internetnutzung ein Bottom-up
Wert ist, der mit einem Top-Down Wert fir den Zeit-Rebound 0,5 kg CO, pro Stunde kombiniert wird.
Nimmt man den Top-Down Wert fiir elektronische Mediennutzung in Hohe von 1,22 kg CO; pro
Stunde, so ergibt sich folgendes Bild: Der CO,-FuRabdruck der nicht fokussierten Internetnutzung lage
bei 3,9 kg CO, pro Woche und der CO,-FulBabdruck der fokussierten Internetnutzung bei 3,1 kg CO; pro
Woche zuziglich eines Zeit-Reboundeffektes in Héhe von 0,4 kg CO, pro Woche. Dann ergabe sich ein

ahnliches Bild wie bei Convenience Mahlzeiten versus selbst zubereitete Mahlzeiten.

Die nicht fokussierten Internetpraktiken schneiden in der einheitlichen Top-down Betrachtung nur
dann besser ab als die fokussierten Internetpraktiken, wenn der CO,-FuRabdruck des Zeit-
Reboundeffektes hoher lage als der CO,-FuRabdruck in Hohe von 1,22 kg CO; pro Stunde
Internetnutzung (z.B. indem ein hoherer Anteil in die Ausweitung anstelle der Verlangsamung von
Aktivitaten gesteckt wiirde und indem die Aktivitaten mit einem CO,-FuRabdruck, der deutlich héher

ist als derjenige von elektronischer Mediennutzung, deutlich starker vertreten waren). Ein weiterer
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kritischer Faktor bei elektronischem Medien ist der Verkehrsanteil an den CO,-Emissionen. Dieser liegt
im Vergleich beispielsweise zu Freizeitaktivitaten niedrig, weil in der Zeitverwendungserhebung keine
Mobilitatszeit fiir die Mediennutzung erhoben wurde und lediglich die zugewiesenen Verkehrsanteile
von Bildung und Arbeit (in erster Ndherung als Mediennutzung gefasst) in den verkehrsbedingten CO,-
Anteil eingehen. Anders herum ist die elektronische Mediennutzung auch ein Enabler fiir Mobilitat,
denn elektronische Medien kdnnen weitgehen ortsunabhangig genutzt werden. Eine solche Analyse
wirde den statischen Ansatz aus der VGR zur Herleitung des Zeit-Reboundeffektes sprengen; kénnte

aber in einer systemdynamischen Betrachtung prinzipiell beriicksichtigt werden.

Auch gilt es zu beriicksichtigen, dass der CO,-FuBRabdruck der Internetnutzung in der Fachwelt eine
sehr hohe Bandbreite aufweist und sehr umstritten ist. Der hier verwendete Wert von 0,042 kg CO»/h

ist ein eher niedriger Wert.

5.4 Fallbeispieliibergreifende Betrachtung

Der CO,-Fuabdruck der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets hat hinsichtlich seiner
klimapolitischen Relevanz eine groBe Bandbreite. Es konnte anhand von Fallbeispielen gezeigt werden,
dass seine Beriicksichtigung (1) die CO,-Nachteile zeiteffizienter Praktiken weiter verschlechtern kann
(Mobilitat), die CO,-Vorteile zeiteffizienter Praktiken teilkompensieren kann (Erndhrung) und die
vermeintlichen CO,-Vorteile zeiteffizienter Praktiken in CO,-Nachteile verwandeln kann (Digitale
Medien). Wahrend das AusmaR des CO,-FuRabdrucks der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets in
den untersuchten Anwendungsfallen fiir Mobilitat und Erndhrung vergleichsweise gering ist, dominiert
er bei digitalen Medien das Gesamtergebnis. In Grenzbetrachtungen wurde der 6kologische Break-
Even-Point exploriert, wobei sich teilweise zeigte, dass die Ergebnisse von Okobilanzen auch unter
Beriicksichtigung des Zeit-Reboundeffektes stabil bleiben, teilweise aber auch, dass ein Kippen der
Ergebnisse unter Beriicksichtigung des CO,-FulRabdrucks der Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets

plausibel sein kann.

Aus dieser Betrachtungen lasst sich also keine generische Schlussfolgerung tiber die Relevanz des CO,-

Fussabdrucks der Verwendung , eingesparter” Zeitbudgets ableiten.

Anhand des Beispiels fur Digitale Medien wurden auch die Implikationen der Hybridisierung der
Abstraktionsniveaus von LCAs und VGR deutlich gemacht. Wenn wie in hybriden Okobilanzen tblich,
Bottom-up Daten fir den Lebenszyklus und top-down Daten fiir den systemischen Zeit-Reboundeffekt
verwendet werden, so wird der relative Einfluss des Zeit-Reboundeffektes Uberschatzt. Deshalb
scheint es zur Minimierung dieses oft pragmatisch begriindeten (Thiesen et al. 2008), aber
systematischen Fehlers ratsam zu sein, bei hybriden LCAs eher die direkten CO,-Emissionen
anzusetzen; fir makroskopische Umweltwirkungsabschatzungen aber die kumulierten CO»-

Emissionen.
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6. Fazit

6.1 Zusammenfassung

In einem interdisziplindren Forschungsansatz wurden die beiden Strange Zeitnutzungsforschung und
Industrial Ecology so zusammengefiihrt, dass eine Bestimmung des CO»-Footprints fir die Verwendung
,eingesparter”  Zeit ermoglicht wurde. Als Datengrundlage dienen zum  einen
Reprasentativbefragungen unter den Personen im erwerbsfahigen Alter in Deutschland und zum
anderen makroskopische Statistiken zur Zeitverwendung und zu den CO;-Emissionen
volkswirtschaftlicher Sektoren. Die methodischen Unsicherheiten erschweren valide Umweltbilanzen;
es konnten jedoch wesentliche Einflussparameter fiir unterschiedliche CO,-Footprints fir die

Verwendung ,eingesparter” Zeit identifiziert und offengelegt werden.

Im Ergebnis liegen verschiedene Ansatze vor, die Umweltwirkungen der Verwendung ,eingesparter”
Zeitbudgets in Umweltwirkungsabschatzungen zu beriicksichtigen. Es kann eine Bandbreite von 0,31-
0,67 kg CO,-Emissionen pro Stunde eingespartes und verwendetes Zeitbudget unter Berlicksichtigung
der direkten und der indirekten Beschleunigung geschatzt werden. Die Varianz erklart sich aus den
unterschiedlichen Bedarfsfeldern und der Wahl direkter oder kumulierter CO,-Emissionen. Die
Verwendung eingesparter Zeitbudgets kann, muss aber nicht umweltrelevant sein. Die kumulierten
Emissionen der Verwendung einer ,,eingesparten” Stunde in den Bedarfsfeldern Mobilitdt, Erndhrung
und Digitale Medien stimmt gut mit den durchschnittlichen CO,-Emissionen pro Kopf und Stunde aus
anderen Studien Uberein. Die desaggregierte Darstellung nach Modus und Art der Zeitverwendung in
ReZeitKon macht die Verwendung ,eingesparter” Zeitbudgets aber erst zuganglich fir eine sozial-

Okologische Zeitpolitik.

6.2 Kritische Reflexion

Zur Beantwortung der Forschungsfrage ,Wie wird die durch zeiteffiziente Praktiken ,eingesparte” Zeit
tatsachlich verwendet und welche CO,-Emissionen sind damit verbunden?“ ist ein interdisziplindrer
Forschungsprozess mit der Zusammenfihrung unterschiedlicher Wissensbestdnde erforderlich

gewesen.

Isoliert gesehen ist die Validitdit der Daten der Zeitverwendungserhebung des Statistischen
Bundesamtes natirlich deutlich hoéher als die Erhebung der Zeitverwendung in der
Reprasentativbefragung. Es diirfte deutliche Unterschiede zwischen gemessenem und berichtetem
Verhalten geben. Der Mehrwert der Reprdsentativbefragungen liegt insbesondere darin, dass die
Ausibungsintensitat zeiteffizienter Praktiken mit der Zeitverwendungsdauer und dem Konsumumfang
in Beziehung gesetzt werden konnte. Hiermit konnte ein zentrales Hemmnis der Reboundforschung,

die begrenzte Datenverfligbarkeit (vgl. (Sorrell 2021)), gelindert werden.

Urspringlich sollten die Daten aus der Reprasentativbefragung anhand des Interventionsfeldes
Arbeitsleben empirisch validiert werden. Dies war aufgrund der Forschungsbedingungen angesichts
der COVID-19-Pandemie nicht moglich. Stattdessen wurde eine zweite Befragung wahrend des
Lockdowns im April 2020 durchgefiihrt, um die Plausibilitat der Aussagen unter diesen Bedingungen

zu Uberprifen.
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Die Allokation der CO;-Emissionen der volkswirtschaftlichen Sektoren zu Zeitverwendungen ist ein
Vorgehen, dass zahlreiche Annahmen seitens der Forschenden erfordert. Natiirlich sind auch andere
Zuordnungen moglich. In diesem Projekt ging es darum, eine moglichst plausible Zuordnung zu machen
und die Annahmen transparenter zu machen, als das in anderen Studien (z.B. (Ahlert et al. 2015; Buhl
2016; Schuhmacher et al. 2019) der Fall ist. Dies heif’t nicht, dass die hier dargestellten Werte eher der
Realitat entsprechen missen, aber sie werden so einer inhaltlichen Diskussion zugdnglich gemacht.
Hiermit wurde ein weiteres zentrales Hemmnis der Reboundforschung, das des geringen Vertrauens
aufgrund methodischer Unsicherheiten (vgl. (Sorrell 2021)), wenn auch nicht gel6st, so zumindest tiber

Transparenz adressiert.

Die Mechanik, den Zeit-Reboundeffektes als direkte und indirekte Beschleunigung im Gegensatz zur
direkten und indirekten Entschleunigung zu fassen ist eine grundlegende konzeptionelle Annahme, die
flr die Operationalisierbarkeit in einem Fragebogen erforderlich gewesen ist. Insbesondere die Effekte
der Entschleunigung auf den CO;-Footprint konnten nicht ermittelt werden. Hierzu ware eine
Aufteilung von Sektoren, beispielsweise in einen Fast Food und einen Slow Food Sektor erforderlich,

woflr es keine geeignete Datengrundlage gibt.

Eine Hochrechnung der mikroskopischen Werte fiir den CO,-FuRabdruck der Verwendung
,eingesparter” Zeitbudgets fir die drei Fallbeispiele Convenience Food, Schnellstes Verkehrsmittel fiir
den Berufsverkehr und Fokussierung im Internet auf alle Personen im erwerbsfihigen Alter in
Deutschland und ein ganzes Jahr ware grundsatzlich moglich. Es konnte ein Potenzial abgeschatzt
werden, wenn alle Menschen Convenience Food und das schnellste Verkehrsmittel fur den
Berufsverkehr nutzen und sich im Internet auf den urspriinglichen Anlass seiner Aufsuchung
fokussieren wiirden. Die methodischen Unsicherheiten der Bestimmung und die Uneinheitlichkeit der
Bedeutung des CO,-Footprints der Verwendung ,eingesparter” Zeit in den Fallstudien lassen eine
Hochrechnung der zahlreichen, teilweise schwachen und widerlaufigen Effekte auf die erwerbsfahige

Bevolkerung im Jahr aber als unangemessen erscheinen.

Eine Reflexion der Unsicherheiten der Abschatzung ergab, dass systemische Wechselwirkungen
existieren, die in der statischen Betrachtung der CO,-Emissionen der Verwendung von Zeitbudgets
nicht bericksichtigt sind. Hierzu zdhlen insbesondere auch monetdre Effekte und andere
Determinanten des Konsums wie zum Beispiel Comfort, Cleanliness und Convenience (Shove 2003). Die
Befragung ergab kein klares Bild, ob Veranderungen des Zeitwohlstands oder der Adoption
zeiteffizienter Praktiken das Gesamtgefiige treiben; denn es handelt sich bei den Analysen der
Befragung um stochastische Zusammenhdnge und nicht um ein kausales Modell. Die empirisch
begriindete Erstellung eines kausalen Modells steht vor der Schwierigkeit, angesichts der
Systemkomplexitat kausale Beziehungen zu identifizieren (vgl. (Sorrell 2021)). Die ldentifizierung
kausaler Beziige konnte eine Mikrofundierung leisten - wie sie urspriinglich mit der Verschrankung mit
dem Interventionsfeld Arbeitswelt geplant, aber aufgrund der COVID-19 Pandemie nicht durchfiihrbar
war. Stattdessen wurde zur besseren Abbildung realer Verhiltnisse behelfsmaRig der Weg gewahlt,
die Erndhrung als kausal abhdngig vom Aktivitatsniveau der Personen zu fassen und den spezifischen

Modal Split fir verschiedene Verkehrszwecke anzusetzen.
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6.3 Ausblick

Eine systemdynamische Modellierung des Zeit-Reboundeffektes kénnte zu weiteren Einsichten fiihren
als die hier gewahlte statische Betrachtung. Dies wird im zweiten Modellierungsstrang, der
prospektiven Simulation des Zusammenspiels von zeiteffizienten Praktiken und Zeitwohlstand
unternommen.! Hierbei wird die Bedarfsfeldperspektive erweitert (u.a. auch um Arbeit und Schlaf)
und Uberschritten, um eine Subjektperspektive mit der Gesamtheit aller wesentlichen
Alltagsaktivitaten einzunehmen. Die Auswirkungen zeiteffizienter Praktiken auf die Aktivitatsmuster

werden auf Ebene der Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter simuliert.

Die in ReZeitKon entstandenen Beitrage zur Verbesserung der Datenlage, zur Transparenz
methodischer Annahmen und zur Einflihrung kausaler Beziehungen in die Bestimmung des Zeit-
Reboundeffektes sollen das Feld der Reboundforschung und des nachhaltigen Konsums bereichern. Zu
diesem Zweck wurden diese Beitrage auf der Abschlusstagung des ReZeitKon-Projektes am 7./8.
Oktober 2021 in Kooperation mit der Deutschen Gesellschaft fiir Zeitpolitik prasentiert und im Kontext

anderer Forschungsaktivitdten zum Thema Zeit und Nachhaltigkeit diskutiert.?

Private Haushalte wissen insgesamt wenig lUber die Umwelteffekte ihrer Aktivitdten pro Euro (vgl.
(Sorrell 2021)) und schlussfolgernd auch pro Stunde. Deshalb sind die Ergebnisse der Analyse des CO»-
Footprints der Verwendung ,eingesparter” Zeit auch fir eine Broschiire zum Thema Zeitkompetenz

aufbereitet worden (Grauer et al. 2021).

Lvgl. Erdmann und Priebe (2022): Prospektive Modellierung: Das Zusammenspiel von zeiteffizienten Praktiken,
Zeitwohlstand und CO>-Emissionen. Arbeitspapier des Fachgebiets Arbeitslehre/Okonomie und Nachhaltiger
Konsum (im Erscheinen)

2 vgl. https://www.rezeitkon.de/wordpress/de/abschlusstagung/
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7. Anhang

7.1

Kategorienbildung fiir Aktivitaten

Fir die Klassifizierung der Antworten in den offenen Fragen in den drei Befragungswellen wurde ein

Codierschema entwickelt, das die diversen Angaben plausibel in auswertbare Aktivitatskategorien

Gberfiihrt. Mit den Antworten aus der Befragung liegen Ausdriicke (1) vor, deren Bedeutung (2) im

Hinblick die Determinierung von Aktivitatskategorien erschlossen werden muss, was eine Denotation

(3) des Ausdrucks im semantischen Dreieck ermdglicht ((L6bner 2003), S. 13).

Hierbei wurde wie folgt vorgegangen:

Bereinigung der Syntax (Rechtschreibfehler, Artikel, etc. eliminieren)

Codierung von Fallen nach Ubereinstimmung des Wortstammes

Zuordnung zu Ubergeordneten Zeitkategorien der Zeitverwendungserhebung 2012/2013
(Statistisches Bundesamt 2013), einschlieRlich ,sonstiges’ und zuziglich ,unbestimmt’

Erste Abschatzung der CO,-Footprints der Zeitwiederverwendung

Desaggregation der Zeitkategorien nach CO,-Footprint-Muster

Festlegung von Aktivitatskategorien unter Beriicksichtigung morphologisch unterschiedlicher
CO,-Footprint-Muster

Im Ergebnis ist fiir Aktivitatskategorien der Zeitwiederverwendung unter Subsumption bestimmter

Ausdriicke der CO,-Footprint berechnet worden:
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Tabelle 14: Aktivitdtskategorien, Spezifizierung zugeordneter Ausdriicke und morphologische Komponenten des
CO2-Fufsabdrucks (Quelle: eigene Zuordnung).

1 Schlafen und inkl. Entspannen, Nichtstun, vernachldssi minimal geringe Grundlast
Ausruhen Relaxen,  Chillen, Erholen, gbar Last
Faulenzen
2 Sport und | inkl. Fitness, Spazieren gehen, in  heterogen / infas geringe hohe Last
Bewegung der Natur sein unbekannt 2019 Last
3 Soziale inkl. Familie, Kinder, Freunde, vernachldssi infas hohe Last geringe
Kontakte Beziehung, Haustier, Ehrenamt  gbar 2019 Last
4 Mediennutzu  inkl. TV, Filme, Computer, Elektronik parallel mittlere geringe
ng - Internet, Nachrichten ("Arbeit" Last Last
elektronisch und "Bildung" integriert)
5 Mediennutzu  insb. Lesen ("Arbeit" und Papier parallel mittlere geringe
ng - print "Bildung" integriert) Last Last
6 Hobbies und inkl. Hobbies, Musizieren, heterogen / infas mittlere mittlere
DIY Malen, Basteln, Spielen, unbekannt 2019 Last Last
Handarbeit
7 Unternehmun inkl.  Ausgehen, Ausflige, heterogen / infas Grund- mittlere
gen und Unterhaltung, Kultur, freizeit- unbekannt 2019 last Last
Freizeitkonsu  und gesundheitsorientierte
m Dienstleistungen, Wellness
8 Haus und inkl. Bau, Renovierung, Baumaterial  infas Grund- hohe Last
Wohnung Heimwerken ("Baumarkt") 2019 last
9 Hausarbeit inkl. Kochen, Putzen, Waschen, FMCG-non infas geringe mittlere
Aufraumen Food 2019 Last Last
10 Gartenarbeit "Gartenmarkt" Gartenbau- infas Grund- hohe Last
material 2019 last

Anmerkungen: Kriterium fir Hauptkategorien: Gber 5 % in Reprasentativbefragung oder Corona-Befragung und qualitativ
verschiedenes Wirkungsmuster CO;-Emissionen; Kriterium flir Meta-Kategorien: praktisch keine Antworten in den
Befragungen, aber von den Hauptkategorien in der Breite indirekt nachgefragt.

7.2
Zeitwohlstand

Abhangigkeit der Verwendung ,eingesparter” Zeit von Lebenstempo und

Der Zeitwohlstand ist im Projekt ReZeitKon ein Konstrukt, das die flinf Dimensionen Lebenstempo,
Souveranitat, Planbarkeit, Synchronisierung und Freie Zeit einschlieft (Jorck 2019). In der
Reprasentativbefragung wurden 14 Items zur Abdeckung dieser Dimensionen abgefragt und ein
Zeitwohlstandsindex zundchst anhand von 14 Items und abschlieBend anhand von 12 Items gebildet

(gleichgewichtet).

Die Abhangigkeit der Ausiibung zeiteffizienter Praktiken in den Bedarfsfeldern Erndhrung, Mobilitat
und digitale Medien ist sowohl hinsichtlich des ,Lebenstempos”, als auch hinsichtlich des
,Zeitwohlstands“ signifikant. Dies gilt beispielsweise nicht fir die Unterkategorie des Zeitwohlstands
,Freie Zeit”. Die folgenden beiden Abbildungen zeigen die Verteilung der Antworthaufigkeit auf die

jeweiligen Indices fiir das Lebenstempo und fiir den Zeitwohlstand.
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Abbildung 12: Hdufigkeitsverteilung des Lebenstempos (Basis: Reprdsentativbefragung, n = 1997 Antworten)
(Quelle: eigene Abbildung).
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Abbildung 13: Hdufigkeitsverteilung des Zeitwohlstands (Basis: Représentativbefragung, n = 1999 Antworten)
(Quelle: eigene Abbildung).

Fir den Index des Lebenstempos und fir den Index des Zeitwohlstands zeigt sich ndherungsweise eine
Gaul‘sche Normalverteilung. Im Falle des Zeitwohlstands liegt die Anzahl der Items pro Indexwert bei
14, im Falle des Lebenstempos nur bei 3. Im Hinblick auf die Bildung von Klassen wird aufgrund der

breiteren Item-Basis der Zeitwohlstand herangezogen.

Im Folgenden werden folgende drei Zeitwohlstandklassen gebildet:
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Tabelle 15: Zeitwohlstandsklassen (Quelle: eigene Auswertung).

()
X ReZeitkon

Zeitwohlstand

Zeitwohlstand

Zeitwohlstand

Stichprobe

gering mittel hoch
Intervall auf )
] <3,0 3,0 bis 3,6 >3,6
Zeitwohlstandsskala
Haufigkeit in der
614 916 429

Anmerkung: 1. Welle der Reprasentativbefragung, n = 1999 (auswertbare Antworten: n = 1959).

7.3  Ausiibung zeiteffizienter Praktiken in Bedarfsfeldern des Konsums

Im Folgenden werden fir

Ausibungsintensitat auf die entsprechende Zeitverwendungskategorie dargestellt:

ausgewahlte

zeiteffiziente Praktiken

die Auswirkungen der

Tabelle 16: , Zeiteinsparungen” infolge der Auslibung ausgewdhlter zeiteffizienter Praktiken (Quelle: eigene

Auswertung).

Zeiteffiziente
Praxis

Schnellstes
Verkehrsmittel
wahlen

Convenience

Berufsverkehr

Zubereitung einer warmen

Zutaten Mabhlzeit
verwenden

Sich im Internet
Internet

fokussieren

Zeitverwendungskategorie Nicht-

Ausiibende
der
zeiteffizienten
Praxis

3,5 Minuten
pro Kilometer

43,2 Minuten
pro warme
Mahlzeit

3,2 Stunden
pro Woche

Ausiibende
der
zeiteffizienten
Praxis

2,9 Minuten
pro Kilometer

39,5 Minuten
pro warme
Mabhlzeit

2,5 Stunden
pro Woche

Zeiteinsparung

19,1 %

8,7%

7,1%
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7.4 Veranderungen zwischen der 1. und 2 Welle der Reprasentativbefragung

Die folgenden Abbildungen sind aus Griinden der komfortablen Nachvollziehbarkeit einer separaten

Publikation entnommen worden (Gerold und Geiger 2020).

Tabelle 17: Mittelwert Zeitverwendung in Stunden pro Tag, absolute und relative Verénderung zwischen
Februar und April 2020 (Quelle: (Gerold und Geiger 2020)).

Mittelwert = Mittelwert | A absolut

A relati F

Februar (h)  April(h)  (min.) relativ P
Schlaf 7,50 7,96 27,29 +6% 84,36 <,001
Arbeit! 7,42 6,28 -68,53 -15% 148,41 <,001
Internetnutzung 2,31 2,52 +12,51 +9% 8,35 ,004
Ausruhen und Auszeiten 2,02 2,36 +20,58 +17% 12,37 <,001
Mediennutzung ohne Internet 1,99 2,21 +13,33 +11% 9,06 ,003
Zeit mit Freunden, Famllfe oder 145 119 115,80 18% 9,09 003
Nachbarn zuhause verbringen
Betreuung von Kindern und 1,41 1,79 122,38 +26% 11,46 ,001
pflegebediirftigen Personen
'I;'j:;:r:)b eit (Waschen, Kochen, 1,40 1,64 +14,84 +18% 24,97 <,001
Essen und Trinken 1,34 1,40 +4,01 +5% 5,19 ,023
;,:;(Elrjtrund Aktivitaten in der 0,86 0,89 +1,49 +3% 0,40 526
Hobbies und Spielen 0,81 0,89 +4,54 +9% 2,42 ,120
Gesamt 28,52 29,13

1 Berechnung der tiglichen Arbeitszeit: woéchentliche Arbeitszeit geteilt durch fiinf.
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Multitasking Ersetzen Schneller Pausen

Abbildung 14: Verdnderung generischer zeiteffiziente Praktiken (Quelle: (Gerold und Geiger 2020)).
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Tabelle 18: Anzahl der Hauptmahlzeiten, absolute und relative Verédnderung zwischen Februar und April 2020
(Quelle: (Gerold und Geiger 2020)).

Mittelwert = Mittelwert

Februar April A absolut A relativ F P

Selbst zubereiten 6,84 9,06 +2,22 +32% 53,1 <,001
Jemand anderes 2,32 3,18 +0,86 +37% 21,5 <,001
Imbiss unterwegs 1,40 0,53 -0,87 -62% 40,1 <,001
Liefern lassen 0,34 0,38 +0,04 +12% 1,4 =23
Sonstiges 1,23 0,49 -0,74 -60% 19,8 <,001
Restaurant!? 0,53 0,00 -0,53 -100%

Cafeteria/Mensa 0,64 0,00 -0,64 -100%

Gesamt 13,30 13,64 +0,34

Tabelle 19: Bivariate Zusammenhdnge zwischen Verdnderungen von Arbeitszeit und Einkommen, sowie Sorgen
um Arbeitsplatz und Verschlechterung der Einkommenssituation (Quelle: (Gerold und Geiger 2020)).

Veranderung Sorgen um Sorgen um o
i . Personliches
Einkommens- Arbeitsplatz Verschlechterung .
. . . . Einkommen
situation EK-Situation
. . o
Verdnderung Arbeitszeit 1368%** L 192% % -, 229%** -,019
. . .3
Veranderung EK-Situation ) - A06*** AT |109%*
Sorgen um Arbeitsplatz* - - 733%%x -,069*
Sorgen um Verschlechterung - - - -,125%***

EK-Situation

Anm.: Fir metrische Daten wurde der Pearson-Korrelationskoeffizient berechnet, fiir ordinale Daten der Spearman-Rho-
Korrelationskoeffizient. ***p < ,001, ** p <,01, * p <,05.

1 Restaurants und Cafeterien waren im April geschlossen, daher wurde der Wert auf 0 gesetzt.

2 Verianderungen wurden als Differenzen in angegeben Arbeitsstunden berechnet.

3 Antwortformat: 1 = ,Ja, deutlich verschlechtert” — 5 =, Ja, deutlich verbessert”.

4 Die Mehrzahl der Items wurde in einem 5-stufigen Likert-Format (1 = ,,stimme Giberhaupt nicht zu“ —
5 = ,stimme voll und ganz zu“) abgefragt. Bei abweichender Beschriftung wird diese angegeben.
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