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Methodische Vorbemerkungen

1 Methodische Vorbemerkungen

Triade-Patente sind Patente, die zusdtzlich zum Inland in den beiden jewells verbleibenden Aus-
landsmérkten der Triaderegionen USA-Europa-Japan angemeldet werden. Sie représentieren in der
Regel Erfindungen mit hoher technischer und wirtschaftlicher Bedeutung. Gleichzeitig spiegeln sie
die internationale Ausrichtung der anmeldenden Unternehmen wider. Triade-Patente gelten als Indiz
fur Expansionsmoglichkeiten auf innovativen Méarkten. Das Konzept der Triade-Patente wurde entwi-
ckelt, um realistische Landervergleiche zu erméglichen. Denn bel Analysen an nationalen oder regio-
nalen Patentémtern ergeben sich Verzerrungen zu Gunsten der jeweiligen Heimatlander. Mit der Ein-
beziehung der Triadekriterien ist jedoch in Rechnung zu stellen, dass damit nicht nur die technologi-
sche Leistungsfahigkeit der jeweiligen Unternehmen, sondern gleichzeitig auch ihre Geschéfts- bzw.
Exportpolitik bewertet wird.

Zur Bewertung der daraus resultierenden Statistik ist es notwendig, sich die Strukturen internationaler
Patentfllisse zu vergegenwartigen. Generell gilt fir europdische Staaten, dass Auslandsanmeldungen
zunéchst am Europdischen Patentamt (EPA) getétigt werden, in zweiter Linie am US-amerikanischen
Amt (USPTO) und erst dann am japanischen Amt (JPO), so dass das Niveau der Triade-Patente im
wesentlichen von der Situation am JPO begrenzt wird. Bei amerikanischen Erfindern waren die Aus-
landsanmeldungen in Europa Uber einen langen Zeitraum der 90er Jahre etwas hoher als in Japan.
Dies hat sich — nicht zuletzt im Fahrwasser der Asien-Krise — zum Ausgang der 90er Jahre gedndert,
so dass nunmehr die Anmeldezahlen am EPA niedriger sind als am japanischen Amt und diese daher
als maidgeblich fir die Bestimmung der Triade-Patente anzusehen sind. Erfindungen japanischer Her-
kunft werden vornehmlich in den USA angemeldet; gerade ein Drittel davon wird zusétzlich auch in
Europa registriert, womit in diesem Fall die EPA-Anmeldungen das Triade-Niveau festlegen. In kei-
nem Fall ergibt sich eine Begrenzung aus der Zahl der Anmeldungen am USPTO.*

Bereits im Jahre 1988 wurde vom Fraunhofer ISl ein Ansatz vorgestellt, wie durch einen systemati-
schen Vergleich der Patentanmeldungen in Deutschland und den USA Heimvorteile eliminiert werden
kénnen (Schmoch, Grupp, Mannsbart et al. 1988, Seite 54ff). Mit diesem Verfahren kénnen alerdings
nur Bandbreiten fir Patentanmeldungen ermittelt werden. AufRerdem stellte sich das Problem einer
Konkordanz zwischen internationalen Patentklassen und der nationalen Patentklassifikation des
USPTO. Als Alternative bieten sich Analysen am EPA an, da es hier keine ausgeprégten Heimvorteile
einzelner Lander gibt. Von daher eignen sich EPA-Patente gut zur Berechnung von Spezialisierungs-
indizes. Problematisch bleibt jedoch ein Landervergleich, da européische Staaten gegentiber nicht-eu-
ropéischen einen Regionalvorteil besitzen und besser représentiert sind. Allerdings hat sich bei einem
Vergleich von Patentzahlen mit Exportanteilen bei Gitern der Hochtechnologie gezeigt, dass sowohl
Triade-Patente als auch EPA-Patente zu hoch signifikanten Korrelationen fuhren (Grupp, Mint,
Schmoch 1996, Seite 281). Der Korrelations-Koeffizient ist bei EPA-Patenten sogar etwas glnstiger
als bel Triade-Patenten.

Selbstverstandlich gibt es Unternehmen, die eine stérkere Orientierung auf den asiatischen Markt haben als beispielsweise auf den US-
amerikanischen Markt und entsprechend mehr Patente am japanischen Amt anmelden als am USPTO. Da es in diesem Bericht jedoch
um die technologische Leistungsfahigkeit Deutschlands und nicht um die technologische Leistungsfahigkeit einzelner Unternehmen
geht, werden unter Verwendung dieses Berechnungsverfahrens die relevanten Strukturen zur Untersuchung dieser Fragestellung abge-
bildet.
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Aus technischen Griinden musste das urspriingliche Konzept der Berechnung der Triade-Patente im
Jahr 2001 gedndert werden. Dieses gednderte Verfahren wurde im Bericht zur technologischen Leis-
tungsfahigkeit des Jahres 2002 (Fraunhofer-1SI, IWW, NIW et a. 2002) zum ersten Mal angewendet.
Die wesentlichen Faktoren dieses neuen Konzeptes berticksichtigen dabei die nationalen Eigenheiten
bei der Orientierung auf unterschiedliche Wege und Verfahren der internationalen Anmeldung, d. h.
es werden die oben dargestellten internationalen Patentstréme auch weiterhin zugrunde gelegt. An-
stelle der Anmeldungen am japanischen Amt werden bei der revidierten Berechnungsweise die An-
meldungen Uber das PCT-Verfahren mit Bestimmungsland Japan verwendet. Umfassende Analysen
haben ergeben, dass sich mit Hilfe dieser Art der Erfassung éhnliche Lander-Relationen hinsichtlich
der Triade-Patente ergeben, wie dies bei dem urspringlichen Verfahren der Fall war. Als Problem
stellen sich jedoch die Uberhdhten Wachstumsraten der Anmeldungen unter dem PCT-Verfahren dar,
die - wie gesagt - dadurch zustande kommen, dass eine verstérkte Orientierung hin zu diesem Verfah-
ren in den letzten Jahren zu beobachten ist. Die Wachstumsraten spiegeln damit nicht nur ein Wachs-
tum in der "Technologie-Produktion" oder der Patentierungs-Haufigkeit der Unternehmen wider, son-
dern beinhalten gleichzeitig eine veranderte Ausrichtung der Anmelder auf das PCT-Verfahren. Ins-
besondere bei Vergleichen Uber die Zeit kommt es dadurch teilweise zu deutlichen Verzerrungen. So
haben beispielsweise die franzdsischen Unternehmen - so hat es zumindest den Anschein - das PCT-
Verfahren erst recht spét fur sich entdeckt, wahrend die US-amerikanischen Anmelder diesen Weg
bereits seit langerer Zeit intensiv nutzen. Auch die Japaner haben Uber einen langen Zeitraum der 90er
Jahre eine europdische Direktanmeldung einer PCT-Anmeldung mit Bestimmung des européischen
Patentamtes vorgezogen. Weitere Analysen haben ergeben, dass hinsichtlich der Wachstumsraten eine
grofRere Néhe zwischen Triade- und EPA-Patenten al's zwischen Triade- und PCT-Patenten besteht.

Aus diesen Griinden erscheint es nicht sinnvoll die PCT-Anmeldungen mit Bestimmungsland Japan
fUr die Berechnung der Triade-Patente Uber den gesamten Beobachtungszeitraum zu verwenden. Statt
dessen legen die Daten der WIPO mit Richtung Japan das Niveau der Triade-Anmeldungen fest, in-
dem die Zahlen zum Stichjahr 1998 verwendet werden und an diese Zahlen jeweils die Verdnderungs-
bzw. Wachstumsraten der Anmeldungen durch Erfinder des jeweiligen Landes am européischen Pa-
tentamt angelegt werden. Damit sind Vergleiche Uber die Zeit moglich, welche von der veranderten
Ausrichtung auf das PCT-Verfahren unabhangig sind.

Dieses Berechnungsverfahren ist lediglich fur Anmelder sinnvoll einsetzbar, welche aus Landern
kommen, die erst an dritter Stelle unter den drei relevanten Patentdmtern am japanischen Amt ihre
Anmeldungen tétigen. FUr solche Lander, fir die eéine Anmeldung am europdischen Patentamt erst an
dritter Stelle steht werden nach wie vor die Anmeldungen am EPA als Triade-Patente gezéhlt. Betrof-
fen hiervon sind in erster Linie Anmelder aus dem asiatischen Raum, allen voran die Japaner. Eine
Sonderstellung nehmen hier die US-amerikanischen Anmelder ein, die zum Ende der 90er Jahre ihre
Anmeldungen mit Bestimmungsland Japan deutlich erhéht haben und nun dort etwas mehr Patente
anmelden alsin Europa. Somit sind auch fur diese Erfinder die Zahlen am européi schen Patentamt fir
die Berechnung der Triade-Patente von entscheidender Bedeutung.

Die Zahlung der Patente findet auf Basis der so genannten Prioritdt statt, was dem Jahr entspricht,
dem das jeweilige Patent zugeordnet wird. Es handelt sich dabei um das Jahr der (weltweit) ersten
Anmeldung (Frietsch, Breitschopf 2003; Schmoch 1990). Die Daten der Patentanmeldungen werden
jedoch erst mit 18-monatiger Verzogerung in entsprechenden Patentatenbanken veroffentlicht, die
dann (auch) fur statistische Zwecke verwendet werden konnen. Mitte des Ubernéchsten Jahres ist da-
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mit ein Patent-Jahrgang vollstandig in Datenbanken erfasst.? Dies gilt jedoch nur fir nationale Erst-
anmeldungen bzw. Erstanmeldungen am Européischen Patentamt (EP-direct). Die Anmeldungen Uber
das PCT-Verfahren unterliegen besonderen Bestimmungen, so dass zwar auch diese Daten 18 Monate
nach Prioritét verdffentlicht werden. Die Uberleitung eines Patents in die regionale (bspw. Européi-
sches Patentamt) oder nationale Phase (bspw. Deutsches Patent- und Markenamt oder hier das Japani-
sche Amt), die notwendig ist, da am Ende jeder Anmeldung ein nationales Patent steht, kann bei der
PCT-Anmeldung auf bis zu 30 Monate hinausgezdgert werden. Dies bedeutet fUr unsere Statistik,
dass erst nach diesen 30 Monaten die tatsichlichen Zahlen aus diesem Anmeldeverfahren feststehen.®
Im Januar eines Jahres ist somit der Jahrgang von Anmeldungen vor vier Jahren am Japanischen bzw.
Européischen Patentamt, inklusive der Uber das PCT-Verfahren angemeldeten Patente, vollstandig.
Seit Januar 2003 sind also die Anmeldungen des Jahres 1999 vollstéandig bekannt.

Um dennoch Aussagen Uber die Entwicklungen am aktuellen Rand machen zu kdnnen, werden die
Uberleitungen der PCT-Anmeldungen in die nationale bzw. regionale Phase fir die letzten beiden
Jahre hochgerechnet. Dieses Hochrechnungsverfahren hatte in der Vergangenheit stets gute Ergeb-
nisse geliefert, die von der Realitét zwel Jahre spéter nur geringfigig abwichen. Die Hochrechnungen
fur die Analysen des vergangenen Jahres haben sich jedoch in diesem Jahr fir einige Lénder als zu
hoch erwiesen.* Der Grund fiir diese Uberschétzung ist in einer deutlichen Veranderung des Anmel-
deverhaltens hinsichtlich des PCT-Verfahrens zu suchen. Anmelder aus einigen Landern haben in den
Jahren 1999 und insbesondere 2000 ihre internationalen Anmeldungen auf diesem Weg Uberdurch-
schnittlich erhoht, die tatsichlichen Uberleitungen in die nationale bzw. regionale Phase wurden dabei
jedoch nicht im gleichen Mal3e ausgeweitet. Mit den Hochrechnungen fur die diesjahrigen Analysen -
so die Annahme - sind wir der Realitdt wieder deutlich ndher, da die Relationen wieder stabil zu sein
scheinen. Sicher wissen wir dies jedoch erst in ein bis zwei Jahren.

Ein Grund firr dieses veranderte Uberleitungs-Verhalten der Unternehmen kann mit einem " Schock”
in Folge der Ereignisse am 11. September 2001 zusammenhangen, da die Prioritdtgahre 1999 und
insbesondere 2000 nach diesem Zeitpunkt zur tatsichlichen Uberleitung anstanden. Zwar werden die
Bestimmungslander der PCT-Patente bei der Anmeldung angegeben, die tatséchlichen Lander bzw.
Amter, an die tibergeleitet wird, muss jedoch erst zum Zeitpunkt der Uberleitung endgiiltig festgel egt
werden. Dieses Ereignis stand fur einige der Patente der Prioritatsjahre 1999 und 2000 nach den An-
schldgen des 11. September an, was zu einer Zurickhaltung seitens der Unternehmen gefuhrt haben
kann.

Tatséchlich findet ein kleiner Teil von Anmeldungen erst mit einer etwas grofReren Verzdgerung seinen Weg in die Datenbanken, so
dass de facto die Zahlen auch fir lénger zurlickliegende Jahre noch leichten Veranderungen unterliegen, die jedoch statistisch nicht we-
sentlich ins Gewicht fallen.

Diesist in dem hier interessierenden Zusammenhang sowohl fur die Anmeldungen am Européischen Patentamt als auch fur die Anmel-
dungen am Japanischen Amt relevant.

Diessind in erster Linie die USA, aber auch Kanada und Schweden. Einige Lander haben umgekehrt ihre Uberleitungsouoten erhéht, so
dass wir fur diese Lander eine leichte Unterschétzung der Daten im Vorjahr hatten. Dies betrifft beispielsweise die Schweiz oder Finn-
land.
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2 Aktuelle Entwicklungen bel Triade-Patenten

Triade-Patente wurden fiir ein Set von 12 Landern® sowie die Mitgliedsstaaten der EU und der OECD
insgesamt ermittelt. Da die Mitgliedsstaaten der OECD nach wie vor fir ca. 95 Prozent der Patentan-
meldungen an den grofRen internationalen Amtern bzw. unter Verwendungen des PCT-Verfahrens
verantwortlich sind, entsprechen die Zahlen dieser Landergruppe nahezu den Zahlen in der gesamten
Welt. Zwar haben andere Lander, wie beispielsweise China oder Indien in der jiingeren Vergangen-
heit die Anzahl der international relevanten Patente steigern kdnnen, aber die absoluten Zahlen fallen
im internationalen Vergleich (noch) nicht sonderlich ins Gewicht. Entsprechend wird auf eine Dar-
stellung der verschiedenen Indikatoren - insbesondere der Intensitdten und Spezialisierungen - fir die
OECD als Ganzes verzichtet und es werden in einzelnen Féllen lediglich die Gesamtzahlen berichtet.

Tab. 2-1:  Patente, Intensitdten und Wachstum fir ausgewahlte Lander bzw. Landergruppen, im

Jahr 2001
Absolut I ntensitét Wachstum in %
(Pat. pro 1 Mio. Erw.) * (1991=100)
EU 30544 -- 192
OECD 74347 - 186

Ges 77884 - 189

Fi 1515 650 352
SE 2284 525 234
NL 3418 413 274
JP 20844 315 175
DE 10482 269 195
CH* 1544 214 186
us 31663 212 177
GB 5414 184 174
FR 4007 163 158
CA 2105 137 326
KR 1826 86 1038
IT 1617 69 177

Quelle: EPAPATENT, WOPATENT; OECD — Main Science and Technology Indicators; Berechnungen des Fraunhofer IS].

In Tab. 2-1 sind die absolute Zahl der Anmeldungen und die Zahl der Triade-Patente pro 1 Mio. Er-
werbspersonen (Intensitdten) fir das Jahr 2001, sowie die Wachstumsraten zwischen 1991 und 2000
dargestellt. Es zeigt sich, dass die USA weltweit die hochste Zahl an international relevanten Patenten
aufweist, gefolgt von Japan® und Deutschland. Betrachtet man jedoch die Rangfolge bei den Intensi-

° Deutschland, USA, Japan, Grof3britannien, Frankreich, Schweiz, Kanada, Schweden, Italien, Niederlande, Finnland und Korea.

Es gilt fur Japan anzumerken, dass speziell im Jahr 2000 die Zahlen sehr deutlich gestiegen sind. Ob dieses Wachstum und damit die
gegenwartige relative Position bel den Triade-Patenten aufrecht erhalten werden kénnen, wird sich erst in der Zukunft erweisen, zumal

im Jahr 2001 nach unseren Hochrechungen die Anmeldezahlen zuriickgegangen sind, was aber auch auf zahlreiche andere Lander zu-
trifft.
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téten, dann liegen die kleineren aber technologisch hoch entwickelten Lander Finnland, Schweden
und die Niederlande vorne. Die gute japanische Position — die Japaner nehmen den Spitzenplatz hin-
sichtlich der Intensitéten unter den grof3en Landern ein — hangt auch mit einer deutlichen Steigerung
der Zahlen im Jahr 2000 zusammen. Sie konnten damit immerhin die Schweiz verdréngen, die Uber
einen sehr langen Zeitraum in den 80er und 90er Jahren die Spitzenposition unter Verwendung dieser
Mafdzahl einnahmen. Die Japaner haben also hinsichtlich der Innovationshaufigkeit die schwere Krise
auf den asiatischen Méarkten tUberwunden und finden zu alter Stérke zurtick.

Seit Mitte der 90er Jahre ist die Zahl der Triade-Patente in Relation zu den Erwerbspersonen konti-
nuierlich angestiegen. Als wesentliche Grunde fir die allgemeine Erhéhung der Patentintensitéten
sind eine erhohte Umsetzungseffizienz von FUE, ein erhohter Patentierungsdruck auf Grund des ver-
schérften internationalen Technologiewettbewerbs, eine verbesserte internationale Durchsetzbarkeit
von Eigentumsrechten, eine erhthte Bedeutung von Patenten bei Lizenztausch und Firmenibernah-
men sowie Gebuhrensenkungen bei Patentanmel dungen anzunehmen (vgl. NIW, DIW, Fraunhofer-1S
et a. 2002: 112). Allerdings kénnen insgesamt veranderte Motivstrukturen der Unternehmen unter-
stellt werden, die auf deren Anmeldeverhalten einen signifikanten Einfluss haben (Blind et al. 2003).
Die Dynamik der Patentanmeldungen hangt somit neben den FUE-Aktivitéten von einer Reihe von an-
deren Faktoren ab. Bei der Schweiz und den Niederlanden ergeben sich in der Grélzenordnung ahnli-
che Patentintensitéten wie bei den grof3en Industrieléndern. Bei Kanada liegt die Patentintensitét nach
dem Triadekonzept niedrig, weil nach wie vor eine Priméarorientierung auf Nordamerika besteht. Fir
Schweden ist dagegen die Patentintensitdt sehr hoch und in den letzten Jahren weiter gestiegen, was
die ausgepragte Aulenorientierung dokumentiert.

Betrachtet man das Wachstum der Triade-Patente zwischen 1991 und 2001 (Tab. 2-2), dann lasst sich
die Asien-Krise nicht unmittelbar erkennen. Japan verzeichnete in den Jahren 1991-1998 ein modera-
tes Wachstum — zeitweise sogar ein Rickgang der Zahlen — und konnte erst in den Jahren 1999 und
insbesondere 2000 die Patente derart steigern, dass sie fast das Wachstumsniveau von Deutschland
und den USA wieder erreicht haben. Kleinere Lander wie Kanada, Schweden, Finnland und insbe-
sondere Korea konnten ein beeindruckendes Wachstum verzeichnen, wobei |etzteres auf einem sehr
niedrigen Niveau gestartet war und nach wie vor eine begrenzte Anzahl von international konkurrenz-
fahigen eigenen Innovationen aufweist. Insgesamt gilt bei diesem Indikator, dass kleinere Lander hier
einen Vorteil haben, indem sie leichter hdhere Wachstumsraten erreichen konnen, da sie sich auf
einem niedrigeren Niveau bewegen. Deutschland, die USA, und eingeschrénkt auch Grof3britannien
haben ein kontinuierliches Wachstum Uber die 90er Jahre erreicht und landen damit im Jahr 2001 bei
rund doppelt so vielen weltmarkt-relevanten Patenten wie noch zum Beginn der 90er Jahre, wobel
Deutschland unter den grof3en Industrienationen in diesem Zeitraum die groften Steigerungen er-
reicht. Einzig Frankreich weist ein sehr moderates Wachstum auf und befindet sich damit am unteren
Ende unter Verwendung dieses Indikators. Die Franzosen verlieren damit weiter an Boden im Ver-
gleich mit den Ubrigen Nationen, wobei dieses Ergebnis mit der Exportorientierung der franzésischen
Wirtschaft ins Verhédltnis gesetzt werden muss, das traditionell weniger auf den japanischen (asiati-
schen) Markt abzielt. Es gilt auch, diese Entwicklung weiter zu beobachten, zumal die Gbrigen Lander
speziell in den letzten beiden Jahren des Beobachtungszeitraumes die deutlichsten Steigerungen auf-
weisen und die Franzosen ,, traditionelle Spétstarter” in der Technol ogieproduktion sind.
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Tab. 2-2:  Wachstum der Triade-Patente fir ausgewahlte Lander, 1991-2001 (1991=100)

Jahr 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ges 100 100 102 106 115 128 142 156 171 192 189
us 100 102 104 110 121 129 143 157 167 186 177
JP 100 92 94 91 103 114 121 129 149 179 175
DE 100 102 104 111 116 138 154 174 185 199 195
GB 100 100 102 106 112 123 133 150 165 177 174
FR 100 94 97 101 105 115 129 139 148 155 158
CH 100 109 106 109 109 122 137 151 162 182 186
CA 100 108 114 124 142 158 209 245 276 312 326
SE 100 116 122 145 164 195 222 225 237 264 234
IT 100 94 98 102 108 126 137 145 160 175 177
NL 100 101 103 108 124 147 165 181 203 239 274
Fi 100 128 143 165 171 204 244 278 335 348 352
KR 100 117 171 214 271 268 356 509 578 900 1038
EU 100 101 104 110 115 133 150 165 178 192 192
OECD 100 100 102 106 114 128 141 155 169 189 186

Quelle: EPAPATENT, WOPATENT; Berechnungen des Fraunhofer 1SI.

Die Situation im Vergleich der beiden Jahre 2000 und 2001 nimmt eine Sonderstellung ein, da hier
fur viele Lander erstmals die Anmeldezahlen zuriickgegangen sind, wahrend Uber die gesamten neun-
Ziger Jahre ein stetiges und ausgepragtes Wachstum erreicht wurde. Dabel war fir zahlreiche Exper-
ten eine entsprechende Entwicklung bereits seit langer Zeit vorprogrammiert, da die massive Aus-
weitung der Anmeldungen — die so genannte "Patent-Welle" (patent surge) — an eine Grenze stol3en
musste. Allerdings kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass dies im Jahr 2001 tatséchlich einge-
treten ist, denn eine Zahl macht noch keinen Trend. Es kann neben dem oben bereits erwahnten Effekt
des 11. September auch zu zurtickhaltendem Anmeldeverhalten auf Grund der "Rezession” bzw.
"lahmenden" Weltwirtschaft mit reduzierten Zukunftserwartungen gekommen sein. Daflr sprechen
die Anmeldungen des Jahres 2002 am Européischen Patentamt, die bereits heute bekannt sind. Dem-
nach hat sich das Wachstum nach dem kurzen retardierenden Moment des Jahres 2000 wieder fortge-
setzt.

Die Léander, die von diesem negativen Wachstum in diesem Zwei-Jahres-Vergleich betroffen sind,
sind neben den grofRen Industrienationen USA, Japan, Deutschland und Grofbritannien, wobei die
beiden letztgenannten eine weniger ausgepragte Reduktion zeigen, auch Schweden, das — wie gesagt —
eine ausgepragte AulRenorientierung und damit auch eine entsprechend erhdhte Sensitivitéat aufweist.
Zwar haben die Ubrigen Lander das Wachstum ihrer Anmeldungen auf der internationalen Bihne
weiter erhdhen konnen, aber auch hier gilt es flr die meisten zumindest eine Senkung der Wachstums-
raten festzustellen.
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3 Entwicklungen der Triade-Patente nach Technikfeldern

Entsprechend dem letztjdhrigen Bericht wird eine differenzierte Darstellung nach sechs Technikfel-
dern gegeben (Abb. 3-1). Hierzu werden an Stelle bspw. der Absolutzahlen oder der Wachstumsraten
die Spezialisierungen der Volkswirtschaften fiir die Analyse verwendet.” Es zeigt sich dabei, dass die
verschiedenen Lander keineswegs in alen Bereichen gleichméaige Aktivitdten auf den Weltméarkten
an den Tag legen. Auf dem Feld der Elektronik, Elektrotechnik weisen die japanischen Unternehmen
die hichste Spezialisierung auf, wenngleich diese zum Ausgang der 90er Jahre einen leichten Trend
nach unten zeigen. Dies hangt mit der Erhdéhung der européischen Position zusammen, die neben er-
hohten Aktivitdten von Deutschland und Grof3oritannien in erster Linie von Schweden und Finnland
getragen wird, die eine hohe Spezialisierung in diesem Feld haben und auch im Vergleich 2000-2001
noch eine Steigerung erreichen.

Im Bereich Instrumente - hierin sind neben Mess- und Pruftechnik auch die Feinmechanik enthalten -
weisen nahezu alle betrachteten Lander eine durchschnittliche Spezialisierung auf, wobei zu bemer-
ken gilt, dass Deutschland in der jingeren Vergangenheit zu den anderen Léndern aufgeschlossen hat,
sowie die USA und Grofbritannien leichte Vorteile genief3en.

In der Chemie konnte Frankreich zum Ausgang der 90er Jahre seine Stellung ein wenig ausbauen,
wéhrend die japanische Kurve interessanterweise auch weiterhin im negativen Bereich verharrt. Auf
dem Feld der Prozesssteuerungen sind ebenfalls alle betrachteten Lander nahezu durchschnittlich spe-
zialisiert. Interessant ist auch hier die Position der Gesamten EU, die nach diesem Index den hdchsten
Wert erreicht, was zu einem grof3en Teil auch von Deutschland getragen wird.

Der Maschinenbau ist eine traditionelle Starke Deutschlands nicht nur im nationalen, sondern auch im
internationalen Geschéft. Dabei zeigt sich bel der Betrachtung der Triade-Patente, dass sich die rela-
tive Stérke Deutschlands nicht nur auf den européischen oder amerikanischen Markt konzentriert,
sondern eine weltweite Technologiefthrerschaft unterstellt werden kann, die sich in der zweiten
Héfte der 90er Jahre im Vergleich zu den Ubrigen betrachteten Nationen sogar noch verbessert hat,
wobei die Japaner hier bis zuletzt noch Steigerungen beim Spezialisierungs-Index verzeichnen konn-
ten und somit (bei Verwendung dieser Mal3zahl) Deutschland am dichtesten auf den Fersenist.

7 Der relative Patentanteil (RPA) gibt an, auf welchen Gebieten ein Land im Vergleich mit dem Antell des weltweiten Patentaufkommens
in diesem Gebiet stark oder schwach vertreten ist. Der RPA berechnet sich wie folgt:

RPAkj =100 * tanh In [(ij/Zj ij)/(Zk ij/ij ij)]

Dabei bezeichnet Py; die Anzahl der Patentanmeldungen eines Landes k im Technikfeld j. Positive Vorzeichen bedeuten, dass ein Tech-
nikfeld ein hoheres Gewicht innerhalb des jeweiligen Landes hat als es in der Welt einnimmt. Negative Vorzeichen symbolisieren ent-
sprechend eine unterdurchschnittliche Spezialisierung.
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Konsumgtiter eignen sich insgesamt betrachtet weniger gut fur Exporte, nicht zuletzt weil hier natio-
nale Anbieter eine starke Position einnehmen, was damit zusammenhangt, dass in diesem Bereich
kulturelle Aspekte und Eigenheiten eine grof3e Rolle spielen. Dokumentieren |8sst sich dies an der
deutlich negativen Spezialisierung Japans, aber auch an der unterdurchschnittlichen Spezialisierung
der USA. Die Briten und die Franzosen scheinen auf diesem relativ kleinen Feld gewisse Nischen zu

besetzen, dieihnen im Vergleich mit anderen Landern einige Vorteile bringen.

Entwicklung der Spezialisierung bei Triade-Patenten in 6 Technikfeldern bei ausge-
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Betrachtet man die Relationen der absoluten Werte bel den Triade-Patenten und vergleicht die deut-
sche Position mit der Position der USA und insbesondere Japans, dann 18sst sich erkennen, dass die
Japaner etwa doppelt so viele Patente in Europa anmelden, wie die deutschen Unternehmen in Japan
und die US-Amerikaner nochmals etwa 50 % mehr Triade-Patente vorweisen kdnnen (Tab. 2-1). Ne-
ben einem GroReneffekt spiegelt sich auch hierin die Selektivitdt der deutschen Unternehmen bel der
Orientierung auf ausléandische Mérkte wider. Wéhrend die Zahlen am US-amerikanischen Amt fir
Deutschland deutlich hoher ausfallen, treten die deutschen Unternehmen nur mit einem Teil dieser
Technologien bzw. Produkte auch auf dem japanischen Markt auf. Sicherlich muss bei diesem Ver-
gleich der Patentzahlen auch die unterschiedliche Attraktivitét der jeweiligen Méarkte mit berticksich-
tigt werden. Der europdische Markt bietet dabei ein wesentlich wichtigeres Betétigungsfeld fir die ja-
panischen Unternehmen, als der japanische Markt fur deutsche Unternehmen bieten kann. Dabel
spielt auch eine Rolle, dass die Japaner auf dem eigenen Markt nicht nur politische und kulturelle
»Eintrittsbarrieren” errichtet haben, sondern auch auf dem heimischen Markt in solchen Technologien
bzw. bel solchen Produkten Uberdurchschnittlich stark auftreten, in denen traditionell die deutschen
Starken liegen. Denn betrachtet man die Spezialisierungen differenziert nach Technologiebereichen,
so stellt man fest, dass nicht in allen Bereichen die Gesamtrelation erhalten bleibt (Abb. 3-1).

Insgesamt gilt fir Deutschland, dass das Wachstum der Triade-Patente tGiber den gesamten Verlauf der
90er Jahre hoher war, als das entsprechende Wachstum der Triade-Patente aller anderen grof3en In-
dustrienationen, sodass man in dieser Hinsicht seine Position halten beziehungsweise ausbauen
konnte. Die stérksten Konkurrenten auf dem globalen Technologiemarkt sind und bleiben neben den
USA die Japaner, die bereits damit begonnen haben ihre Aktivitdten bei den Weltmarkt-relevanten
Patenten nach der Krise wieder zu erhthen. Es bleibt abzuwarten, ob sich die technologischen Erfolge
in der nahen Zukunft in entsprechende Erfolge bei Umsétzen und Exporten niederschlagen werden.
Die Rickgange im Vergleich der beiden Jahre 2000 und 2001 geben dabei noch keinen Anlass davon
auszugehen, dass das Wachstum der internationalen Patentanmeldungen dauerhaft und stetig zuriick-
geht bzw. eine Stagnation eintritt, denn verschiedene Analysen (siehe bspw. Andersen, Hingley 2003)
lassen ein weiteres Wachstum erwarten, wenngleich eine Reduktion der Wachstumsdynamik wahr-
scheinlich erscheint. Es wird vielmehr davon ausgegangen, dass sich dieses negative Wachstum mit
den Anschlégen des 11. September sowie "getribten” Zukunftserwartungen der Unternehmen auf Ba-
sis der konjunkturellen Situation erkl&ren | asst.
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