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Zusammenfassung

Im Herbst des Jahres 2001 fand im Deutschen Hygiene-Museum in Dresden eine
Burgerkonferenz zum Thema , Streitfall Gendiagnostik” statt. Die Methodik der
Birgerkonferenz, die erstmals in Deutschland erprobt wurde, orientiert sich am
Vorbild der déanischen Konsensuskonferenzen. 19 Blrgerinnen und Burger setzten
sich mit der so komplexen wie umstrittenen Thematik der genetischen Diagnostik
auseinander und gaben am Ende des Verfahrens eine differenzierte Stellungnahme
dazu ab.

Diese Studie prasentiert die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Begleitfor-
schung, in der insbesondere der Prozess und die Wirkungen der Birgerkonferenz
untersucht wurden. Die Analyse baut auf Daten auf, die mittels Fragebogen, Inter-
view, Gespréach, teilnehmender Beobachtung und Inhaltsanalyse von vorliegenden
Dokumenten und Presseartikeln gewonnen wurden. In die Datenerhebung waren die
Bilrgergruppe, eine Vergleichsgruppe interessierter Burgerinnen und Birger, Wis-
senschaftler, Politiker, Sachverstandige, der Moderator und das Organisationsteam
involviert.

Es kann gezeigt werden, dass die Blrgerkonferenz ein geeignetes Instrument zur
Wissensaneignung, M e nungsbildung und Meinungsfestigung ist. Sowohl der Intra-
as auch der Inter-Gruppen-Vergleich verdeutlicht, dass die Teilnehmer nach der
Birgerkonferenz ihren Wissensstand zur Gendiagnostik erhoht und eine klare Hal-
tung zu den Tellbereichen der Gendiagnostik entwickelt haben. Es gibt jedoch keine
Einbahnstral3e von einem Mehr an Wissen zu groRRerer Akzeptanz. Vielmehr fihrte
Wissensaneignung in dem untersuchten Prozess zur Herausbildung einer differen-
zierten Meinung, die verglichen mit der vor dem Verfahren gedul3erten ,, Bauchmei-
nung” deutlich kritischer ausfiel.

Waéhrend der Burgerkonferenz machten die Teillnehmer die Erfahrung, dass Grup-
penarbeit spannend und bereichernd ist, Toleranz gegeniiber jedem Einzelnen erfor-
dert und letztlich zu grofRerer Eigenverantwortlichkeit fuhrt. Weiterhin wird aus
dieser Analyse deutlich, dass die Burgerinnen und Blrger in ihrem sozialem Um-
feld eine wichtige Funktion als Multiplikatoren haben. Durch viele intensive Ge-
spréche im Familien- und Bekanntenkreis trugen sie die Thematik Gendiagnostik
und das Verfahren der Burgerkonferenz selbst weiter. Mit dieser Leistung unterstit-
zen sie einen Prozess der Aufklarung und Demokratisierung unserer Gesellschaft
»von unten®.

Die Resonanz, die die Birgerkonferenz bisher in der Tagespresse fand, war zwar
nur mafdig, aber durchaus in dem Rahmen, in dem die Medien in anderen Landern
auf vergleichbare Ereignisse reagierten. Zusétzlich wurden mehrere Beitrage in
Rundfunk und im Fernsehen ausgestrahlt und bereits jetzt lasst sich abschétzen,



dass die Burgerkonferenz noch Gegenstand verschiedener Fachpublikationen wer-
den wird.

Die Burgerkonferenz war ebenfalls ein Podium fir den Dialog von Burgerinnen und
Birgern mit Experten. Das Engagement beider Seiten zeigte das grof3e Interesse an
einem wechselseitigen Austausch. Die Erfahrungen aus der Burgerkonferenz zeigen
aber auch, dass durch methodische Weiterentwicklungen der Austausch zwischen
dem Alltagswissen der Birger und dem Fachverstand der Expertinnen und Experten
noch weiter intensiviert werden kann.

Gemessen an den Zielen der Organisatoren verlief die Erprobung der Blrgerkonfe-
renzmethode in Deutschland sehr erfolgreich. Im Ergebnis konnten Informationsde-
fizite in der Birgergruppe abgebaut, die Auseinandersetzung mit einem gesell-
schaftlich umstrittenen Thema geférdert und die von Experten besetzte Diskus-
sionskultur durch einen qualifizierten Beitrag einer Gruppe von Burgerinnen und
Birgern ergdnzt werden. Zudem wurde der Dialog zwischen Wissenschaft und Of-
fentlichkeit weiter vorangebracht und ein Beitrag zum offentlichen Meinungsbil-
dungsprozess geliefert.



1. Einleitung

Die vorliegende Studie evaluiert die erste national angelegte Konsensuskonferenz in
der Bundesrepublik Deutschland, die im Herbst 2001 im Hygiene-Museum in Dres-
den stattfand. Im Zentrum der Konferenz standen die Moglichkeiten und die Risi-
ken, die mit der Entwicklung neuer gendiagnostischer Verfahren in unserer Gesell-
schaft entstanden sind. Mit diesem , Streitfall Gendiagnostik” sollten sich 19 zufél-
lig ausgewahlte Burgerinnen und Birger drei Wochenenden lang intensiv auseinan-
dersetzen.

Bel Konsensuskonferenzen handelt es sich um Formen der partizipativen Technik-
folgenabschétzung. ,, In ihrem Mittelpunkt steht”, so Joss (2000, S.5), , ein 12- bis
30-kopfiges Laienpanel, dessen Aufgabe die Bewertung eines aktuellen naturwis-
senschaftlich-technischen Themas ist. Nach eingehender Vorbereitung wéhrend
zweier Wochenenden befragt das Laienpanel an der Konsensuskonferenz verschie-
dene Experten ausfihrlich zum Thema. Darauf wertet das Laienpanel die ermittelte
Information aus und diskutiert unter sich eine Stellungnahme, die dann in Form
eines Schlussberichts am Ende der Konferenz verdffentlicht wird.” Zentrale Anlie-
gen von Konsensuskonferenzen sind Wissenserweiterung und Meinungsbildung
von Laien (Mayer et al. 1995). Fir die erste deutsche Konsensuskonferenz wurde
der Name , Burgerkonferenz* gewahlt, um zu unterstreichen, dass die Birgerinnen
und Burger selbst im Mittel punkt des Verfahrens stehen.

Der Aufbau der Studie orientiert sich am Evaluationsauftrag. Das zweite Kapitel
widmet sich dem Evaluationsauftrag und der angewandten Methodik. Im dritten
Kapitel wird basierend auf den Dokumenten des Deutschen Hygiene-Museums die
Zielsetzung der Blrgerkonferenz herausgearbeitet. Im vierten Kapitel werden die
Vorbereitung und der Verlauf der Burgerkonferenz nachgezeichnet, sowie die Rol-
len der verschiedenen Akteure analysiert. Kapitel 5 geht ausfihrlich auf die indivi-
duellen, sozialen, politischen und medialen Wirkungen der Burgerkonferenz ein.
Das sechste Kapitel misst die durch die Birgerkonferenz erzielten Ergebnisse an
den Zielstellungen. Und abschlief3end werden im Kapitel 7 Empfehlungen zur An-
wendbarkeit von Birgerkonferenzen herausgearbeitet.






2. Evaluationsauftrag und Methode

2.1 Auftrag

Das Fraunhofer-Ingtitut fir Systemtechnik und Innovationsforschung, Karlsruhe
fuhrte im Auftrag des Deutschen Hygiene-Museums, Dresden die Evaluation der
ersten nationalen Burgerkonferenz in Deutschland durch. Die begleitende Evalua-
tion sollte sich sowohl auf die Vorbereitung as auch die Durchfthrung der Veran-
staltung erstrecken. Ziel dieser Untersuchung war es, den Prozess der Birgerkonfe-
renz sowie seine Wirkungen zu analysieren und an seinen elgenen Zielsetzungen zu
messen. Weiterhin sollen aus der methodol ogischen Evaluation Empfehlungen hin-
sichtlich zukinftiger Anwendungsmaoglichkeiten von Birgerkonferenzen abgegeben
werden.

2.2 Methode

Die Burgerkonferenz wurde sozialwissenschaftlich mit einem breiten Methoden-
spektrum begleitet, das u.a. aus schriftlichen Befragungen, personlichen und telefo-
nischen Interviews, tellnehmender Beobachtung und Inhaltsanalyse von Dokumen-
ten und Presseartikeln bestand. Personliche Interviews wurden wéahrend der Vorbe-
reitungswochenenden und dem Konferenzwochenende mit mehreren Personen des
Organisationsteams und der Blrgergruppe sowie dem Moderator der Birgerkonfe-
renz geftihrt und am Konferenzwochenende mit verschiedenen an der Birgerkonfe-
renz teilnehmenden Expertinnen und Experten.

Die 19 Birger, die ausgewéhlt worden waren, an der Blrgerkonferenz teilzuneh-
men, erhielten insgesamt drel FragebOgen. Der erste Fragebogen wurde ihnen An-
fang Juli 2001, also zehn Wochen vor dem 1. Vorbereitungswochenende zugesandit.
der zweite Ende Oktober 2001, aso direkt nach dem 2. Vorbereitungswochenende
und der dritte Anfang Dezember 2001, eine Woche nach dem Konferenzwochen-
ende. Die Rucklaufquote lag jewells bel 100 %. Die Fragebdgen enthielten Fragen
zu Themenkomplexen, die in der nachfolgenden Abbildung aufgelistet sind.



Abbildung 1. Themenkomplexe, diein den drei Befragungen der Bir-
gergruppe angesprochen wurden

Fragebogen 1 Fragebogen 2 Fragebogen 3

Statistische Daten o ([ ([
Einstellung zur Partizipation o

Erwartungen von Wirkungen o o
Erwartungen an Verfahren o [

Personliches Umfeld o o o
Wissensfragen o [
Bewertungsfragen o ([
Fragen zum Verfahren o o
Fragen zur Moderation o ([ J
Fragen zu den Organisatoren o o
Bewertung der Experten ([ J
Bewertung der Evaluation [ ]
Zukunft Burgerkonferenzen ®
Zufriedenheit mit Ergebnis o
Gruppenklima o [

An ale Birger, die ihr Interesse zur Teilnahme bekundet hatten, aber nicht ausge-
wahlt wurden, wurde Anfang Juli 2001 ein erster Fragebogen verschickt. Dieser
Fragebogen war identisch mit dem, den die Birger bekamen, die an der Burgerkon-
ferenz teilnahmen. Von den insgesamt 271 angeschriebenen Blrgerinnen und Br-
gern beteiligten sich 69 an dieser Befragung (Rucklaufquote 25 %). Die Personen,
die Interesse hatten, an einer zweiten Befragung teilzunehmen, wurden gebeten,
ihre Adresse bei der Riickmeldung anzugeben, was 60 von ihnen auch taten. Diese
Birger bildeten sozusagen die Vergleichsgruppe. Anfang Dezember 2001 erhielten
die Burger der Vergleichsgruppe einen zweiten Fragebogen. Von den 60 ange-
schriebenen Personen meldeten sich 37 zurtick (Ricklaufquote 62 %).

Aul¥erdem erhielten Anfang Dezember 2001 die 17 Expertinnen und Experten, die
am Konferenzwochenende teilgenommen hatten, sowie ca. 300 Personen und In-
stitutionen aus Politik, Wissenschaft und Gesellschaft, an die das Brgervotum ver-
schickt wurde, einen Fragebogen. Die Ricklaufquote in der Gruppe der beteiligten
Expertinnen und Experten betrug 59 % und in der Gruppe des weiteren Experten-
kreises 9 %. In den Fragebdgen wurden Fragen zum Auswahlverfahren, zur Zieler-



reichung und zu moglichen Wirkungen der Birgerkonferenz sowie zur Qualitét des
Bilrgervotums gestellt. Die Experten, die am Konferenzwochenende beteiligt wa-
ren, wurden zusétzlich nach ihrem Eindruck zum Verlauf der Expertenanhdrung
und der Présentation der Burgervotums sowie ihren Erwartungen zur Zukunft von
Birgerkonferenzen befragt.

Abbildung 2: Interviews (1) und schriftliche Befragungen (B) im Kontext der

Birgerkonferenz (VW = Vorbereitungswochenende, KW =
K onferenzwochenende)

AKTEURE
Erweiterter

Expertenkreis

Experten @

Organisatoren

KW

M oder ator

Blrgergruppe
Vergleichsgruppe

Juli/Sept. 2001 Okt. 2001 Nov. 2001 Dez. 2001

VWi VW

clo6
elo0

Grundlage der Presseanalyse war der Pressespiegel, der vom Deutschen Hygiene-
Museum erstellt wurde und der ale Artikel in der Tagespresse, die bis Januar 2002
zur Burgerkonferenz erschienen waren, enthielt. Diese Artikel wurden nach den
folgenden Kriterien analysiert:

Erscheinungsdatum des Artikels
Name der Zeitung, in der der Artikel veréffentlicht wurde
Art des Artikels (Bericht, Kommentar, Kurznotiz)

Stellenwert, der der Burgerkonferenz im Artikel beigemessen wird (zentral, pe-
ripher, thematisch angegliedert)

Tendenz des Artikels, die durch Aspekte wie Wortwahl, Themensetzung, Titel
u.a vermittelt wird (eher positiv, neutral, eher negativ)







3. Die Zielsetzung der Blrgerkonferenz

Gegenstand der begleitenden Evaluation ist es, den Verlauf und die Wirkungen der
Burgerkonferenz ,, Streitfall Gendiagnostik® an den Zielen zu messen, die sich die
Organisatoren vom Deutschen Hygiene-Museum gestellt hatten. Deshalb soll an
dieser Stelle die Zielsetzung der Burgerkonferenz herausgearbeitet werden. Grund-
lage sind drei Dokumente, die von den Organisatoren verfasst wurden. Das erste
Dokument ist eine Projektskizze vom Juni 2000, das zweite Dokument die Uberar-
beitete Projektskizze vom Dezember 2000 und bei dem dritten Dokument handelt es
sich um das Editorial des Direktors des Hygiene-Museum Herrn Klaus Vogel im 1.
Newsletter zur Burgerkonferenz vom Juni 2001.

In der ersten Projektskizze, die auch die Grundlage des Antrags auf Forderung beim
Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft war, wurden zwel (bergeordnete
Ziele gesetzt, die mit einer Reihe weiterer Ziele konkretisiert wurden. Im Folgenden
werden diese Ziel setzungen auszugswel se wiedergegeben:

» (1) Re-Integration der Wissenschaft in den kulturellen Kontext

Die Diskussion und Bewertung gesamtgesell schaftlich umstrittener
Themen durch nicht-betroffene Laien soll die dominante 'Expertenkul-
tur' erganzen. Die geplante Laienkonferenz bietet ein geeignetes Forum,
neue Wege der Wissensver mittlung und -aneignung zu erproben. Damit
kénnen Infor mati onsdefizite im Themenber eich Gendiagnostik ausgegli-
chen und darauf aufbauend eine informierte Diskussion gesellschaftlich
relevanter Aspekte der Gendiagnostik initiiert werden. ..."

» (2) selbstbestimmte Wissensaneignung und Urteilsbildung

Das Verfahren soll dem Diskurs zwischen Wissenschaft und der allge-
meinen Offentlichkeit ein Podium geben. Dem Laienpanel werden dabei
weitgehend Steuerungsmaglichkeiten Uberlassen. Hiermit soll sicherge-
stellt werden, dass der Diskurs nicht zu expertenlastig wird. ...

Die Uberarbeitete Projektskizze formuliert die Ziele des Projektes etwas pragnanter
und fugt weitere Ziele hinzu. Zudem wird das Wort ,,Diskurs® durch ,,Dialog* aus-
getauscht. Nach diesem Dokument wurden folgende Ziele angestrebt:

. , Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit tlber kontroverse
Fragestellungen der Gendiagnostik anregen

+ hisherige, von Experten besetzte Diskussionskultur um qualifizierte
Laienbeitrage erganzen



+ Informationsdefizite in der Bevolkerung durch neue Wege der Wis-
sensver mittlung und Anwendung abbauen

« Offentlichen Meinungsbildungsprozess initiieren

+ Erprobung der Methode 'Konsensus-Konferenz in Deutschland*

Im dritten Dokument greift Herr VVogel einige der in der Projektskizze formulierten
Ziele auf und ordnet sie in den Kontext des Hygiene-Museums insgesamt ein. Zwel
Ausziige aus seinem Editorial sollen hier beispielhaft wiedergegeben werden:

, Das Deutsche Hygiene-Museum will mit der erstmals bundesweit
durchgefiihrten 'Burgerkonferenz. Streitfall Gendiagnostik' die bisher
vor allem von Experten dominierte Debatte um den qualifizierten Bei-
trag einer Gruppe von Burgern erganzen.”

» Die Programmangebote des Deutschen Hygiene-Museums sollen dem
Besucher die aktive Teilnahme an den 6ffentlichen Auseinander setzun-
gen zu wichtigen Fragen unserer zunehmend wissenschaftlich gepréag-
ten Gesellschaft ermoglichen. Die Blrgerkonferenz ist in diesem Zu-
sammenhang eine bisher in Deutschland noch nicht praktizierte Me-
thode.”

Aus den drei Dokumenten lassen sich insgesamt die folgenden Ziele ableiten:

(1) Am Deutschen Hygiene-Museum soll die Methode der Burgerkonferenz
erstmals in Deutschland erprobt werden.

Damit sollen:
(2) Informationsdefizite in der Bevolkerung abgebaut und

(3) die Auseinandersetzung mit einem gesellschaftlich umstrittenen Thema ge-
fordert werden.

Die Burgerkonferenz soll weiterhin zu
(4) einem Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit fiihren und

(5) einen offentlichen Meinungshildungsprozess initiieren.

Schliefdich soll durch die Burgerkonferenz die von Experten besetzte Diskussions-
kultur durch

(6) enenqualifizierten Beitrag einer Gruppe von Birgern erganzt werden.



4. Der Prozess der Biirgerkonferenz

In die Organisation und Durchfihrung der Burgerkonferenz ,, Streitfall Gendiagnos-
tik“ waren eine Vielzahl von Personen, Gruppen und Institutionen involviert, deren
spezifische Funktion in der folgenden Tabelle widergegeben werden soll.

Tabelle 1. Die Schlissel personen der Birgerkonferenz und ihre Rolleim Ver-

fahren

Per sonen (Anzahl)

Rolle

Organisationsteam (4)

Konzeption, Organisation u. Durchfiihrung des Verfahrens

Moderator (1)

Moderation des Verfahrens (z.B. Leitung und Strukturie-
rung der Diskussionen

Wissenschaftgournalist
1)

allgemeine Einfuhrung in das Thema

Burgergruppe (19) qualifiziertes Urteil, das in einem Votum niedergeschrieben
wurde

Experten (17) beantworteten die Fragen der Burgergruppe

wissenschaftlicher wissenschaftliche und methodische Beratung des Organisa-

Beirat (5) tionsteams

Evauator (1)

soziawissenschaftliche Begleitforschung

Die Vorbereitung und Durchfiihrung der Birgerkonferenz erforderte eine Reihe von
Schritten, die im Folgenden dargestellt werden.

Tabelle 2: Etappen der Burgerkonferenz

Datum

Ereignis

Dezember 2000 | Zusammenstellung des Organisationsteams

15.02. 2001 K onstituierung des wissenschaftlichen Beirats

Februar — Juni Auswahl des Moderators

2001

Februar — Auswahl der Sachverstandigen fir die Expertenanhdrung

Oktober 2001

27.03. 2001 Vorstellung des Vorhabens auf der Wissenschaftspressekonferenz

18.05. 2001 Informationsveranstaltung fir Patienten- und Behindertenver-
bande

Juni —Juli 2001 | Auswahl der Birgerinnen und Burger

21.-23.09. 2001

1. Vorbereitungswochenende fur die Blrgergruppe

19.-21.10. 2001

2. Vorbereitungswochenende fuir die Burgergruppe

23.-26.11. 2001

Abschlusskonferenz

1. Tag: Expertenbefragung

2. Tag: Expertenbefragung

3. Tag: Schreiben des Burgervotums

4. Tag: Préasentation des Votums und Podiumsdiskussion
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4.1 Offentlichkeitsar beit und Projektprasentation

Um eine nachhaltige Wirkung der Burgerkonferenz , Streitfall Gendiagnostik® si-
cherzustellen, verfolgten die Organisatoren von Beginn an ein breit angelegtes
Konzept der 6ffentlichen Vermittlung. So wurden z.B.:

Schulen und Universitétsingtitute in der Region Dresden Uber die Birgerkonfe-
renz informiert,

im Stadtgebiet Dresden Faltbl&tter ausgetragen,
eine Website zur Birgerkonferenz eingerichtet (www.buergerkonferenz.de),

ein Newdletter herausgegeben (1. Ausgabe im Juni 2001, 2. Ausgabe im Novem-
ber 2001) und

das Vorhaben auf der Wissenschaftspressekonferenz (WPK) in Berlin vorgestel It
(27. Méarz 2001).

Welterhin ist es fur ein Modellprojekt der partizipativen Technikfol genabschétzung
entscheidend, dass relevante politische und wissenschaftliche Gremien direkt Uber
das Vorhaben informiert werden. Aus diesem Grund wurde die Birgerkonferenz bei
verschiedenen Gremien und Veranstaltungen durch die Organisatoren vorgestellt.
Insgesamt standen in Vorfeld der Burgerkonferenz 12 Prasentationen auf dem Pro-
gramm:

November 2000: Publiforum ,, Transplantationsmedizin“, Schweiz

Januar 2001: Akademie fur Technikfolgenabschdtzung in Baden-Wirttemberg,
Stuttgart

Februar 2001: Buro fur Technikfolgenabschétzung beim Deutschen Bundestag,
Berlin

Februar 2001: Enquete-Kommission ,, Recht und Ethik der modernen Medizin®

Februar 2001: Ulrike Flach (MdB), Vorsitzende des Ausschusses fur Bildung,
Forschung und Technikfol genabschédtzung des Bundestages

Mérz 2001: Gen-ethisches Netzwerk, Berlin

Mai 2001: Heinrich-Bdll-Stiftung im Rahmen einer Plenarsitzung zum Thema
, Governing Science"

Mai 2001: Prof. Dr. Maria Bohmer (MdB), stellvertretende Vorsitzende der
CDU/CSU-Fraktion (AG Gentechnik)

September 2001: PUSH-Symposium im Rahmen des Wissenschaftssommers
September 2001: Deutsches Museum, Minchen
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+ September 2001: Evangelische Akademie zu Berlin im Rahmen der Tagung
, Der glaserne Mensch*

« September 2001: Danish Board of Technology, Kopenhagen/Denmark

Nach Auskunft der Organisatoren stief3 die Blrgerkonferenz bei allen Prasentatio-
nen auf grof3es Interesse und positive Resonanz. Es wurde begruft,

,» dass angesichts des vielfach geforderten, jedoch unzureichend stattfin-
denden offentlichen Dialogs zu den aktuellen biomedizinischen Ent-
wicklungen die Birgerkonferenz als strukturierter, ergebnisoffener
Kommunikationsprozess ein wichtiges Instrument dar stellt.”

4.2 Die Auswahl der Blrger

Der Burgerkonferenz ging ein umfangreicher Auswahlprozess voran. Nach den Er-
fahrungen anderer Blrgerkonferenzen in London, Basel und Bern entschloss sich
das Organisationsteam, die Burger durch ein Zufallsverfahren zu ermitteln. In alen
16 Bundeslandern wurden die Einwohnermeldeamter der Landeshauptstadte und
einer Gemeinde mit maximal 10.000 Einwohnern angeschrieben und um 250 zufal-
lig ausgewahlte Adressen gebeten. Hinzu kamen in den acht bevolkerungsstarksten
Bundeslandern weitere 250 Adressen aus einer mittelgrof3en Stadt mit 50.000 bis
100.000 Einwohnern. Auf dieser Basis konnten in 40 Gemeinden des gesamten
Bundesgebietes rund 10.000 Personen angeschrieben werden. Auf dieses Anschrei-
ben durch das Deutsche Hygiene-Museum im Juni 2001 meldeten sich 292 Birge-
rinnen und Birger, die Interesse daran hatten, bei der Burgerkonferenz mitzuwir-
ken. Das entsprach einer Ricklaufquote von 3 %.

Zur Auswahl der Burgerkonferenzteilnehmer wurden die 292 Bewerbungen
+ nach dem Geschlecht der Bewerber sortiert,

+ geschlechtsspezifisch je drei Altersklassen zugeteilt (16-30 Jahre, 31-60 Jahre
und > 60 Jahre) und

+ die Altersgruppe 16-30 Jahre jeweils nach den Kategorien , Schiler/Student,
, Berufstétig”, ,, Arbeitsos’, die Altersgruppe 31-60 Jahre jewells nach den Kate-
gorien , Berufstétig”, , Hausfrau“, , Arbeitsos’, ,, Sonstige" und die Altersgruppe
> 60 Jahre jewells nach den Kategorien , Arbeitdos®, , Berufstétig”, , Rentner”
geordnet.

Insgesamt entstanden so 20 verschiedene Stapel, aus denen die 19 Teilnehmer letzt-
lich von zwei Museumsbesuchern zuféllig ausgelost wurden. Die Zusammenset-
zung der Burgergruppe ist in der folgenden Tabelle festgehal ten.
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Tabelle 3: Zusammensetzung der Burgergruppe nach Geschlecht und Alter
Alter weiblich méannlich
18—-24 3 2
25-34 2 1
35-44 1 0
45-54 1 1
55-64 2 2
65— 75 1 3
insgesamt 10 9

Stellenweise wurde nach der Birgerkonferenz Kritik daran gelibt, dass sich die
Birgergruppe Uberwiegend aus Studenten und Rentnern zusammengesetzt habe.
Diese Eindruck mag zwar stimmen, er ist aber das Ergebnis eines zufédlligen Aus-
wahlprozesses.

Vergleicht man die statistischen Angaben der an einer Teilnahme Interessierten mit
den statistischen Angaben der deutschen Bevdlkerung insgesamt (Institut der deut-
schen Wirtschaft Kdln 2001), zeigt sich, dass es nur geringe Unterschiede zwischen
beiden Gruppen gab. So wich z.B. die prozentuale Verteilung der Frauen und Man-
nern in der Gruppe der Interessenten nur um 0,5 % von der der deutschen Gesamt-
bevolkerung ab (weiblich: 50,7 % zu 51,2 %; méannlich: 49,3 % zu 48,8 %). Die
Alterstruktur der interessierten Burger war ebenfalls mit der der Gesamtbevolke-
rung vergleichbar. Etwas Uberproportional waren die Altersklassen 22-40 und 41-60
vertreten und deutlich unterproportional die Altersklasse der Uber 60-jdhrigen.

Der prozentuale Anteil der Berufstdtigen lag in der Gruppe der interessierten 292
Birger ebenfallsfast 5 % Uber dem der deutschen Bevolkerung (53,8 % zu 49,1 %).

Gerade der Vergleich der Alters- und der Erwerbsstruktur zeigt, das in dem Pool der
Birgerinnen und Burger, die Interesse an einer Teilnahme hatten, nicht mehr, son-
dern eher weniger Rentner und Studenten vertreten gewesen waren, daftr ein tber-
proportionaler Anteil an Berufstétigen mittleren Alters.

Nach der Biurgerkonferenz wurden die Expertinnen und Experten, die an der Blr-
gerkonferenz aktiv teilgenommen hatten und die, an die das Blrgervotum ver-
schickt wurde, um ihre Meinung zum Auswahlverfahren gebeten. 79 % von ihnen
hielten das Auswahlverfahren fir angemessen, 14 % fur zu komplex und 6 % fir
nicht komplex genug.
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Abbildung 3: Altersstruktur der Burger, die sich fUr die Teilnahme an der
Burgerkonferenz interessierten, verglichen mit der Altersstruk-
tur der deutschen Gesamtbevolkerung (Institut der deutschen

Wirtschaft Kéln 2001)
19,3%
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8,0%4
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4.3 Wissenschaftlicher Beirat

Die Burgerkonferenz wurde von einem wissenschaftlichen Beirat begleitet, dem
funf namhafte Wissenschaftler aus den Bereichen Humangenetik, Ethik und Tech-
nikfolgenabschétzung angehorten. Im Einzelnen waren dies Herr Dr. Marcus Diwel
(Universiteit Utrecht), Herr Prof. Dr. Jorg T. Epplen (Ruhr-Universitdt Bochum),
Dr. Leonard Hennen (Buro fur Technikfolgenabschdtzung beim Deutschen Bun-
destag, Berlin), Dr. Simon Joss (University of Westminster, London) und Prof. Dr.
Dietmar Mieth (Universitét Tubingen). Der Beirat as unabhangiges Gremium hatte
die Aufgabe, das Deutsche Hygiene-Museum bei der Vorbereitung und Durchfih-
rung der Konferenz zu beraten.

Auf dem ersten Beiratstreffen am 15. Februar wurde das Verfahren zur Auswahl der
Birgergruppe beschlossen. AulRerdem wurde darlber Einigkeit erzielt, dass der
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Birgergruppe vor Beginn des Verfahrens kein bestimmtes Anwendungsfeld der
Gendiagnostik vorgeschrieben werden sollte.

Das zweite Beiratstreffen am 15. Juni diente der konkreten Planung der drei Wo-
chenenden der Burgerkonferenz. So wurde z.B. die Liste der Sachverstandigen fur
die Anhorung wahrend der Abschlusskonferenz verandert und erganzt.

Wahrend des dritten Treffens am 9. Oktober 2001 wurden die Ergebnisse des 1.
V orbereitungswochenendes reflektiert und Vorstellungen zum Ablauf des 2. Vorbe-
reitungswochenendes und der Abschlusskonferenz entwickelt. Zudem wurden
Strategien zur wirksamen Implementierung des Birgervotums bei den relevanten
Gremien besprochen.

Das vierte und letzte Beiratstreffen fand am 29. Januar 2002 statt. Auf diesem Tref-
fen zogen Beirat und Organisatoren noch einmal Resiimee zur Veranstaltung und
der Evaluator stellte die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Begleitforschung
vor.

Insgesamt wurden von alen Beiratsmitgliedern die hervorragende Zusammenarbeit
und die hohe Professionalitét der Deutschen Hygiene-Museums bei der Durchfiih-
rung der Birgerkonferenz gelobt.

4.4 Motivation und Erwartungen der Birger

Im ersten Fragebogen wurden alle Blrger nach ihren Erwartungen, Hoffnungen und
ihrer Motivation befragt, die sie beziiglich der Burgerkonferenz hatten. In einer of-
fenen Frage wurden sie um eine Stellungnahme zu der Frage gebeten, ob ihrer Mei-
nung nach eine Burgerkonferenz eine/keine gute Maglichkeit ist, Blrgerinnen und
Blrger verstérkt in die Auseinandersetzungen um eine neue Technologie einzube-
ziehen. 78 % der befragten Blirger gaben an, dass eine Blrgerkonferenz eine gute
Moglichkeit dafur sel, 12 % glaubten das nicht und 10 % der Befragten hatten keine
Meinung zu dieser Frage.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Argumente derjenigen Birger zusammen-
gefasst, diein Blrgerkonferenzen ein gutes Instrument sehen:
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Eine Birgerkonferenz ist eine gute M 6glichkeit, weil ...
... durch Beteiligung die Interessen der Burger verwirklicht werden konnen

... eine breite gesellschaftliche Diskussion Fehlentwicklungen in Biomedizin und
Biopolitik korrigieren kann

... eine sachliche Diskussion ermdglicht wird

... dadurch die eigene und gesell schaftliche Wissensbasis vertieft und erweitert
wird

... ein direkter Meinungstransfer von den Birgern zu den Politikern stattfindet

... ein unabhangiges Gegengewicht zu politischen Gremien oder Medien geschaffen
wird

... Sie Raum zu politischer Meinungsbildung schafft

... Siewichtige Anliegen in die Medien bringen kann

Digjenigen, die dem Sinn von Birgerkonferenzen eher skeptisch gegentberstehen,
fuhren folgende Argumente an:

Eine Burgerkonferenz ist keine gute M 6glichkeit, weil ...

... nur ein sehr kleiner Teil der Bevolkerung beteiligt wird

... niemand diese M ethode kennt

... Politik und Wirtschaft sowieso keine Riicksicht auf die Meinung der Blrger
nehmen

... Sie as Alibiveranstaltung missbraucht werden kann

Die beiden wichtigsten Griinde, aus denen die Befragten gern an der Birgerkonfe-
renz teilnehmen wirden, sind ihr Interesse an dieser Thematik und die M6glichkeit
zu politischer Mitgestaltung. 41 % der Birger finden das Thema ,, Gendiagnostik*
SO interessant, dass sie gern mehr dartiber wissen méchten. Neben diesem intensi-
ven Informationsbedirfnis, sehen 32 % der Befragten in einer Teilnahme an der
Birgerkonferenz auch die M 6glichkeit, etwas bewegen und wichtige Fragen unserer
Zeit mitgestalten zu kénnen. Weitere Motive, sich an der Birgerkonferenz zu betei-
ligen, liegen in der Ubernahme von Verantwortung, in der Mdglichkeit, die eigene
Meinung zu &ufern und darin, dass man selbst entweder beruflich oder als Patient
von Gendiagnostik betroffen ist.
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Abbildung 4: Grunde der Burger fur ihr Interesse an einer Teilnahme an der
Birgerkonferenz

Verantwortung
11%

interessante
Thematik
41%
politische
Mitgestaltung
32%

personliche
Betroffenheit
5%

Meinungs-
auBerung
11%

Wenn die Burgerinnen und Blrger aus personlicher Sicht entscheiden sollen, wel-
che Aspekte der Gendiagnostik bevorzugt auf der Blrgerkonferenz behandelt wer-
den sollten, machen sie klare Abstufungen. Die beiden fir sie wichtigsten Aspekte
sind Ethik und Gesundheit, die auf Zustimmungsraten von 86 % bzw. 87 % kom-
men. Rechtliche, sozidle und wissenschaftliche Aspekte der Gendiagnostik sind
weitere wichtige Fragen, die auf der Konferenz angesprochen werden sollten. Sie
kommen auf Zustimmungsraten zwischen 71 % und 74 %. Aus Sicht der Blrger
sind politische, wirtschaftliche und religiose Fragen im Zusammenhang mit der
Gendiagnostik von geringerer Bedeutung. Fur nur 36 % der Befragten ist Politik ein
wichtiges Thema fur die Konferenz. Noch weniger Zustimmung erhalten die As-
pekte Wirtschaft und Religion (je 32 %).

Werden die Burger gebeten, aus gesellschaftlicher Sicht zu urtellen, welche Aspekte
der Gendiagnostik wichtige Themen fir die Blrgerkonferenz wéren, verandern sich
die Zustimmungsraten teilweise deutlich. Die Burger erkennen klar, dass
verschiedene Aspekte aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive von grol3erer Rele-
vanz sind. Gerade politische und wirtschaftliche Aspekte, die aus personlicher Sicht
nur von geringerem Interesse waren, verzeichnen Zuwéachse von tber 10 %. Und
die bisher wichtigen Aspekte Recht und Soziales werden (gesellschaftlich betrach-
tet) zu besonders wichtigen Themen fur die Burgerkonferenz. Die Zustimmungsrate
rechtlicher Aspekte steigt von 74 % auf 85 % und die sozialer Aspekte von 73 %
auf 81 %. Auffallig ist, dass religidse Fragen im Zusammenhang mit der Gendiag-
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nostik auch aus gesell schaftliche Perspektive nur von geringer Bedeutung sind (Zu-
stimmungsrate von 36 %).

Abbildung 5: Aspekte der Gendiagnostik, die aus Sicht der Burger wahrend
der Birgerkonferenz behandelt werden sollten
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Auf die Frage, worin sie einen Erfolg der Birgerkonferenz sehen wirden, stimmten
jewells 78 % der Befragten der Aussage zu, dass die Ergebnisse Eingang in Geset-
zesinitiativen finden bzw. der Politikberatung dienen. 69 % der Birger beflrworte-
ten die Aussage, dass die Ergebnisse der Konferenz Eingang in die humangeneti-
sche Beratungspraxis finden sollten. Ein von der Burgerkonferenz ausgel 6stes gro-
3es Medienecho besitzt fur die Befragten deutlich geringere Bedeutung. Die Zu-
stimmungsrate zu dieser Aussage liegt bei 51 %.

An diesen Ergebnissen lasst sich ablesen, welche Bedeutung die Blrger einer
eventuellen Mitarbeit in der Burgerkonferenz beimessen und mit welcher Ernsthaf-
tigkeit sie sich dieser Arbeit widmen wollen. Die Konferenz sollte keine PR-Veran-
staltung werden.

Als Teilnehmer wirden die Befragten einen Erfolg der Burgerkonferenz vor alem
in einem Wissenszuwachs und einer differenzierteren Beurteilung der Gendiagnos-
tik sehen. Hier stimmen 92 % bzw. 90 % aller Befragten zu. In diesem Ergebnis
spiegeln sich auch wichtige Argumente wider, die aus Sicht der Burger fur den Ein-
satz von Bulrgerkonferenzen als Partizipationsmoglichkeit sprechen, ndmlich Er-
weiterung und Vertiefung der eigenen Wissensbasis und politische Meinungsbil-
dung. Der Erfolg der Burgerkonferenz wird hingegen nicht an einer Anderung der
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eigenen Einstellung zur Gendiagnostik festgemacht. Dieser Aussage stimmten ge-
rade einmal 42 % der Befragten zu.

4.5 Die Vorbereitungswochenenden

17 der 19 Birgerinnen und Blrger der Birgergruppe waren mit dem Verlauf der
V orbereitungswochenenden zufrieden. Zwei Tellnehmer waren in ihrer Einschét-
zung unentschieden.

Die Schwerpunkte des 1. Vorbereitungswochenendes lagen im Zusammenfinden
der Gruppe, in der Einarbeitung in das Thema Gendiagnostik und in der Klarung
von Verfahrensfragen. Insgesamt standen 14 Stunden zur Verfligung, die fur die
folgenden Aufgaben verwandt wurden:

+ 32 % fur Verfahrens- und Prozessfragen
« 27 % fur die Wissensvermittlung
+ 25 % fir die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Thema

« 16 % zum Kennenlernen

Den grofdten Tell der Zeit beanspruchten demnach verfahrenstechnische und organi-
satorische Aspekte. Tatsachlich standen fir 21 % der Birger diese Aspekte am 1.
V orbereitungswochenende zu sehr im Vordergrund, verglichen mit der inhaltlichen
Arbeit. Allerdings hielten 79 %, also die deutliche Mehrheit der Blrgerinnen und
Birger, den zeitlichen Aufwand fur verfahrenstechnische A spekte fiir angemessen.

Sicherlich kann man den relativ hohen Aufwand fur nichtinhaltliche Dinge bekla-
gen, doch an einem Wochenende, an dem das Verfahren der Birgerkonferenz und
die Arbeitsweise wahrend der drei bevorstehenden Wochenenden erkléart werden
sowie Gruppenbildungsprozesse stattfinden, ist dieser zeitliche Aufwand fur nicht-
inhaltliche Fragen wohl unvermeidbar. Wichtig war, dass der Beirat in seinem Tref-
fen zwischen den beiden Vorbereitungswochenenden darauf gedrungen hat, den
Ablaufplan des 2. Vorbereitungswochenendes dahingehend zu andern, dass inhaltli-
che Fragen stérker in den Mittel punkt gertickt werden, was dann auch geschah.

Zu den angesprochenen V erfahrensfragen gehdrten auch eine ganze Reihe von Ent-
scheidungen, die die Birgergruppe zu treffen hatte. So musste z.B. Uber den Um-
gang mit der Presse, die Anwesenheit der Evaluators, die Auswahl der Experten, die
Eingrenzung des Themas und die inhaltliche Bearbeitung von Teilthemen entschie-
den werden. All diese Entscheidungen sind jedoch kein stérendes Beiwerk, sondern
ureigenste Aufgaben der Burgergruppe bei der Selbststrukturierung des Prozesses.
So wurden sie auch weitestgehend wahrgenommen. Die Mehrheit der Teilnehmer
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wuinschte sich keine zusétzliche Unterstiitzung beim Treffen von Entscheidungen.
Etwas mehr als die Hafte wirde sogar gern noch selbstéandiger arbeiten.

Allerdings wurde die Themeneingrenzung in der Gruppe as eher schwierig emp-
funden, denn dieser Punkt kann nicht einfach formal entschieden werden, sondern
bedarf einer breiteren Wissensbasis als sie die Birger zu den Vorbereitungswo-
chenenden mitbrachten. So wurde von einigen Teilnehmern gedul3ert, dass es besser
gewesen ware, von Anfang an eine klare Strukturierung des Themas Gendiagnostik
vorgegeben zu bekommen. Entsprechend formulierte es eine Birgerin:

» Ich hatte mir zu Beginn von den Organisatoren mehr Hilfestellung bei
der Themeneingrenzung gewiinscht. Meiner Ansicht nach konnten wir
das fast nicht leisten, da in den Medien die PID fast immer gleichzeitig
mit der Forschung an embryonalen Sammzellen behandelt wurde.”

Andererseits durfte der intensive Diskussionsprozess um die Strukturierung des
Themas aber dazu beigetragen haben, dass die verschiedenen Tellgebiete der Gen-
diagnostik danach auch in den Kopfen der Teilnehmer entsprechend gut strukturiert
waren. Es wurde aber deutlich, wie viel Zeit man fir die selbsténdige Strukturie-
rung von Fragestellungen und auftretenden Problemen einplanen muss. Z.B. dauerte
es eine %2 bis % Stunde, um die Frage zu kldren, ob und wie PID und embryonale
Stammzellen thematisch zusammenhangen.

Am 2. Vorbereitungswochenende hatten die Blrger insgesamt wiederum 14 Stun-
den fir ihre Arbeit zur Verfliigung. Im Vordergrund standen diesmal eindeutig in-
haltliche Aspekte (78 % der Zeit), was einerseits dem Drangen des Beirats, anderer-
seits aber auch der Tatsache zu verdanken war, dass der Burgergruppe das methodi-
sche Vorgehen bereits bekannt war und zudem Erfahrungen in der Zusammenarbeit
mit den anderen Gruppenmitgliedern vorlagen. Die Schwerpunkte des Wochenen-
des lagen in der Erarbeitung von Fragen fur die Sachverstéandigen und in der Aus-
wahl der Sachverstandigen.

Die wéahrend der Wochenenden gewéhlte Arbeitsweise, bel der sich Kleingruppen-
und Plenumsarbeit abwechselten, empfanden fast ale Burgerinnen und Birger als
Gewinn bringend. Speziell die Arbeit in den Kleingruppen wurde als effizient ein-
geschétzt, wahrend die Arbeit im Plenum noch verbessert werden kénnte. Eine
Birgerin driickte es folgendermalien aus:

» An mir habe ich festgestellt, dass ich in der kleinen Gruppe das Drei-
fache gesagt habe als im Plenum. So fand ich, ging es mehreren und es
hat dazu gefihrt, dasswir gut vorangekommen sind.”

Am 1. Vorbereitungswochenende wechselte die Zusammensetzung der Kleingrup-
pen standig. So sollte jeder Blrgerin und jedem Birger der Kontakt mit moglichst
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vielen anderen Teillnehmern sowie deren Ideen und Meinungen ermdglicht werden.
Dieser positive Effekt wurde jedoch dadurch reduziert, dass jede neue Kleingruppe
sich wieder neu zusammenfinden musste. So erzéhlten verschiedene Blrgerinnen
und Birger, dass sie erst nach einer halben Stunde richtig ins Arbeiten kamen, Zeit,
die fur die inhaltliche Arbeit fehlte. Exemplarisch sei dazu die Aussage einer Biir-
gerin herangezogen:

,» Die Diskussion in der Gruppe war nicht ausreichend. Immer wenn wir
in einer lebhaften Diskussion, v.a. in den Kleingruppen, waren, wurden
wir wieder ins Plenum geholt. Hier hatte mehr Zeit gut getan.”

Erst am 2. Vorbereitungswochenende bildeten sich Kleingruppen mit fester perso-
neller Zusammensetzung heraus. Da die Blrgergruppe beschlossen hatte, die Gen-
diagnostik in ihrer ganzen Breite und trotzdem mit inhatlicher Tiefe zu behandeln,
wurden thematische Untergruppen zu den drei Teilbereichen der Gendiagnostik
gebildet, eine zur Praimplantationsdiagnostik (PID), eine zur Pranataldiagnostik
(PND) und eine zur pradiktiven Diagnostik. In diesen Gruppen konnte nun sehr
effizient gearbeitet werden, allerdings mussten die Ergebnisse auch immer wieder
im gesamten Plenum riickgekoppelt werden.

Im Verlauf der beiden V orbereitungswochenenden entwickelte sich ein angenehmes
Gruppenklima. Sowohl die Stimmung in der Gruppe als auch der Umgang mitein-
ander wurden als sehr gut eingeschétzt. Die Burgerinnen und Blrger schétzten
weiterhin ein, dass die Integration einzelner Meinungen in die Gruppenmeinung gut
funktionierte, die Mitglieder der Gruppe gleichberechtigt waren, die Gruppe kon-
zentriert arbeitete und gute Ergebnisse produzierte.

Durch die zwei Wochenenden fuhlten sich 9 von 19 Burgerinnen und Blrgern gut
und 8 mittelmaidig auf die Abschlusskonferenz vorbereitet. Ein Blrger schétzte die
Vorbereitung mit gentigend und einer mit ungentigend ein. ,, Sehr gut* mochte kei-
ner sagen, weil niemand wusste, was am Konferenzwochenende noch auf die Bur-
gergruppe zukommen wirde. Zwei Zitate von Birgerinnen und Birgern seinen im
Folgenden fur ein ,Burger-Resimee” der beiden Vorbereitungswochenenden her-
angezogen:

» Am Ende blieben viele Fragen zu Themenabgrenzung und zu den Er-
gebnissen der einzelnen Arbeitsgruppen offen. Zudem hétte eine bessere
Vorbereitung zum Umgang mit den zu befragenden Experten stattfinden
sollen.”

» ES héatte mehr Zeit sein missen, um die einzelnen Themen auszudisku-
tieren. Dennoch fuhle ich mich der Abschlusskonferenz gewachsen. Es
ist mir die Angst genommen, den Experten Fragen zu stellen, wenn ich
welche habe.”
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4.6 Das K onferenzwochenende

Fur das Konferenzwochenende waren insgesamt vier Tage eingeplant. Die Birger-
gruppe traf sich aber schon am Vorabend des ersten Tages und der Moderator und
das Organisationsteam besprachen mit der Gruppe die Sitzordnung und den Ablauf
der kommenden Tage. Nach einer zweitagigen Expertenbefragung sollten die Biir-
gerinnen und Birger am dritten Tag ihr Votum zur Gendiagnostik niederschreiben
und am vierten Tag 6ffentlich prasentieren.

4.6.1 Expertenbefragung

Fur die Befragung der Expertinnen und Experten waren insgesamt zwei Tage ein-
geplant. An beiden Tagen sollten die Sachverstandigen ihre Stellungnahmen auf die
von den Birgern gestellten Fragen vortragen und anschlief3end mit der Birger-
gruppe diskutieren. Da ein Teil der Experten nicht die gesamte Zeit anwesend sein
konnte, mussten die Organisatoren von ihrem ursprtinglichen Vorhaben, die drei
Teilbereiche der Gendiagnostik (PID, PND und prédiktive Diagnostik) nacheinan-
der abzuarbeiten, abruicken. So kam es zu der Situation, dass die zu Dreierbl6cken
zusammengefassten Expertenbeitrédge haufig nicht zum selben Themenkomplex
gehdrten. Zwei Experten, deren Anreise nach Dresden ganz verhindert gewesen
war, wurden per Telefon zugeschaltet. Auf Wunsch der Birgergruppe wurden nach
den einzelnen Vortragen nur Verstandnisfragen geklért, die eigentliche Diskussion
schloss sich erst nach allen drei Vortragen an.

An beiden Tagen sal3en, zumindest am Vormittag, ca. 45 Personen im Publikum.
Den grofdten Tell des Publikums bildeten die Sachverstandigen selbst, Kommunika
tionswissenschaftler, Vertreter verschiedener Interessengruppen und Medienvertre-
ter. BUrger aus Dresden oder Umgebung waren nur in sehr geringem Umfang zur
Expertenanhdrung gekommen.

14 der 19 Birgerinnen und Blrger waren mit dem Verlauf der Expertenbefragung
zufrieden und 13 von 19 hielten das Agieren der Burgergruppe wahrend der Befra-
gung fr angemessen.

» Nach anfanglicher Zurtckhaltung hat die Birgergruppe immer mehr
ihre Interessen vertreten.”

, Die'freien’ Vortrage der Experten wurden von uns nicht oder nur zag-
haft unter brochen”

Funf Birger waren eher unzufrieden. Grund fur die Unzufriedenheit war der Ein-
druck, die Blrgergruppe insgesamt hétte zu schwach agiert. Dieses Bild wird durch
die Perspektive der Experten bestétigt. Die Halfte von ihnen war ebenfalls der Mei-
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nung, dass die Blrgergruppe wahrend der Befragung hétte starker agieren und mehr
nachfragen konnen. Insgesamt waren die Expertinnen und Experten aber beein-
druckt vom Wissensstand der Birger und der Rationalitét ihrer Argumentations-
weise.

Der Einfluss der Experten auf die Befragung wurde von 15 Burgerinnen und BUr-
gern mit angemessen und von 5 mit zu stark eingeschétzt. Auch hier deckt sich die
Einschdtzung der Burger mit der der Experten. Immerhin 20 % der Expertinnen und
Experten hielten ihr eigenes Agieren fur zu stark.

, Die Experten waren zu dominant. Es gab zu wenig Diskussionen mit
der Blrgergruppe.”

Diese Dominanz auf3erte sich bei einigen Experten auch in der Wortwahl. Zwar
waren ale Sachversténdigen vor der Abschlusskonferenz gebeten worden, allge-
mein verstandlich ihren Standpunkt vorzutragen, doch gelang dies nicht immer a-
len. So waren immerhin funf Blrger der Meinung, die Experten hétten zu kompli-
ziert gesprochen, allerdings auch zehn, die dieser Aussage nicht zustimmten. Eben-
falls zehn Birger waren der Auffassung, die Expertinnen und Experten hétten sach-
liche und klare Antworten gegeben. Und 16 Burger hatten das Gefuhl, in ihren Fra-
gen von den Experten ernst genommen worden zu sein. Schliefdich stimmten 14 der
19 Burgerinnen und Birger der Aussage zu, dass die Gespréche mit den Experten
ihnen geholfen hétten, eine sinnvolle Empfehlung zu erarbeiten.

Trotzdem wurde bereits wahrend der Konferenz von Tellnehmern aus den Reihen
der Sachversténdigen und der Burgergruppe mehrere Male gedul3ert, dass im Saal
kein richtiger Dialog zwischen Birgern und Sachversténdigen aufkomme. Ver-
schiedene strukturelle Grinde wurden fir diesen Umstand angefiihrt. Einerseits
behinderte die Sitzordnung das Entstehen eines intensiveren Dialogs. Im Prinzip
sal¥en sich die Birgergruppe und die je drei befragten Experten gegentiber. Ande-
rerseits schrankte das genau strukturierte Frage-Antwort-Schema die M 6glichkeiten
freler Diskussion weiter ein. So entstand bel einigen Birgern und Experten der Ein-
druck, sich im Gerichtsaal und nicht in einer Burgerkonferenz zu befinden. Exem-
plarisch sei hier das Votum einer Burgerin angefhrt:

, Der von den Organisatoren vorgegebene Rahmen fir die Experten
schien mir unginstig und unangemessen. Die Polarisierung Experten-
Laien wurde verstérkt. Offene Gesprachsrunden in kleinen Gruppen,
wie sie teilweise in den Kaffegpausen entstanden, waren dienlicher .

Entsprechend stimmten auch nur acht Birger der Aussage zu, dass ein echter Dia
log mit den Experten zustande gekommen sei. Neun Burgerinnen und Birger
stimmten dieser Aussage hingegen nicht zu. Die Expertinnen und Experten wurden
im Fragebogen mit einer éhnlichen Aussage zum Zustandekommen eines echten
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Dialogs konfrontiert. Sechs von acht Experten, die zu dieser Aussage ihre Stimme
abgaben, stimmten zu, wohingegen zwel der Meinung waren, dass kein echter Dia-
log mit den Blirgern zustande gekommen sei. Auch hier sei eine Expertenmeinung
wiedergegeben:

» Ich hatte mir — zumindest fir einige Sektionen — einen intensiveren
Austausch gewlinscht; sowohl zwischen Burgergruppe und Expertinnen
als auch zwischen den Expertinnen untereinander .

Ein zweiter Kritikpunkt betraf das Verlesen der Statements. Genau wie die Exper-
tinnen und Experten bereits im Vorfeld der Abschlusskonferenz die Fragen der
Birger zugeschickt bekommen hatten, kannten auch die Birger schon vorher die
Antworten der Experten. Da sich die Organisatoren nicht sicher waren, ob tatsach-
lich jeder Blrger die Zeit finden wtirde, die vielen Statements zu lesen und die An-
horung der Sachverstandigen zudem ein 6ffentliches Ereignis war, wollten die Or-
ganisatoren nicht vollstandig auf das Vortragen der Statements verzichten. Aller-
dings waren die Experten gebeten worden, die wesentlichen Punkte ihrer Antworten
moglichst frei vorzutragen. Nachdem jedoch die ersten Sachverstandigen es bevor-
zugten, ihre Antworten zu verlesen, hielten sich auch alle weiteren Experten an
diese ,Norm“. Dadurch entstand bel mehreren Birgern der Eindruck, die knappe
Zeit fur Dinge zu verschwenden, die man bereits kannte. Tatséchlich hatten 18 der
19 Burger die Antworten der Experten vor der Abschlusskonferenz gelesen. Viele
gingen ganz pragmatisch an ihre Lesearbeit. Sie lasen die Antworten, die den von
ihnen schwerpunktmaldig bearbeiteten Teilbereich der Gendiagnostik betrafen, in-
tensiv und Uberflogen die anderen Antworten. So empfand ein Teil der Birgerinnen
und Burger das Verlesen der Statements fur Uberflissig.

In den Kaffeepausen wurde von Medienvertretern der Eindruck gedul3ert, dass die
Mehrzahl der anwesenden Sachverstandigen doch eher die Contra-Seite der Gendi-
agnostik vertreten wirde und die Pro-Seite deutlich in der Minderheit sei. Deshalb
brauche man sich spéter auch nicht zu wundern, wenn die Blrgergruppe die Gen-
diagnostik ablehne. Im Abschnitt Meinungshildung kann gezeigt werden, dass das
Votum der Birgergruppe letztlich nicht eindeutig contra Gendiagnostik ausfiel.
Trotzdem war dieser Hinweis wichtig genug, um auch die Burger und Experten
nach ihrem Eindruck zu befragen, ob die Mehrheit der Sachversténdigen eher pro
oder eher contra Gendiagnostik gewesen seien. Jeweils die Hélfte der Burger und
der Experten hatten ebenfalls den Eindruck, dass wéahrend der Expertenanhdrung
Uberwiegend Vertreter der Contra-Seite zu Wort gekommen sei. Die andere Hélfte
der Burgergruppe und der Expertinnen und Experten hatte eher den Eindruck eines
ausgeglichenen Verhétnisses zwischen Pro und Contra. Ein Ubergewicht der Pro-
Seite wurde hingegen von niemandem wahrgenommen.

Trotzdem waren rickwirkend fast alle Burger der Meinung, dass die Auswahl der
Experten richtig gewesen war (15-mal Zustimmung und 4-mal Unentschieden). Und
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gleichzeitig wurde von allen Birgerinnen und Birgern bestétigt, dass die 1. Exper-
tenliste, die von den Organisatoren erstellt worden war und aus der die an der Biir-
gerkonferenz teilnehmenden Sachverstandigen ausgewahlt worden waren, breit ge-
nug gewesen sai.

4.6.2 Schreiben desVotums

Nachdem sich die Birgergruppe zwei Tage lang die Antworten der Sachverstandi-
gen angehdrt hatten, stand am dritten Tag das Verfassen der eigenen Meinung zum
Thema Gendiagnostik auf dem Programm. Dieser Tag war nicht-6ffentlich, so dass
sich die Burgergruppe mit Unterstitzung des Moderators ganz dieser wichtigen
Aufgabe widmen konnte.

Zu Beginn wurde eine vorlaufige Gliederung des Burgervotums festgelegt. Das
Birgervotum soll mit einer Préambel zum Menschenbild beginnen und dann Stel-
lung zu den drei Teilbereichen der Gendiagnostik: zu Gentests in der Gesundheits-
vorsorge, zur Praimplantationsdiagnostik (PID) und zur pranatalen Diagnostik
(PND) nehmen. Zusétzlich wollten die Burgerinnen und Birger noch ein VVotum zur
Stammzellforschung abgeben.

Fur den ersten Punkt, die Préambel lagen bereits drel Vorschléage vor, die von vier
Birgerinnen vor dem Abschlusswochenende bzw. in der vorangegangenen Nacht
verfasst worden waren. Da sich die Zusammenfihrung der drei Entwirfe zu einem
im Kreis der 19 schwieriger as gedacht gestaltete, zogen sich vier Birgerinnen und
Birger zurtick, um einen gemeinsamen Text zu entwerfen. Die anderen 15 Birge-
rinnen und Birger hielten in einem Brainstorming die Stichpunkte fest, die ihrer
Meinung nach unbedingt in das Birgervotum hineinkommen sollten. Dann zogen
auch sie sich in thematische Kleingruppen zu PID, PND und pradiktiver Diagnostik
zurlick, um erste Textentwurfe zu formulieren. Zwischendurch wurden diese Ent-
wirfe immer wieder im Plenum diskutiert und gegebenenfalls erganzt. Letztlich
wurden die drei Texte zu den Teilbereichen der Gendiagnostik, wie bereits vorher
der Text zur Préaambel, Satz fir Satz durchgegangen, ehe sie verabschiedet wurden.

Trotz optimistischer Einschdtzung seitens des Moderators, mit dem Verfassen des
Votums bis 21 oder 22 Uhr fertig zu sein, zog sich die Schreibarbeit letztlich fast
bis um 2 Uhr des Folgetages hin. Bewundernswert war, dass ale Burger bis zum
Schluss mit grof3en Engagement mitmachten. Auch war die Arbeit weiterhin hoch-
konzentriert, wie das Beispiel einer Birgerin zeigt. Ihr fiel noch kurz nach 1 Uhr ein
Tippfehler im Votum auf, wonach in Deutschland die Abtreibung bis zur 48. Wo-
che, also bis zum 11. Monat erlaubt gewesen ware. Die Organisatoren tbernahmen
in Nachtarbeit die Formatierung des Burgervotums und den elektronischen Versand
an die zur Présentation des Votums geladenen Gaste.
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Innerhalb von nur 17 Stunden entstand ein lesbares, klar strukturiertes Votum zur
Gendiagnostik, Uber das sich der Parlamentarische Staatssekretér des BMBF Caten-
husen folgendermal3en aul3erte:

» 1ch bin beeindruckt von der Differenziertheit des Votums (...). lhre Ar-
beit beweist, dass in Fragen der sozialen, gesellschaftlichen und mora-
lischen Entscheidungen kein isoliertes Sachver standigenwissen und eine
Delegation an Fachmoralethiker gefragt ist, sondern eine Riickkopp-
lung notwendig ist (...)."

An dieser Stelle sei kurz auf den Inhalt des Blrgervotums zu den drei Teilbereichen
der Gendiagnostik: zu Gentests in der Gesundheitsvorsorge, zur Pramplantations-
diagnostik (PID) und zur pranatalen Diagnostik (PND) sowie zur Stammzellfor-
schung eingegangen.

a)

In ihrer Stellungnahme zu Gentests in der Gesundheitsvorsorge (pradiktive Dia-
gnostik) betont die Blrgergruppe, dass Tests nur nach einer freien Entscheidung
der Betroffenen und einer umfassenden Beratung durchgefiihrt werden sollen.
Weder Staat, noch Arbeitgeber oder Versicherungen sollten Tests veranlassen
bzw. ohne Einwilligung der Betroffenen nutzen dirfen.

b) Die Einfuhrung der PID wird von der Mehrheit der Birgergruppe abgelehnt. In-

teressanterweise stimmten alle zehn Frauen (und ein Mann) gegen die PID und
nur Manner fur die PID. Die ablehnende Haltung wird mit dem hohen
Missbrauchspotential dieser Technik begriindet und den negativen Folgen, die
ihre Einfihrung fir die Integration behinderten Lebens haben konnte. Die
(mannlichen) Befurworter der PID begrinden ihr VVotum mit der in Deutschland
geltenden Abtreibungsregelung sowie mit ihrer Auffassung, dass genetisch stark
bel astete Elternpaare auch ein Recht auf eigene Kinder haben.

In ihrer Stellungnahme zur PND beklagen die Birgerinnen und Bilrger die Aus-
weitung der PND in den letzten Jahren. Als Grinde dafir werden mangelnde
Aufklarung der Frauen sowie der wachsende gesellschaftliche Druck angefiihrt,
mit einem Kind ein , Qualitétsprodukt‘ abzuliefern. In der Verbesserung der
vorgeburtlichen Beratung sowie in praktischen Mal3nahmen, die ein Miteinander
behinderten und nicht behinderten Lebens foérdern, wird die Chance gesehen,
einen Rickgang der Zahl der Abtreibungen nach PND zu erreichen.

d) Auch in der Frage der Stammzellforschung gibt es ein geteiltes Votum der

Gruppe. Die Gegner der PID sind ausnahmslos auch gegen die Forschung an em-
bryonalen Stammzellen. Diese Haltung wird von einem Teil der PID-
BefUrworter gestitzt. Die anderen PID-Beflrworter konnen sich die Forschung
an embryonalen Stammzellen vorstellen, aber nur zur Bekémpfung von



26

Krankheiten, die mit herkdmmlichen Mitteln nicht bekampft werden konnen. Die
gesamte Gruppe unterstitzt hingegen die Forschung mit adulten Stammzellen.

Der Tag harter Arbeit am Votum spiegelt sich auch in der Selbsteinschdtzung der
Birgergruppe wider. Nur vier Birgerinnen und Birger empfanden das Schreiben
des Votum als leicht, zehn hielten es fir weder leicht noch schwierig und vier
schétzten es as schwierig ein. Die grofdten Schwierigkeiten beim Verfassen der
Votums bereitete die Formulierung des Textes selbst, aber auch die Integration ver-
schiedener Meinungen. Besonders die Kombination aus inhaltlicher Diskussion und
gleichzeitigem Schreiben stellte eine besondere Herausforderung fuir die Birger dar.
Der in der Gruppe vorhandene Wissensstand zur Gendiagnostik wurde nicht als
Hindernis beim Verfassen des Votums angesehen (siehe Kapitel Wissensane gnung)
und die Mehrzahl der Burgerinnen und Blrger hatte das Gefuhl, wahrend der Ex-
pertenbefragung die richtigen Fragen gestellt zu haben. Das Arbeiten in Kleingrup-
pen und die Abstimmung im Plenum wurde, auch wenn es sich manchmal etwas
zdh gestaltete, a's effektive Vorgehenswei se angesehen.

Insgesamt war die Burgergruppe mit dem selbsterstellten Votum zufrieden und alle
Birgerinnen und Birger fanden, dass das Votum die in der Gruppe vertretenen An-
sichten und Anliegen in angemessener Weise widerspiegelt. Die befragten Exper-
tinnen und Experten hatten einen etwas kritischeren Blick auf das Birgervotum.
Insgesamt gaben 34 Experten, die entweder as Sachverstéandige zur Anhérung ein-
geladen gewesen waren oder an die das Votum verschickt worden war, ein Urtell
zum Birgervotum ab. 62 % der Sachverstandigen schétzten die Qualitdt des Vo-
tums mit gut oder sehr gut ein, 23% gaben ein , Befriedigend” und fur 15 % bzw.
funf Personen war die Qualitéat nur gentigend bis ungeniigend. Interessant ist, dass
sich unter diesen funf Experten zwei Philosophen und zwei Arzte befanden. Einer
der Experten mochte sein , Ungeniigend” ausschlielich auf die AuRerungen zu
Gentests bezogen wissen, nicht auf die Burgerkonferenz insgesamt. U.a. schreibt er
in seiner Kritik zum Blrgervotum:

, Hier werden die Versicherungen als Wirtschaftsinstitution dargestellt,
die mittels Gentests ein Einsparungspotenzial realisieren will, die dis-
kriminiert und die Menschen auf statistische Werte reduziert. Die
Schlussfolgerung ist nur konsequent der Ruf nach dem Gesetzgeber.
Somit muss ich leider feststellen, dass zumindest in diesem Punkt keine
differenzierte Auseinandersetzung mit Versicherungen stattgefunden
hat: Es wurde weder zwischen staatlichen und privaten Versicherungen
unterschieden (die nach ganz verschiedenen Prinzipien arbeiten) noch
nach Lebens- und Krankenversicherung.”

Bel den Lesern rief allein bereits das geschlechtsspezifisch geteilte Votum der Bur-
gergruppe zur Praimplantationsdiagnostik (PID) das grofdte Interesse hervor. In der
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Podiumsdiskussion, die der Prasentation des Votums folgte, &uf3erte sich beispiels-
weise Frau Prof. Kollek:

» 30 deutlich haben wir es noch nie dargelegt bekommen, dass Frauen,
vielleicht ausihrer Erfahrung mit Schwangerschaft, Geburt, Abtreibung
zu einer sehr eigenen Einschatzung dieser Thematik kommen. Ich
glaube, dass Frauen starker gehért werden miissen (...)."

Auch im Kapitel zur Pranataldiagnostik (PND) standen, nach Aussage der Experten,
Aspekte im Zentrum, die normalerweise in Technikfol genabschétzungen zu diesem
Thema weniger stark betont werden. Einerseits war den Burgerinnen und Blrgern
der Beratungsaspekt zentrales Anliegen und zum anderen wurde dem Umgang mit
und der Integration von Behinderten viel Raum in diesem Kapitel eingeraumt.

4.6.3 Prasentation des Votums und Podiumsdiskussion

Am Tag der Prasentation des Burgervotums hatten sich ca. 70 Personen als Géaste
im Deutschen Hygiene-Museum eingefunden. Im Podium sal3en Frau Prof. Dr. Re-
gine Kollek (Stellvertretende Vorsitzende des Nationalen Ethikrates), Frau Ulrike
Flach (MdB, Vorsitzende des Bundestagsausschusses fur Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung), Herr Wolf-Michael Catenhusen (Parlamentarischer
Staatssekretdr des BMBF), Herr Dr. Ekkehard Winter (Mitglied der Geschéftdei-
tung des Stifterverbandes fir die Deutsche Wissenschaft) und Herr Hubert Huppe
(MdB, Stellvertretender Vorsitzender der Enguete-Kommission des Deutschen
Bundestags ,,Recht und Ethik der modernen Medizin®*). In seinem Eroffnungsvor-
trag erlauterte der Direktor des Museums Herr VVogel, dass mit der Burgerkonferenz
kein neues Gremium zu den etablierten Instanzen geschaffen werden soll. Die
Schwerpunkte der Burgerkonferenz lagen vielmehr in den Bereichen Wissensaneig-
nung und Meinungsbildung und sollten mit einem differenzierten Votum abschlie-
Ben. Im zweiten Vortrag betonte Herr Prof. Mieth vom wissenschaftlichen Beirat
der Burgerkonferenz die Bedeutung, basisdemokratische Elemente in Entschei-
dungsprozesse unserer Gesellschaft zu integrieren, sowohl zur Vergewisserung po-
litischer Entscheidungen als auch zur Starkung der Demokratie.

Nach dieser Einflhrung verlasen vier Blrgerinnen und Birger das Votum der
Gruppe und zwei weitere Uberreichten es an die Vertreter des BMBF und des Stif-
terverbandes fur die Deutsche Wissenschaft, aso an die Institutionen, die durch ihre
finanzielle Unterstiitzung das Projekt erst erméglicht hatten. Dann wurden die Teil-
nehmer des Podiums um eine erste Stellungnahme zum Birgervotum gebeten.
Daran schloss sich eine Diskussion an, in die neben der Blrgergruppe und den Ver-
tretern im Podium auch das Publikum einbezogen war.
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Insgesamt war die Burgergruppe mit dem Verlauf der Prasentation des Votums sehr
zufrieden (16 der 19 Burger). Nur ein Birger aul3erte sich eher unzufrieden Uber
den Verlauf. Gelobt wurde, dass nach der Prasentation eine wirklich interessante
Diskussion zwischen Birgergruppe, Politikern, Sachverstandigen und dem Publi-
kum aufkam. Allerdings wurden die etwas ausufernden Statements der Podiums-
vertreter kritisiert sowie die Tatsache, dass einige Politiker eher auf Parteipolitik as
auf eine Diskussion mit der Birgergruppe aus waren. Doch man konnte beobachten,
dass die Burgerinnen und Blrger keine Scheu mehr hatten, Fragen zu stellen und sie
mit den anwesenden Politikern auf gleicher Augenhthe diskutierten. Ein Statement
eines Birgers soll einen Eindruck davon geben, wie die Burgerinnen und Birger
den Verlauf der Prasentation ihres V otums wahrnahmen:

» 1ch bin mit der Diskussion zufrieden, wenn auch die Palitik ihren
Sandpunkt deutlich machte und dieses Blrgervotum nur eventuell zu
Rate zieht, was ich personlich eher bedauerlich finde.”

Den insgesamt sehr positiven Verlauf bestatigt auch die AulRerung eines Experten:

» Aus Sicht der Burger gut, bei den Politikern gemischt (Interesse contra
Sbstdarstellung) - insgesamt, von Ausnahmen abgesehen, produktiv,
wenn die Politiker es bei ihren Beratungen ber licksi chtigen.”

Insgesamt hat sich das Konzept der Organisatoren, die Présentation des Votums mit
einer Podiumsdiskussion zu verbinden sehr gut bewéahrt.

4.7 M oder ation

Dem Moderator kommt fir das Gelingen der Birgerkonferenz eine mal3gebliche
Funktion zu. Zudem muss der Moderator die drei Wochenenden der Birgerkonfe-
renz in ihrer methodischen Vorgehensweise umfangreich voraus planen. Nachdem
im Vorfeld mehrere Angebote eingeholt worden waren, wurde vom Organisations-
team aus den Bewerbungen Herr Reinhard Sellnow (Nurnberg) als Moderator fir
die Birgerkonferenz ausgewéhlt. Herr Sellnow ist in seiner freiberuflichen Arbeit
als Mediator tatig und verfugt Uber jahrelange Erfahrungen mit verschiedensten
Modellen der Burgerbeteiligung.

Der Moderator begann die Vorbereitungswochenenden mit kleinen Spielen und
Ubungen, die zum Kennenlernen aller Teilnehmer der Birgerkonferenz und zur
Gruppenbildung beitrugen. Eine weitere Ubung diente der Vertrauensbildung unter
den Teilnehmern. Immer zwei Teillnehmer mussten sich intensiver miteinander be-
kannt machen und sich danach gegenseitig vorstellen. Jede Birgerin und jeder BUr-
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ger hatte so erst einmal eine Person in der Gruppe, bel der man auch mal ,, Luft ab-
lassen* konnte.

Aufgabe des Moderators wahrend der Wochenenden war es, die Blrgergruppe bel
ihrer Einarbeitung in die Thematik, bel der Auswahl der Expertinnen und Experten
und beim Formulieren von Fragen zu unterstitzen, immer wieder zu visualisieren,
zusammenzufassen und nachzufragen. Nach Einschdtzung der 19 Birgerinnen und
Birger gelang ihm das auch. Besonders hervorgehoben wurde, dass der Moderator
fir ein gutes Klima gesorgt, das Verfahren gut organisiert, die verschiedenen
Standpunkte gut integriert, den Uberblick behalten und sich neutral verhalten hétte.
Leichte Kritik bekam der Moderator, weil es ihm nicht immer gelang, die Diskus-
sionen auf das Wesentliche zu begrenzen.

Waéhrend des 1. Vorbereitungswochenendes kam es zu der Situation, dass die Bir-
gergruppe bel der Strukturierung des Feldes Gendiagnostik die zentralen Aspekte
dieser Technologie etwas aus den Augen verlor. Da der Moderator Kommunika-
tionsexperte, aber kein Fachmann fir Gendiagnostik war, konnte er verstandlicher-
weise die Burgergruppe nicht auf dieses Problem aufmerksam machen. Das Organi-
sationsteam, das die notwendigen Fachkenntnisse besal3, hétte Rat geben kénnen,
hatte sich aber verpflichtet, getreu dem Leitfaden zur Durchfihrung von Konsen-
suskonferenzen (Joss 2000, S. 22) nicht in die inhaltlichen Entscheidungen der Bir-
gergruppe einzugreifen, um so Manipulationsbeftrchtungen seitens der Blrger vor-
zubeugen. Genau diese Beflrchtungen entstanden aber, nachdem das Organisa-
tionsteam in der Pause den Moderator auf die oben angesprochene Problematik
aufmerksam gemacht hatte und der Moderator daraufhin im Plenum zusammen mit
der Birgergruppe die vorher eingeschlagene Richtung korrigierte. Fur die Burger-
gruppe blieb der Abstimmungsprozess zwischen Organisationsteam und Moderator
intransparent und Angste entstanden, dass nicht mehr die Blrger Herren bzw. Da-
men des Verfahrens wéren, sondern die Organisatoren und der Moderator ihnen die
Richtung vorgében.

Ein Weg aus diesem Dilemma waére, die Moderation des Verfahrens einem ,, Uni-
versalmoderator” zu Ubertragen, der einerseits neutral die Kommunikationsprozesse
in der Gruppe begleitet, andererseits aber auch Uber entsprechendes Fachwissen
verflgt, um die Gruppen, wenn notig zu korrigieren. Dieser Wunsch driickt sich in
verschiedenen AuRerungen der Biirger in den Fragebdgen aus:

» EIn Moderator, auch wenn er sich neutral verhalt, braucht ein gewis-
ses Hintergrundwissen, um die verschiedenen Ansichten in richtige
Bahnen kanalisieren zu kbnnen.”

, Bel auftretenden Zwischenfragen oder Verstandnisschwierigkeiten
konnte er sofort Antworten geben und die Diskussion wirde glatter und
fundierter ablaufen.”
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» Er braucht Hintergrundwissen, um nicht oberflachlich mit Themen
umzugehen oder dass es zu sehr in die Breite geht.”

Insgesamt plédierten fast 80 % der Blrger fur einen neutralen Moderator, der zu-
sétzlich noch Uber Hintergrundwissen verfigt.

Gleichzeitig wurden in den Fragebdgen aber auch Bedenken gedulRert, dass solch
ein ,,Universalmoderator® durch sein Wissen vielleicht zu sehr die Richtung vorge-
ben konnte.

» Er kann Hintergrundwissen haben, wenn er es nicht dazu verwendet,
seine Meinung der Gruppe aufzudréngen.”

Drei Punkte sprechen gegen die Losung einer Kombination von Moderation und
Fachexpertise in einer Person. Zum einen durfte es schwierig sein, unter professio-
nellen Moderatoren jemanden zu finden, der zugleich Experte in einer wissen-
schaftlichen Speziadisziplin, wie z.B. der Gendiagnostik ist. Zum Zweiten hat ein
Moderator mit der Gestaltung der Kommunikationsprozesse im Verfahren mehr als
genug zu tun. Und drittens ist es unvermeidlich, dass ein Moderator mit Hinter-
grundwissen, wenn auch unbeabsichtigt, eigene Préferenzen zu einem Themamit in
die Gruppe trégt.

In der Praxis hat sich nach verschiedenen Gesprachen dann eine fiir ale Seiten sehr
zufrieden stellende Ldsung herauskristallisiert. Am zweiten Vorbereitungswochen-
ende wurde die Rollenverteilung zwischen Moderator und Organisationsteam der-
gestalt gelost, dass der Moderator seiner eigentlichen Aufgabe, der Gestaltung der
K ommunikationsprozesse nachgehen konnte und fachliche Anfragen oder Probleme
an die Organisatoren welterleitete. Das Organisationsteam tbernahm damit zusétz-
lich die Aufgabe eines Fachexperten, aber nur bei Anfragen aus der Birgergruppe.
Diese Regelung erwies sich als klar und transparent und bewéhrte sich wahrend des
2. Vorbereitungswochenendes hervorragend.

Am Ende des 2. Vorbereitungswochenendes hatte die Blrgergruppe noch dartiber
abzustimmen, in welcher Rolle sie sich den Moderator wahrend der Expertenbefra-
gung winscht. Dazu prasentierte Herr Sellnow zwel Vorschlage:

a) , schwache® Rolle des Moderators, d.h. er sorgt nur fir das Einhalten des Ab-
laufplans, der (Rede-)Zeiten, der Wortmeldungen usw.

b) ,stérkere” Rolle des Moderators als Helfer und Anwalt der Gruppe, d.h. er hat
zusétzlich die Aufgabe, bel den Befragungen auch nachzuhaken, der Gruppe
beim Gliedern, Strukturieren, Zusammenfassen und ggf. Formulieren zu helfen.

Die Gruppe wahlte Variante b).
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Wahrend der Expertenanhtrung hatten dann allerdings einige der Birgerinnen und
Birger den Eindruck, der Moderator habe die schwache Rolle Ubernommen und
beschranke sich auf das An- und Abmoderieren sowie das Einhalten der Zeitvorga
ben. Zwar stimmten noch neun Blrger der Aussage ,,Der Moderator unterstiitzte die
Birgergruppe beim intensiven Nachfragen® zu, doch immerhin funf Birgerinnen
und Burger waren gerade nicht dieser Meinung. Ein Burger formulierte es folgen-
dermalien:

, Der Moderator hat in einigen Stuationen falsch reagiert und eigent-
lich nur an die Zeit gedacht, aus diesem Grund hat er auch Diskussio-
nen abgebrochen, das war fur den Verlauf nicht gut und hemmend.”

Insgesamt hétte sich die Burgergruppe wahrend der Expertenanhdrung einen etwas
»Stérkeren” Moderator gewtnscht.

Am Tag, an dem das Birgervotum verfasst wurde, war es die Aufgabe des Mode-
rators den Birgern einerseits die Angst vor dem Schreiben zu nehmen und anderer-
seits ihnen auch konkrete Hilfestellungen zur Strukturierung des Themas Gendiag-
nostik zu geben. Mehrere Blrger waren hinterher alerdings der Meinung, der Mo-
derator hétte es etwas zu gut mit ihnen gemeint:

, Der Moderator war zwar eine grof3e Hilfe durch seine Gliederung und
so weiter, aber beim Verbessern der Texte hat er sich zu sehr einge-
mischt und hat Entscheidungen z.T. verlangsant.”

» Die Ausfihrungen des Moderators Uber die Mdglichkeiten der Hilfe-
stellung seinerseits haben 1. viel zu viel Zeit gekostet und 2. haben die
Hilfestellungen des Moderators sich wie 'Zwanggacken’ bei einigen
Teilnehmern ausgewirkt.”

» Der Moderator hat m.E. ein bisschen die Kreativitat gebremst, obwohl
er mit dem vorhandenen Zeitdruck eine schwierige Aufgabe hatte.”

Acht der 19 Burger waren hinterher der Meinung, der Moderator hétte an diesem
Tag zu grofRen Einfluss ausgelibt. Eine Burgerin schreibt z.B.:

, Die Aufgabe des Moderators war sicherlich sehr schwierig. Mir war
er in Teilbereichen zu dominant.”

Grundsétzlich wére die Durchfihrung der Burgerkonferenz mit zwel professionel-
len Moderatoren empfehlenswert gewesen. So hétte der Moderator, der oft kommu-
nikative Aspekte und inhaltliche Fragen gleichzeitig zu beachten hatte, entlastet
werden koénnen. Zudem hétten Probleme, die ab und an zwischen Moderator und
Birgergruppe auftauchten und die zumindest zum Teil der Uberbelastung des Mo-
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derators geschuldet waren, von Anfang an entscharft werden kénnen. Das knappe
Finanzbudget der Organisatoren liefd diese Losung aber nicht zu. ES war nur mog-
lich, dem Moderator in Person von Frau Silke Domasch eine Assistentin zur Seite
zu stellen.

Insgesamt kann aber festgehalten werden, dass der straffe Zeitplan der Moderators
der BUrgergruppe eine gute Orientierung gegeben und somit entscheidend zum Ge-
lingen der Burgerkonferenz beigetragen hat. Dies ging allerdings zeitweise auch zu
Lasten der Flexibilitét, was Zeitverschiebungen oder Eigeninitiative seitens der
Birger anging.

4.8 Wissenschafts our nalist

Um der Birgergruppe einen Eindruck von der Breite und der Komplexitét des
Themas Gendiagnostik zu geben, wurde der Wissenschaftgournalist Volker Stol-
lorz gebeten, am 1. Vorbereitungswochenende einen Uberblicksvortrag zu halten.
Seine lockere Vortragsweise wurde von alen Teilnehmern als sehr angenehm emp-
funden. Allerdings fuhlten sich die meisten nach 1 ¥2 Stunden Zuhéren vollig er-
schopft.

Nach der Pause schlug der Moderator spontan vor, Herr Stollorz konne doch der
Gruppe auch bei der Gliederung des Themas und der Schwerpunktsetzung helfen.
Da er jedoch darauf nicht eigentlich vorbereitet war, gelang es dem Wissenschafts-
journalisten in den folgenden zweiten 1 %2 Stunden nicht, das Themenfeld der Gen-
diagnostik zu strukturieren. Vielmehr schnitt er die verschiedensten Themen an,
fUhrte sie bis in Einzelheiten aus und zeigte, wie eigentlich alles mit allem zusam-
menhéngt. Auf andere Themen wie Gendiagnostik am Arbeitsplatz oder im Versi-
cherungswesen kam er gar nicht zu sprechen.

Die Burgergruppe fand den Vortrag zwar insgesamt etwas lang, aber sehr hilfreich,
auch fur die weitere Strukturierung des Themas. Nach Einschézung der Birgerin-
nen und Blrger waren die dargebotenen Informationen umfassend und gut darge-
stellt. Die Mehrheit der Burgergruppe war zudem der Meinung, dass der Journalist
die Vor- und Nachteile der Gendiagnostik ausgewogen dargestellt habe.

4.9 Organisationsteam

Der Kern des Organisationsteams bestand aus Herrn Jorg Naumann (Leiter des Fo-
rum Wissenschaft), Frau Dr. Silke Schicktanz (Projektleitung), Herrn Christian
Holtorf (Wissenschaftlicher Referent im Forum Wissenschaft) und Frau Grit Krause
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(Organisation). Unterstiitzt wurde dieses Team von einer Vielzahl studentischer
Hilfskréfte. Das Organisationsteam fuhlte sich nicht nur fir den reibungslosen Ab-
lauf der Burgerkonferenz verantwortlich, sondern gestaltete auch das Rahmenpro-
gramm, in dem der Blrgergruppe z.B. das Hygiene-Museum und die Stadt Dresden
nahe gebracht wurden. Dadurch gelang es den Organisatoren, eine Atmosphére zu
schaffen, die der Gruppenbildung sehr forderlich war. Entsprechend positiv fallen
die Urteile der Birgerinnen und Birger auch aus:

, Fur das leibliche Wohl der Teilnehmer wurde immer bestens gesorgt.
Kompliment an das Organisationsteam!

, Dass so eine vertrauensvolle, lockere, freundschaftliche Atmosphére
bei so unterschiedlichen und sich fremden Menschen aufkam, ist ein
grof3es Verdienst von Organisatoren und Moderator .*

» Ich mochte noch einmal betonen, dass die Atmosphére zwischen den
Burgern und auch mit den Organisatoren sehr angenehm war .“

Die im Fragebogen abgefragten Punkte zum Organisationsteam fanden durchweg
die Zustimmung der Birgerinnen und Blrger. So fuhlten sie sich ausreichend Uber
den Ablauf der Wochenenden informiert, lobten die Auswahl der Konferenzrdume,
bestétigten, dass gentigend Pausen eingeplant waren und ihnen gentigend Informa-
tionsmaterial zur Verfligung gestellt wurde. Der letzte Punkt fand aber auch leichte
Kritik der Birgerinnen und Burger, weil sie tellweise zu viel Informationsmaterial
zu kurzfristig zugeschickt bekamen. Die Organisatoren wurden schliefdlich als ver-
trauenswurdig, aber trotzdem neutral eingeschétzt.

Die Leistungen des gesamten Organisationsteams wurden von der Blrgergruppe
nach der Prasentation des Votums abschlief?end gewdrdigt. In einem herzerfri-
schenden Berlinerisch gingen die folgenden Worte an die Organisatoren:

, Dit war nich schlecht. Mit dem Team kann man Blumentdppe ernten
jehn.”

4.10 Evaluation

Gleich zu Beginn des 1. Vorbereitungswochenendes stellte der Moderator nach
vorheriger Absprache mit dem Organisationsteam das Thema Evauation im Ple-
num zur Debatte. Die Birgerinnen und Burger sollten selbst entscheiden, ob sie
jemanden, der das Verfahren aus dem Hintergrund wissenschaftlich beobachten
will, tolerieren wollen oder nicht. Schon bei den einfihrenden Worten des Mode-
rators wurde am Kopfschitteln einer Reihe von Birgerinnen und Burgern deutlich,
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das sie keine Probleme mit der Anwesenheit des Evauators hatten. Vielmehr wurde
es as positiv gesehen, dass jemand von aul3en auf das Verfahren schaut. Entspre-
chend wurde im Konsens festgelegt, das der Evaluator wahrend der Plenumsdiskus-
sionen anwesend sein kdnne, wahrend die Blrgerinnen und Birger in ihrer Klein-
gruppenarbeit vorerst ungestort bleiben sollten. Am Konferenzwochenende wurde
der Evaluator von den Teilnehmern dann auch zur Teilnahme an den Kleingruppen-
besprechungen gebeten.

In der abschlieffenden Befragung zur Evaluation stimmen alle Blrgerinnen und
Birger darin Uberein, dass die Evaluation sinnvoll sei, um den Ablauf der Buirger-
konferenz zu beobachten und zu analysieren. In den Augen der Blrgerinnen und
Blrger war die soziawissenschaftliche Begleitforschung weder stérend noch wurde
das Verfahren selbst durch die Evaluation beeinflusst.

4.11 Kosten

Eine Frage, vor der alle Organisatoren von Birgerkonferenzen stehen, ist die der
Kosten. Die Burgerkonferenz , Streitfall Gendiagnostik® wurde insgesamt mit
138.000 € gefordert, wovon das Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF) 117.600 € finanzierte und der Stifterverband fir die Deutsche Wissen-
schaft 20.400 €. In der Gesamtsumme sind die Kosten fir die Evaluation des Ver-
fahrens von ca. 24.000 € bereits enthalten. Doch nach Auskunft der Organisatoren
wurde der Arbeits- und Personalaufwand zur Durchfiihrung der Blrgerkonferenz
nicht nur im Projektantrag, sondern auch wahrend des weiteren Verlaufs des Ver-
fahrens ganzlich unterschétzt. Zusétzlich zur oben genannten Summe kamen Perso-
nalkosten von umgerechnet 51.000 € hinzu, die vom Deutschen Hygiene-Museum
Dresden getragen wurden. Somit kostete die Birgerkonferenz insgesamt 189.000 €.

Angesichts dieser Summe wird haufig die Frage nach dem Kosten-Nutzen-V erhélt-
nis und damit nach der Effizienz solcher Verfahren gestellt. Esist jedoch schwierig,
dem Kklar definierten Kostenbetrag einen ebenso klaren Nutzenbetrag in Euro ge-
genuiberzustellen. Bei den verschiedenen Wirkungen, die durch die Birgerkonfe-
renz entfaltet werden konnten (siehe Kapitel Wissensaneignung, Meinungsbildung,
offentliche Debatte u.a.), handelt es sich in der Regel um nichtquantifizierbare Gro-
Ren. Es ist jedoch moglich, die Kosten der ersten deutschen Birgerkonferenz den
Kosten auslandischer Verfahren gegeniberzustellen. So schreiben Enderlin Cavi-
gelli & Schild (1998) in ihren Evaluationsbericht zum ersten schwel zerischen Publi-
forum, dass dieses Verfahren umgerechnet 190.000 € zuztglich 51.000 € fir Perso-
nal gekostet hat, also insgesamt 241.000 €. Nicht inbegriffen sind in dieser Summe
die Kosten der Evaluation. Die Durchfiihrung der ersten britischen Konsensuskon-
ferenz 1994 kostete ca. 165.000 € (personliche Mitteilung S. Joss). In Norwegen la-
gen die Kosten der ersten Konsensuskonferenz von 1996 bei 137.500 € (Markrid
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2001). Dieser Betrag sank bei einer weiteren Konsensuskonferenz im Jahr 2000, die
mit denselben Teilnehmern der ersten Konferenz veranstaltet wurde, und bel der
man auf die Vorbereitungswochenenden verzichtete, auf 37.500€. Und in Déane-
mark, wo bereits seit Beginn der 1980er-Jahre Konsensuskonferenzen stattfinden
und entsprechend viel Routine bei Organisation und Durchfihrung vorliegen, liegen
die Kosten fur ein Verfahren bei 40.000 bis 70.000 € (Enderlin Cavigelli & Schild
1998). Zur besseren Ubersicht seien die genannten Summen noch einmal in der
folgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 4: Kosten von Konsensuskonferenzen in Europa
Deutschland 189.000 €
Schweiz 241.000 €
Norwegen 137.500 €
Grof3britannien 165.000 €
Dénemark 40.000 —70.000 €

Die angefuhrten Summen zeigen, dass die Kosten der deutschen Birgerkonferenz
verglichen mit anderen Verfahren im Mittelfeld lagen. Fur die Durchfihrung der
ersten Burgerkonferenz in einem Land sind nach diesen Zahlen Kosten in Héhe von
140.000 bis 240.000 € zu veranschlagen. Die danischen Zahlen legen aber auch
nahe, dass der finanzielle Aufwand fur dieses Modell partizipativer Technikfolgen-
abschéatzung mit zunehmender Routine deutlich reduziert werden kann.
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5. Die Wirkungen der Blrgerkonferenz

Von der Vielzahl der Wirkungen, die von der Birgerkonferenz ausgehen kénnen,
sind im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Begleitforschung individuelle Wir-
kungen (Wissensaneignung, Meinungsbildung), mikrosoziale Wirkungen (Grup-
penerfahrung, Multiplikatorfunktion) und gesellschaftliche Wirkungen (Medien,
Politik) untersucht worden.

51 Wissensaneignung

Die Erwartungen der Burger, dass ihnen die Blrgerkonferenz einen Zuwachs an
Wissen zum Thema Gendiagnostik bringt, waren sehr hoch. 16 der 19 Birger (oder
84 %) erwarteten, dass ihnen die Konferenz einen Wissenszuwachs bringen wird.
Nur ein Birger erwartete keinen Wissensgewinn.

Um dieses Ziel der Burger zu ermdglichen, hatte das Organisationsteam eine um-
fangreiche Informationsmappe zur Thematik vorbereitet, die wahrend der drei Wo-
chenenden standig durch weitere Kopien interessanter Artikel erganzt wurde. Auch
zwischen den Wochenenden bekamen die Blirger ,, Hausaufgaben* (z.B. zum Men-
schenbild) zugeschickt. Aus Sicht der Birgergruppe meinten es die Organisatoren
tellweise aber auch zu gut mit den Birgern wie aus der folgenden Meinung eines
Birgers hervorgeht:

» Man sollte aber nicht zu viel Info-Material dem Blrger geben, man
fuhlt sich sonst Uberfordert bzw. 'Uberschittet’ mit Material und das ei-
gentlich Wesentliche ist kaum noch nachvollziehbar.”

Weiterhin war wahrend der Veranstaltungen ein Biichertisch aufgebaut worden und
zu Beginn des 2. Vorbereitungswochenendes wurden Videos Uber Gendiagnostik
und zur Debatte um dieses Thema gezeigt. Diese Informationsguellen wurden kom-
plettiert durch den Einfuhrungsvortrag des Wissenschaftsjournalisten am 1. Vorbe-
reitungswochenende sowie durch die Expertenbefragung am Konferenzwochenende
(siehe Kapitel 4).

Die Burgergruppe informierte sich nicht nur wahrend der drei Wochenenden in
Dresden Uber das Thema Gendiagnostik, sondern bildete sich auch in den Zwi-
schenzeiten weiter. Alle Burger gaben in den Fragebogen an, sich zwischen den
Wochenenden weiter mit dem Thema beschéftigt zu haben. Wichtigste Informa-
tionsguellen waren dabei die Materialien zur Gendiagnostik, die die Organisatoren
bereitgestellt hatten. Zweitwichtigste Informationsguellen waren das Fernsehen und
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Zeitungen, gefolgt von Sachbtichern und dem Internet (Abbildung 6). Aul3erdem
informierten sich die Birgerinnen und Burger gegenseitig Uber interessante Fern-
sehsendungen zur Thematik und brachten regional erschienene Gendiagnostik-Zei-
tungsartikel mit zur Veranstaltung nach Dresden.

Abbildung 6: Informationsquellen, die die Burger zwischen den Wochenenden
zur Weiterbildung zum Thema Gendiagnostik nutzten (nach
Haufigkeit der Nennungen)

Vortrage /
Vorlesungen / Romane
Lehrer 3% Gesprache

. A% 3%
Lexika

5%

Materialien zur
Burger-
konferenz
21%

Rundfunk
5%

Internet
11%
Zeitungen
17%
Sachbuicher
13%
Fernsehen
18%

Interessant ist an dieser Stelle, dass auch die Birger, die gern an der Blrgerkonfe-
renz teilgenommen hétten, letztlich aber nicht ausgewahlt worden waren, weiterhin
mit Interesse das Thema Gendiagnostik verfolgten. 81 % der Personen der Ver-
gleichsgruppe gab auf Nachfrage an, sich weiter mit der Thematik beschéaftigt zu
haben. Dabei nutzten sie v.a. Zeitungen und das Fernsehen.

Den Erfolg dieser umfassenden Wissensvermittlung zeigt sehr anschaulich die fol-
gende Abbildung 6. Vor der Birgerkonferenz schétzten nur ca. 16 % der 19 Burger
ihr Wissen zu Gendiagnostik insgesamt mit hoch ein. 42 % hielten ihren Wissens-
stand fur durchschnittlich und ebenfalls 42 % fir eher niedrig. Dieses Bild andert
sich vollstandig, wenn man die Ergebnisse der Selbsteinschatzung nach der Birger-
konferenz betrachtet. Jetzt schétzten 63 % ihren Wissenstand zur Gendiagnostik mit
hoch ein. 32 % waren der Meinung, ihr Wissen sai durchschnittlich und nur ein
Birger schétzte seinen Wissensstand mit niedrig ein.
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Doch nicht nur in diesem Vorher-Nachher-Vergleich zeigt sich die erfolgreiche
Wissensvermittlung, auch im Vergleich mit der Vergleichsgruppe (Abbildung 7),
also den Birgern, die gern an der Burgerkonferenz teilgenommen hétten, wird die
Intensitét der Wissensaneignung in der Burgergruppe deutlich. Vor der Birgerkon-
ferenz gab es im Wissensstand zur Gendiagnostik keinen Unterschied zwischen
Birgergruppe und Vergleichsgruppe. Die Burgergruppe schétzte ihr Wissen eher
noch etwas schlechter ein. Die Befragung nach der Blrgerkonferenz zeigt, dass sich
bei den Personen der Vergleichsgruppe der Wissensstand zur Gendiagnostik nicht
verédnderte (obwohl sie sich auch weiterinformiert hatten), wahrend er sich, wie
bereits erlautert, bel der Blrgergruppe enorm erhohte.

Abbildung 7: Selbsteinschétzung des Wissensstandes der Burgergruppe (BG)
und der Vergleichsgruppe (VG) vor bzw. nach der Burgerkonfe-
renz (BK).
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Auch in den Teilgebieten der Gendiagnostik, der Pramplantationsdiagnostik (PID),
der Pranataldiagnostik (PND) und der pradiktiven Diagnostik lassen sich die Ef-
fekte der Wissensaneignung sehr gut zeigen. Bei der PID stieg der Anteil der Per-
sonen aus der Birgergruppe, die ihren Wissensstand mit hoch einschétzten von
53 % auf 89 %, bei der PND von 58 % auf 94 % und bei der prédiktiven Diagnostik
sogar von 0 % auf 88 %. Wiederum gab es vor der Blrgerkonferenz keine Unter-
schiede im Wissensstand zwischen Birger- und Vergleichsgruppe. Und wiederum
kam es bei den Blrgern der Vergleichsgruppe zwischen der ersten und der zweiten
Befragung zu keinerlel Veranderungen im Wissensstand.
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5.2 Meinungsbildung

Grundlage einer differenzierten Meinungsbildung ist eine gute Informationsbasis,
das bestétigte auch die Auswertung der Befragung. 18 der 19 Birger hielten eine
breite Wissensbasis fur wichtig, um sich eine eigene Meinung zur Gendiagnostik
und ihren Teilbereichen zu bilden. Stellvertretend fir die Vielzahl der AuRerungen
zu diesem Thema seien die beiden folgenden Blrgermeinungen wiedergegeben:

, Ohne einen breiten Uberblick tber das Themenfeld zu haben, kann
man keine fundierte Meinung haben. Mit einer zu engen Informations-
basis Uibersieht man leicht wichtige Details zur Meinungsbildung.”

» Nur durch breites Wissen, durch Abwagen von Vor- und Nachteilen
der Diagnostik, kann ich mir auch eine objektive Meinung (Ber licksich-
tigung anderer Félle) bilden.”

Doch die zweite Grundlage einer differenzierten Meinungsbildung ist die angemes-
sene Diskussion und Verarbeitung der Vielzahl von Informationen. Und in diesem
Punkt beklagen 89 % der Burger, dass die Zeit wahrend der Birgerkonferenz zu
kurz war, um sich inhaltlich ausreichend mit dem Thema ausei nanderzusetzen.

,» ES war ja so gut wie keine Méglichkeit, zur Diskussion des Pro und
Contra zur PID.”

, Durch die straffe Zeitstruktur blieb uns wenig Zeit in der Gruppe, ohne
Zeitdruck eine befriedigende Diskussion zu fuhren.”

» ESfehlte die Zeit, die Antworten der Experten noch einmal zu Uberden-
ken.”

Aul¥erdem féallt in den Statements der Burger ein Kritikpunkt am Ablauf der Bur-
gerkonferenz selbst auf. An verschiedenen Stellen in den Fragebdgen wird namlich
kritisiert, dass wahrend der gesamten Burgerkonferenz eigentlich kein zeitlicher
Rahmen fir eine grindliche Diskussion des Fir und Wider und der verschiedenen
Meinungen in der Birgergruppe vorgesehen war. Speziell nach der Expertenanho-
rung hétten die Blrger die vielen Fakten gern ausfuhrlich diskutiert.

,» Die eigentliche Diskussion fand erst beim Schreiben des Biirgervotums
statt. Hier traten mit Scherheit neue Aspekte hervor, die aufgrund des
Zeitmangels nicht Uberdacht werden konnten (personliche Meinungsbil-
dung) und so keinen Einfluss auf die Stellungsnahme hatten.”

Diese Kritik und mdgliche Anderungsvorschlge werden noch einmal im Abschnitt
»Zielerreichung* aufgegriffen.
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Trotz dieser Kritik gaben aber 56 % der Blrger an, dass die Zeit wéahrend der Bur-
gerkonferenz zur Bildung einer eigenen Meinung angemessen war. 44 % hielten die
Zeit fur zu kurz. Dieses Ergebnis wird durch die Tatsache beeinflusst, dass ein Tell
der Burger bereits mit einer Meinung zur Gendiagnostik insgesamt bzw. zu Teilbe-
reichen der Gendiagnostik zur Burgerkonferenz gekommen waren. Eine Birgerin
auldert sich beispielsweise:

» Meine eigene Meinung hatte ich schon, deshalb war die Zeit ausrei-
chend. Daran konnte ich auch in der Zeit zu Hause arbeiten und alles
noch etwas vertiefen.”

Insgesamt hatten sich ca. ein Drittel der Birger bereits vor der Blrgerkonferenz
eine Meinung zur Gendiagnostik bzw. ihren Teilbereichen gebildet. Im Einzelnen
waren das sechs Birger mit einer Meinung zu PID, sechs zu PND und funf zur pré&
diktiven Diagnostik. Diese Birger gaben an, dass sich ihre Meinung durch die In-
formationen, die sie wahrend der Blrgerkonferenz geboten bekamen, gefestigt
hétte:

» Ich hatte eine feste Meinung, welche aber durch manches, was ich ge-
lesen und gehort habe, ins Wanken kam. Se hat sich dann aber nach
der Expertenbefragung wieder gefestigt. Die Vertiefung Uber die Mo-
nate, welche zur Verfiigung standen, haben auch sehr dazu beigetra-
gen.”

» ES hat mich gefreut, dass sich trotz der Pro- und Contra-Stellungnah-
men und dem Abklopfen nach allen Richtungen mein eigenes ethisches
Empfinden durchgesetzt hat.”

»Ja klar gab es einen Prozess der Meinungsbildung, vor allen Dingen
in Feinheiten, die sich natirlich erst wahrend der Konferenz
ausgebildet haben, aber so die Grundrichtung stand eigentlich von
vornherein fest, mit der bin ich auch hierher gekommen, und, ja, da hat
sich halt nichts daran gedndert.”

So bestétigt sich auch in dieser Birgergruppe, dass wenn jemand bereits eine Mei-
nung zu einem Thema entwickelt hat, Informationsvermittlung nur in den seltensten
Féalen tatsachlich zu einer Meinungsénderung fuhrt. Vielmehr werden Informatio-
nen selektiv, eben aus der Perspektive dieser Meinung aufgenommen und zur Stiit-
zung derselben verwandt.

Die Ubrigen Burger der Gruppe kamen ohne Meinung zur Gendiagnostik bzw. ihren
Tellbereichen zur Burgerkonferenz, einige hatten sich vorher noch nie mit diesem
Thema beschéftigt. Bei diesen Birgern bewirkte die Burgerkonferenz nicht nur ei-
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nen enormen Wissenszuwachs, sondern auch zur Bildung einer eigenen differen-
zierten Meinung. Zwel Burger aulierten sich z.B. folgendermal3en:

»1ch bin egentlich hierher gegangen ohne eine Meinung, weil ich
dachte, ich weil3 nicht so viel, ich kann mir darlber jetzt keine Meinung
erst mal bilden, und habe mir eigentlich erst eine Meinung im Laufe des
Verfahrens gebildet.”

,» ESwar die Vielfalt der Experten und ihre Meinungen, die unterschied-
lichen Darstellungen und Schlussfolgerungen. Diese vielfaltigen Diffe-
renzierungen haben mir in der Meinungsbildung sehr geholfen.”

Bis auf einen Birger sind alle anderen Blrgerinnen und Blrger mit einer klaren
Meinung zumindest zu Teilbereichen der Gendiagnostik aus dem Verfahren gegan-
gen. Im Einzelnen hatten sich 14 Birger zur PID, 17 zur PND und 16 zur pradikti-
ven Diagnostik eine Meinung gebildet bzw. ihre Meinung gefestigt. Aus diesen
Daten lasst sich ableiten, dass Meinungsfestigung und Meinungsbildung neben
Wissensaneignung wichtige Effekte sind, die Burgerkonferenzen im personlichen
Kontext auslsen konnen.

Neben der Frage, ob es wahrend der Burgerkonferenz zu Meinungsbildung kam, ist
es natirlich genauso interessant, nach der inhaltlichen Ausrichtung der verschiede-
nen Meinungen zu fragen. Um diese Frage zu beantworten, wurden in den Fragebo-
gen verschiedene Bewertungsfragen gestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass vor der
Birgerkonferenz 8 der 19 Birger (oder 42 %) die Gendiagnostik beflrworteten,
37 % der Birger standen ihr neutral (im Sinne von: gleichermalien positiv wie ne-
gativ) gegenuiber und 21 % gaben ein ablehnendes Urtell ab. Insgesamt Uberwog
deutlich eine beflrwortende Haltung zu dieser Technik. Nach der Burgerkonferenz
zeigte sich ein ganz anderes Bild. Jetzt beflrworteten nur noch 3 der 19 Burger
(oder 16 %) die Gendiagnostik. Die Zahl der BefUrworter von Gentests hatte sich
demnach mehr als halbiert. Von den urspringlich acht Birgern verblieben nur die
drei Burger bei ihrer aufgeschlossenen Haltung zur Gendiagnostik, die bereits mit
fester Meinung zur Burgerkonferenz gekommen waren. Die Ubrigen funf urspring-
lich beflrwortenden, gaben nun ein neutrales Urteil zur Gendiagnostik ab oder
lehnten sie ganz ab. Die AuRerung einer Birgerin zur Bildung ihrer Meinung sei
hier exemplarisch wiedergegeben:

» Ich hatte schon eine gewisse Vorahnung. Aber eine Tendenz zu der e-
nen oder anderen Seite muss ich sagen war nicht ausgepragt, weil ich
bin auch der Forschung gegenliber sehr offen und habe vielleicht auch
gar nicht die Brisanz erkannt, die in dem einen oder anderen Detail
steckt. Erst wenn man sich dann mehr damit auseinander setzt, sieht man
die Riesenmdglichkeiten des Missbrauchs eben auch. Dass es eben auch
ethisch sehr viele Probleme gibt, merkt man erst, wenn man tiefer in die
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Materie eindringt, und das glaube ich, das ist bei allen 19 Leuten so
gewesen, die das Ganze mit Scherheit jetzt sehr viel komplexer be-
trachten.”

Nach der Burgerkonferenz waren insgesamt 53 % der Burgerinnen und Bulrger
neutral und 32 % ablehnend gegeniiber gendiagnostischen Fragen eingestellt. Die
Zahl der Birger, die Gendiagnostik ablehnten, Uberstieg damit die Zahl der Befir-
worter um das Doppelte.

Eine noch deutlichere Entwicklung hin zu einer ablehnenden Einstellung gab es bei
der Bewertung der gendiagnostischen Teilbereiche PID und PND. Vor der Blirger-
konferenz hatten 28 % der Burger die PID beflrwortet, 50 % ein neutrales Urteil
abgegeben und 22 % ihre Ablehnung ausgedriickt. Die PND wurde von 35 % der
Birger beflrwortet, von 53 % neutral und von 12 % ablehnend beurteilt.

Abbildung 8: Bewertung der PID durch die Burger der Brgergruppe (BG)
und der Vergleichsgruppe (VG) vor bzw. nach der Burgerkonfe-
renz (BK).
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Im Vergleich mit der Beurtellung der Gendiagnostik insgesamt falt auf, dass die
Bewertung der gendiagnostischen Teilbereiche deutlich vorsichtiger ausfallt, was
sich in der hoheren Zahl der neutralen Urtelle ausdriickt. Trotzdem Gberwiegen vor
der Burgerkonferenz beflirwortende Haltungen die ablehnenden, bei der PND sogar
deutlich. Der Ergebnisse der zweiten Befragung nach der Blrgerkonferenz zeigen
wiederum deutlich eine Verschiebung der Urteile in Richtung Ablehnung. Nur noch
18 % stehen der PID befurwortend gegeniber, 23 % bleiben bel einem neutralen
Urteil und 59 % der Birger werten nun ablehnend. Bei der PND geben nun 29 %
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der Blrger ein befirwortendes Urteil ab, 35 % ein neutrales und 35 % ein ableh-
nendes. Die Analyse zeigt, dass v.a. digenigen, die vor der Blrgerkonferenz ein
neutrales Urteil abgaben, nach der Blrgerkonferenz ablehnend werten. Das deutet
darauf hin, dass die urspringlich neutrale Wertung mit einem geringen Wissens-
stand zu den gendiagnostischen Teilbereichen und damit mit der Unsicherheit zu-
sammenhangt, ob man Uberhaupt ein klares Urteil abgeben kann.

Abbildung 9: Bewertung der PND durch die Birger der Birgergruppe (BG)
und der Vergleichsgruppe (VG) vor bzw. nach der Burgerkonfe-
renz (BK).
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Wiederum wurden neben den Birgern der Blrgergruppe auch die der Vergleichs-
gruppe nach ihrer Bewertung der Teilbereiche der Gendiagnostik gefragt. Das Bei-
spiel PID zeigt, dass sich die Vergleichsgruppe in ihrer Wertungsstruktur kaum von
der der Blrgergruppe vor der Birgerkonferenz unterscheidet. 33 % der Befragten
aus der Vergleichsgruppe befurworteten die PID, 42 % urteilten neutral und 25 %
ablehnend. Interessant fur die Abschatzung der Wirkungen der Burgerkonferenz ist
jedoch v.a. die Wertungsstruktur der Vergleichsgruppe in der Befragung nach der
Birgerkonferenz. Die urspringliche Struktur hat sich fast nicht verandert. 31 %
geben eine befirwortende Wertung zur PID ab, 51 % eine neutrale und 17 % eine
ablehnende.

Im Abschnitt zum Birgervotum wurde auf das geschlechtsspezifisch geteilte V otum
zur PID aufmerksam gemacht. Die zehn Frauen der Burgergruppe sowie ein Mann
hatten sich gegen eine Einfuhrung der PID ausgesprochen und acht Manner fir ihre
EinfUhrung. In der abschlief3enden Befragung hatten hingegen neun Frauen und ein
Mann die PID abgelehnt, vier Ménner gaben ein neutrales Urteil ab und drei Méan-
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ner beflrworteten die PID (je ein Blrger und eine Birgerin hatten diese Frage nicht
beantwortet). Ein Blick auf die nachfolgende Tabelle zeigt die entsprechenden Pro-
zentzahlen.

Tabelle5: Bewertung der PID durch die Burgergruppe im offiziellen Blrger-
votum und in der Befragung

Bewertung in der Befragung (n=17) im offiziellen Votum (n=19)
befurwortend 18 % 42 %
neutral 23 % 0%
ablehnend 59 % 58 %

Diese Gegenuberstellung macht deutlich, dass vier der Burger, die die PID in der
offiziellen Stellungnahme beflrwortet hatten, darin auch so kritische Aspekte sa-
hen, dass sie in der personlichen Befragung ein neutrales Urteil zur PID abgaben.

Interessant ist noch das Ergebnis, das sich aus der Bewertung der prédiktiven Dia-
gnostik durch die 19 Birger der Blrgergruppe ergibt. Das Bild vor der Birgerkon-
ferenz ist fast identisch mit dem nach der Blurgerkonferenz. Beide Male dominieren
neutrale Urteile (94 % vorher und 77 % nachher). Beflirwortende oder ablehnende
Wertungen gibt es kaum oder gar nicht. Hinter diesem scheinbar unspektakul &ren
Ergebnis steckt jedoch eine ganz brisante Entwicklung, die sich erst offenbart, wenn
man diese Ergebnisse mit denen aus der Einschézung des eigenen Wissensstandes
vergleicht. Wahrend vor der Burgerkonferenz 82 % der Birger wenig oder nichts
zur pradiktiven Diagnostik wussten, schatzten nach der Konferenz 88 % ihren Wis-
sensstand als hoch ein.

Dieses Beispiel macht deutlich, dass dhnliche Ergebnisse auf vollig verschiedenen
Ursachen beruhen kdnnen. Der hohe Antell neutraler Wertungen vor der Blrger-
konferenz begriindet sich in erster Linie in Unkenntnis des Begriffs, verbunden mit
Unsicherheit, ein klares Urteil abgeben zu kénnen. Der ebenfalls hohe Antell neu-
traler Wertungen nach der Blrgerkonferenz beruht hingegen auf einer differenzier-
ten Meinung.

Sowohl der Vorher-Nachher-Vergleich innerhalb der Birgergruppe als auch der
Vergleich mit der Vergleichsgruppe zeigt, dass es bei den 19 Blrgern, die an der
Burgerkonferenz teilgenommen haben, a) zu einer klareren Positionierung zu den
Teilbereichen der Gendiagnostik gekommen ist und b) vor allem der PID, aber auch
der PND deutlich stérker mit einer ablehnenden Haltung begegnet wird.
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Abbildung 10: Bewertung der pradiktiven Diagnostik durch die Birger der
Birgergruppe (BG) und der Vergleichsgruppe (VG) vor bzw.
nach der Birgerkonferenz (BK).
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5.3 Gruppenerfahrung

Kann man eigentlich erwarten, dass eine zufallig zusammengestellte Birgergruppe
eine Stellungnahme zu einer so komplexen Materie wie der Gendiagnostik abgeben
kann? Schliefdich kamen die Birgerinnen und Burger aus den unterschiedlichsten
Regionen Deutschlands, waren unterschiedlich alt und hatten die unterschiedlichs-
ten Berufe erlernt. Nach anfanglichen Spannungen formte sich aber im Verlauf der
Birgerkonferenz eine sehr harmonische Gruppe heraus, in der nicht nur neue
Freundschaften gebildet, sondern in der auch hervorragend zusammen gearbeitet
wurde. Gerade die Intensitét, mit der sich die 19 Personen mit einem Thema ausein-
ander setzten, war ein Grund fur die schnelle Gruppenbildung.

Auf die Frage, welche Erfahrungen sie denn aus der Gruppenarbeit wahrend der
Birgerkonferenz mitgenommen hétten, wurden von den Birgerinnen und Birgern
drei Themenkomplexe angesprochen. Im ersten Komplex geht es darum, dass die
Arbeit in der Blrgergruppe a's spannend empfunden wurde, weil man mit so vielen
verschiedenen Menschen und Charakteren zusammenarbeiten musste. Diese Viel-
falt wurde von vielen als Berei cherung empfunden oder in den Worten einer Birge-
rin:



47

,Jeder Mensch hat seine besondere Fahigkeit, die er in eine Gruppe
einbringen kann.”

Das Zusammenarbeiten mit unterschiedlichen Charakteren verlangt aber auch Tole-
ranz gegenuiber dem Einzelnen, verlangt ein Aufeinanderzugehen. Zu diesem zwel-
ten Themenkomplex gehdren Dinge wie: sich gegenseitig aufmerksamer zuzuhdren,
seine eigene Meinung in die Gruppe einzubringen, sie zu verteidigen, aber nicht
starr darauf zu beharren, sondern sich weiter an der Suche nach einem Konsens zu
beteiligen bzw. Dissens in der Sache von den personlichen Beziehungen zu trennen.
Auch hier sei wieder ein Zitat einer Birgerin angefthrt:

» Wie bringe ich mich mit meiner Meinung so ein, dass ich keinen damit
Uberfahre, aber mich selbst auch nicht Uberfahren lasse; wie gehe ich
auf andere ein.”

Der dritte Komplex, zu dem die Gruppe Erfahrungen aus der Burgerkonferenz
schdpfen konnte, war, dass eine Gruppe auch Sicherheit bietet — Sicherheit, immer
stérker die Eigenverantwortlichkeit der Gruppe wahrzunehmen und gemeinsam an
den bewdltigten Aufgaben zu wachsen.

54 Wirkungen im sozialen Umfeld

Neben den individuellen Wirkungen wie Wissensaneignung und Meinungsbildung
sowie den Gruppenerfahrungen versuchte die begleitende Evaluation auch Wirkun-
gen der Burgerkonferenz im direkten sozialen Umfeld der Birgerinnen und Burger
transparent zu machen. Dem liegt die Annahme zu Grunde, dass die Teilnehmerin-
nen und Tellnehmer der Birgerkonferenz die Thematik sowie die Methode der
Birgerkonferenz mdglicherweise in ihren Freundes- und Bekanntenkreis tragen und
damit as Multiplikatoren fungieren.

Bereits die erste Einladung, die das Deutsche Hygiene-Museum zur Auswahl der
Teilnehmer flr die Birgerkonferenz verschickt hatte, war intensiver Gespréchsstoff
im sozidlen Umfeld der an einer Teilnahme interessierten Birger. Insgesamt 87 %
der Blrgerinnen und Birger hatten ihrer Familie, Freunden und Bekannten von die-
ser Einladung erzahlt. Die Breite der Reaktionen der Gesprachspartner sei in der
folgenden Bemerkung wiedergegeben:

» Erstaunen! Misstrauen! Begeisterung!*
Erstaunen wurde z.B. darlber gedul3ert, dass es so etwas wie die Biurgerkonferenz

Uberhaupt gibt, Misstrauen dartiber, ob mit solch einer Konferenz etwas veréndert
werden kann und Begeisterung Uber die Chance zur Mitgestaltung. Insgesamt rea-
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gierten 76 % der Gesprachspartner positiv auf das Engagement der Blrgerinnen und
Birger, 14 % unentschieden und 10 % ablehnend.

Die Teilnehmerinnen und Teillnehmer der Blrgerkonferenz wurden nach dem 2.
V orbereitungswochenende ein zweites Ma zu den Gesprachen in ihrem Freundes-
und Bekanntenkreis befragt. Bel allen 19 Burgerinnen und Birgern wussten die
Menschen in ihrem personlichen Umfeld von ihrer Teillnahme. Im Durchschnitt
unterhielten sie sich mit 28 Personen aus ihrem Umfeld Gber die Burgerkonferenz,
mit durchschnittlich 9 Personen fihrten sie intensive Gesprache. Das Interesse der
Gespréachspartner richtete sich Uberwiegend auf das Verfahren der Blrgerkonferenz
sowie auf die Thematik Gendiagnostik. Die Meinung der Blrgerinnen und Birger
zur Gendiagnostik fand weniger Interesse. Weitere Punkte in den Gesprachen waren
das Auswahlverfahren, die Evaluation, von wem die Veranstaltung organisiert
wurde sowie wer noch an der Burgerkonferenz teilnimmt. Die Bemerkung einer
Birgerin bringt dies auf den Punkt:

» Irgendwie ist es doch so, dass man eher Uber die Mitglieder redet und
Uber die Atmosphére als tber das Fachliche.”

Ein Burger beklagt aber auch den Einfluss, den die sensationshei schende Berichter-
stattung der Medien teilweise auf seine Gesprachspartner hatte:

, Bedauerlich ist, dass Sensationsreportage die breite Bevolkerung
nachhaltiger beeinflusst, als eine eher seridse Form der Auseinander-
setzung mit entsprechenden Themen. Vor einiger Zeit berichteten die
Medien in Sendungen wie 'blitZ oder 'explosiv' etc. Gber Gentests. In
Gesprachen im Bekanntenkreis beziglich dieses Themas haben sehr
viele hierzu in Anlehnung an diese Berichterstattung Sellung bezogen.
Leider war ihnen aber eine Birgerkonferenz zu diesem Thema unbe-
kannt.”

Der Erlebnisse, die die Burgerinnen und Birger aus ihren Heimatorten mitbrachten,
zeigen, dass zumindest ein Teil von ihnen in den Augen ihrer Freunde und Be-
kannten bereits zu Experten in Fragen Gendiagnostik aufgestiegen war. So wurde
beispielsweise ein Blrger beim Arztbesuch von seiner Hausérztin zurtickgehalten,
weil der Klinikdirektor ihn kennen lernen und seine Meinung zur Gendiagnostik
erfahren wollte. Eine Blrgerin wurde von einer Freundin gefragt, ob denn die The-
rapie, die der Arzt ihr verschrieben hatte, tatschlich die richtige sei. Und wieder
eine andere Burgerin wurde gebeten, fir die Schilerzeitung einen Artikel Uber
Gendiagnostik und die Burgerkonferenz zu schreiben.
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55 Medien und Medienwirkung

52 % der Birger, die sich auf die erste Einladung zur Teilnahme an der Blrgerkon-
ferenz durch das Deutsche Hygiene-Museum zurtickgemeldet hatten, winschten
sich unter anderem, dass die Birgerkonferenz ein grof3es Medienecho hervorrufen
mage.

Tatsachlich waren wahrend des 2. Vorbereitungswochenendes und vor allem wah-
rend der Abschlusskonferenz eine Vielzahl von Medienvertretern anwesend. Neben
einer Reihe regionaler Zeitungen waren Journalisten der taz und der Stiddeutschen
Zeitung sowie Vertreter vom MDR, WDR, BR, NDR, dem Deutschlandfunk und
dem Dresdener Stadtfernsehen anwesend. Es gab wahrscheinlich kaum einen Biir-
ger, der nicht zumindest ein Interview geben musste. Und auch der Moderator, das
Organisationsteam und mehrere der zur Anhérung geladenen Expertinnen und Ex-
perten gaben den Medienvertretern Auskunft.

Insgesamt wurden dann ein Beitrag im MDR-Fernsehen, drei HOrfunkbeitrége im
Deutschlandfunk und einer im WDR gesendet sowie insgesamt 32 Artikel in der
Tagespresse veroffentlicht. Die Zahl der Artikel und Aufsétze Uber die Birgerkon-
ferenz in Fachzeitschriften l&sst sich derzeit noch nicht absehen.

Die Analyse der Zeitungsartikel zeigt, dass 20 der 32 Artikel im November 2001
verdffentlicht wurden, also kurz vor, wahrend und nach der Abschlusskonferenz.
Vier Artikel erschienen im April 2001 nach der wissenschaftlichen Pressekonferenz
in Berlin und die zwei Artikel im September bezogen sich auf das 1. Vorbere-
tungswochenende und damit den eigentlichen Beginn der Birgerbeteiligung.

Abbildung 11: Vertellung der Zeitungsartikel zur Burgerkonferenz tber das
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Die Artikel erschienen in 20 verschiedenen Zeitungen (Tabelle 6). Es ist auffalig,
dass 14 Artikel (also fast die Hélfte aller Artikel) in Zeitungen der Region Dresden
erschienen. Daher ist anzunehmen, dass die Bekanntheit der Burgerkonferenz und
ihrer Inhalte in erster Linie in der Region rund um den Veranstaltungsort gegeben
sein durfte. Immerhin wird auch die Bevolkerung aus einigen Herkunftsregionen
der Burger auf die Burgerkonferenz aufmerksam geworden sein. In Ratingen er-
schienen drei, in Stuttgart und Berlin je zwei und in Saarbriicken und Kiel je ein
Artikel. In Ratingen, Stuttgart und Kiel reagierten die Medien auf die Weitergabe
der Pressemappe des Deutschen Hygiene-Museums durch die Burger. In der Uber-
regionalen Presse wurden insgesamt sechs Artikel verdffentlicht, wobel die Frank-
furter Allgemeine Zeitung, die Frankfurter Rundschau und die Welt ganz zum
Thema Burgerkonferenz schwiegen.

Tabelle 6: Zahl der Artikel zur Birgerkonferenz und Name der Zeitung, in der
sie erschienen.

Name Artikezahl

Dresdner Neueste Nachrichten

Séchsische Zeitung

Berliner Zeitung

Bild Dresden

Neues Deutschland

Rheinische Post

Zeit

adrem (Dresden)

Dresdener Amtsblatt

Kigler Nachrichten

Lausitzer Rundschau

Leipziger Volkszeitung

Ostthuringer Zeitung

Rheinische Post

Saarbricker Zeitung

Sonntag

Stuttgarter Nachrichten

Stuttgarter Zeitung

taz
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Westdeutsche Allgemeine Zeitung

23 der erschienenen Artikel waren Berichte Uber die Birgerkonferenz, bei zwel
Artikeln handelte es sich um einen Kommentar und bei sieben Artikeln um Kurz-
notizen. In 26 Artikeln war die Birgerkonferenz das zentrale Thema. Zwei Artikel
hatten die Burgerkonferenz zwar zum Thema, im Mittelpunkt stand aber die Portra
tierung einzelner Teillnehmer. In vier Artikeln war die Burgerkonferenz nur thema-
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tisch an ein anderes Thema (z.B. Ethikrat, Gendiagnostik) angegliedert. Die Art der
Berichterstattung war Uberwiegend neutral (23 Artikel). Acht Artikel berichteten
mit positiver und ein Artikel mit negativer Grundtendenz tiber die Burgerkonferenz.

Trotz dieser Beitrdge in Presse, Rundfunk und Fernsehen waren nach der Blrger-
konferenz 56 % der Burger der Meinung, dass die Burgerkonferenz keine ausrei-
chende Resonanz in den Medien gefunden hétte. Auch der Frage, ob die erhoffte
Beachtung in den Medien erreicht wurde, stimmten nur 32 % der Birger und nur
20 % der Experten zu. War das Medienecho wirklich gering und wenn ja, woran lag
die geringe Resonanz? Vielleicht findet sich der Grund fur dieses negative Urtell ja
einfach in der Enttauschung der Teilnehmer, die sich wéhrend der drei Wochenen-
den personlich sehr stark engagiert hatten. Das steigert natlrlich die Erwartungen,
dass dem Votum, der Birgerkonferenz und der behandelten Thematik vom grof3en
Rest der Bevdlkerung und speziell von den Medien eine @nlich grof3e Aufmerk-
samkeit zu Teil wird.

Versuchen wir uns der Frage, ob die Resonanz wirklich gering war, Uber zwei Ver-
gleiche anzundhern, die zumindest tendenzielle Aussagen zulassen. Einerseits |8sst
sich die erste deutsche Birgerkonferenz mit der ersten schweizerischen Birgerkon-
ferenz, dort Publiforum genannt, vergleichen. Bei diesem Vergleich ist zu beachten,
dass das schwei zerische Publiforum eine ganz andere Thematik behandelte (,, Strom
und Gesellschaft*) und die drel Wochenenden an drel unterschiedlichen Orten
(zugleich in drei unterschiedlichen Sprachregionen) der Schweiz stattfanden. Trotz-
dem erschienen auch in der Schweiz nur unwesentlich mehr Zeitungsartikel, nam-
lich 34, verglichen mit den 32 Artikeln, die zur deutschen Blrgerkonferenz verof-
fentlicht wurden. Eine Artikelzahl um die 30 scheint somit im Rahmen des Norma-
len zu liegen.

Weliterhin bietet es sich an, die Medienresonanz auf das Birgervotum mit der Me-
dienresonanz auf zwel weitere Voten zu vergleichen, die sich ebenfalls mit biome-
dizinischen Fragestellungen befassten. Ca. zwei Wochen vorher, am 12. November
2001, hatte die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags ,, Recht und Ethik
der modernen Medizin“ ihr Votum zum Import von embryonalen Stammzellen pré-
sentiert und kurz nach dem Burgervotum, am 29. November 2001, gab der Natio-
nale Ethikrat sein Votum zu demselben Thema ab. Das Votum der Birger fiel aso
grundsétzlich in ein Fenster grofRer Medienaufmerksamkeit fur biomedizinische
Fragen. Trotzdem erschienen in den funf grof3en Uberregionalen Tageszeitungen
(FAZ, Suddeutsche Zeitung, Frankfurter Rundschau, taz und Welt) sowie in Die
Zeit in den 14 Tagen nach der Présentation des Birgervotums ganze drel Artikel
dartiber. In demselben Zeitraum wurden die Voten der Enquete-Kommission und
des Nationalen Ethikrats in den genannten Zeitungen 25-mal bzw. 21-mal in Arti-
keln berticksichtigt. Verglichen mit den beiden anderen Voten war das Medienecho
zu Birgervotum also tatséchlich &uf3erst gering.
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Worin sind die Grinde zu suchen? Sind die Zeitungen bereits mit biomedizinischen
Artikeln Uberséttigt oder ist Burgerbeteiligung kein Thema, das Schlagzeilen ma-
chen kann? Die Erfahrungen aus der journalistischen Praxis weisen eher in eine
andere Richtung. Einerseits war es ungewohnlich, dass die Organisatoren auf 6f-
fentliche Pressekonferenz nach der Préasentation des Blrgervotums verzichteten.
Zum anderen reicht es bei der Menge an Meldungen, die téglich auf dem Tisch ei-
nes Journalisten landen, nicht aus, eine Pressemitteilung an dpa zu schicken und zu
hoffen, dass der Artikel dann auch gedruckt wird. Wahrend der Burgerkonferenz
entstand zudem der Eindruck, dass die Blrgerkonferenz hausintern nicht oberste
Prioritét hinsichtlich Pressearbeit besali.

Andererseits sprechen die Erfahrungen, die die Burger mit ihren regionalen Presse-
organen sammelten, aber auch nur von maliigem Interesse der Medien. Nach dem
zweiten Vorbereitungswochenende hatten alle 19 Birger von den Organisatoren
eine Pressemappe zur Burgerkonferenz mit in ihre Heimatorte bekommen. 13 Biir-
ger gaben diese Mappe an ihre regionale Zeitung weiter, doch nur in Stuttgart, Ra-
tingen und Kiel kam daraufhin ein Journalist mit der Bitte um ein Interview auf die
Blrger zu.

S0 lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass das Medienecho auf die Birgerkonfe-
renz zwar relativ gering, aber dem Neuheitsgrad dieses Instruments der Birgerbe-
telligung durchaus angemessen ausfiel.

5.6 Wirkungen in Politik und Gesellschaft

Zu diesem Wirkungsbereich lassen sich derzeit noch die wenigsten Aussagen tref-
fen. Das Burgervotum wurde an alle relevanten Institutionen, Gremien und Perso-
nen aus den Bereichen Gesellschaft, Politik und Wissenschaft in Deutschland ver-
schickt. Die Erfahrungen aus anderen Konsensuskonferenzen lassen aber nur indi-
rekte und entsprechend schwierig nachweisbare Wirkungen erwarten (Mgarkrid
2001). Butschi (2000) fuhrt in diesem Zusammenhang an, dass die Empfehlungen
einer Burgergruppe nicht auf neutralen Boden fallen, sondern die Adressaten sie in
ihre Interessen und Wertvorstellungen einflief3en lassen. Zumindest versprachen die
Teilnehmer der Podiumsdiskussion nach der Préasentation des Birgervotums, dieses
allen Mitgliedern des Deutschen Bundestags sowie dem Nationalen Ethikrat und der
Enquete-Kommission ,, Recht und Ethik der modernen Medizin“ zugénglich zu ma-
chen.

Die Erwartungen der Burgergruppe hinsichtlich Wirkungen ihres Votums in der
Politik sind allerdings gedampft. Nur 3 der 19 Blrgerinnen und Blrger glauben,
dassihr Votum Eingang in Gesetzesinitiativen finden wird. Immerhin sieben Burger
sind optimistisch, dass ihr Votum zumindest der Politikberatung dienen wird.
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Ebenso skeptisch sind die Expertinnen und Experten, die an der Blrgerkonferenz
tellgenommen hatten. Nur 2 der 10 Sachverstandigen, die sich an der Befragung
beteiligt hatten, stimmen der Aussage zu, dass das Blrgervotum Eingang in Geset-
zesinitiativen finden wird, und nur 4 von 10 glauben, dass das Votum der Politikbe-
ratung dienen wird. Diese erntichternden Erwartungen spiegeln sich auch in der
AuRerung eines Experten wider:

,» Die Politiker begrufdten zunachst das Birgervotum. Ich bezweifle aber,
dasssieesinihre Arbeit einflief3en lassen. Zumal einige Politiker schon
feste (Partei-)Meinung vertraten.”

Auch in der Frage, ob die Birgerkonferenz eine tffentliche Debatte zum Thema
Gendiagnostik bzw. zu Birgerbeteiligungsverfahren angeregt hat, &uf3ern sich die
Birger vorsichtig. Der ersten Aussage stimmten 7 der 19 Burgerinnen und Birger
zu und der zweiten Aussage 10. Die Expertinnen und Experten sind in diesen bei-
den Punkten noch skeptischer. Nur 4 von 10 glauben, dass die Birgerkonferenz die
Debatte zur Thematik der genetischen Diagnostik beeinflussen kdnnte, und nur 3
von 10 Experten glauben, dass durch das Verfahren die offentliche Debatte zur
Birgerbeteiligung beférdert wird.

Um tragféhige Aussagen zu den Wirkungen der Birgerkonferenz und des Blirger-
votums in Politik und Gesellschaft treffen zu konnen, ist der Zeitraum, der seither
vergangen ist, noch zu kurz. In Norwegen wurde z.B. vier Jahre nach der ersten
Konsensuskonferenz deren Einfluss auf die Entscheldungsfindung zu dem Thema,
dass auf der Konferenz behandelt worden war, evaluiert (Mgrkrid 2001). Im unter-
suchten Zeitraum lief3en sich zwar keine direkten Auswirkungen der Ergebnisse der
Konsensuskonferenz auf die Politik ausmachen, doch wird gleichzeitig angefiihrt,
dass die positiven Effekte auf die 6ffentliche Meinung nicht unterschétzt werden
sollten, die die Tatsache mit sich brachte, dass Birger erstmals an der politischen
Entscheidungsfindung beteiligt wurden. Diese Hinweise lassen es lohnenswert er-
scheinen, mogliche Wirkungen der Birgerkonferenz ,, Streitfall Gendiagnostik” im
Bereich Politik und Gesellschaft in ca. 1-2 Jahren zu evaluieren.
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6. Zielerreichung

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln der Prozess und die Wirkungen der
Bilrgerkonferenz detailliert untersucht worden sind, sollen die gewonnenen Ergeb-
nisse nun genutzt werden, um die Frage zu beantworten, ob und inwieweit die Ziele
erreicht wurden, die sich die Organisatoren gestellt hatten.

a) Am Deutschen Hygiene-Museum soll die Methode der Blrgerkonferenz erstmals
in Deutschland erprobt werden.

Die Finanzierung durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) und den Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft sowie das Engage-
ment des Organisationsteams und seiner vielen Helfer hat es méglich gemacht, dass
die Burgerkonferenz , Streitfall Gendiagnostik® organisatorisch reibungslos ablief
und die internationalen Erfahrungen mit dieser Methode genutzt wurden, um sie in
Deutschland auf hohem Niveau umzusetzen.

b) Abbau von Informationsdefiziten in der Bevolkerung

Sowohl aus den Gesprachen als auch aus der Ergebnissen der Befragung geht her-
vor, dass es bel den 19 Burgerinnen und Blrgern zu einem enormen Zuwachs an
Wissen zu Fragen der Gendiagnostik gekommen ist. Die Blrger sammelten nicht
nur wahrend der Wochenenden in Dresden Informationen, sondern bildeten sich
auch zwischen den Wochenenden intensiv weiter. Speziell der Vergleich des Wis-
sensstandes vor und nach der Birgerkonferenz zeigt deutlich die positiven Effekte
der Burgerkonferenz. Schétzten vor der Burgerkonferenz nur 3 Teilnehmer ihren
Wissensstand zur Gendiagnostik mit hoch ein, waren es danach 12. Wie erfolgreich
Informationsdefizite abgebaut wurden, zeigt auch der Vergleich mit der Gruppe von
Birgerinnen und Birgern, die gern an der Birgerkonferenz teilgenommen hétten,
aber nicht ausgelost worden waren. In dieser Gruppe ergab der Vorher-Nachher-
Vergleich keine Veranderungen im Wissensstand. Angesichts der geringen Medien-
resonanz, die das Verfahren und seine Ergebnisse fanden, kann allerdings nicht von
einem Abbau von Informationsdefiziten in der gesamten Bevdlkerung gesprochen
werden, sondern allenfalls bei einem kleinen Ausschnitt von ihr.

c) Forderung der Auseinandersetzung mit einem gesellschaftlich umstrittenen
Thema.

Die Burgerkonferenz war ein Bewels daflr, dass auch nicht speziell vorgebildete
Birger in der Lage sind, sich in komplexe Probleme und Fragestellungen einzuar-
beiten und sich addguat damit auseinander zu setzen. Die verschiedenen Berufs-
gruppen und Meinungen, denen die Blrger gerade wéahrend der Expertenanhorung
begegneten, fuhrten ihnen vor Augen, von wie vielen Seiten man die Gendiagnostik
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betrachten kann bzw. muss. Allerdings sollte den Birgern in zukinftigen Verfahren
zwischen der Expertenanhorung und dem Schreiben des Blrgervotums Zeit einge-
raumt werden, in der sie die vielen Informationen und die verschiedenen Meinun-
gen, die sie gehdrt haben, intensiv diskutieren und auch ihren eigenen Standpunkt in
der Gruppe darlegen bzw. verteidigen konnen.

d) Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit

Insgesamt lasst sich festhalten, dass wadhrend der Expertenanhdrung eine Atmo-
sphére gegenseitiger Achtung zwischen Birgern und Experten herrschte. Die Bur-
ger bekamen Antworten, die ihnen beim Verfassen der Birgervotums halfen. Kritik
gab es in der Frage, ob es denn zu einem echten Dialog zwischen Birgern und Ex-
perten gekommen sei. An dieser Stelle muss deshalb die Frage gestellt werden, an
welchen Mal3stében ein echter Dialog gemessen werden soll. Will man unter einem
echten Dialog den wechselseitigen Austausch von Wissen, Meinungen und Argu-
menten verstehen, bei dem die Beteiligten a's Partner gleichberechtigt aufeinander
zu gehen, um den anderen zu verstehen, dann war die Birgerkonferenz in diesem
Punkt nur bedingt erfolgreich. Unter Dialog kann man aber auch bereits die Begeg-
nung zweier Welten verstehen, die sonst fast nie zusammen kommen — die Alltags-
rationalitdt von Birgern und das Fachwissen der Experten. Allein die Tatsache, dass
mit der Blrgerkonferenz erstmals auf nationaler Ebene ein Forum der Begegnung
geschaffen wurde, stellt zumindest einen ersten wichtigen Baustein auf dem Weg zu
einem echten Dialog dar. Nicht vergessen darf man, dass auch Dialog gelernt sein
muss — und zwar von beiden Seiten.

Sicherlich lassen sich verschiedene Punkte am Ablauf der Kommunikation zwi-
schen den Birgern und Experten kritisieren. Aber Modellprojekte sind dazu da, aus
solcher Kritik zu lernen und sie kreativ umzusetzen. So wurde z.B. von mehreren
Teilnehmern vorgeschlagen, die offentliche Expertenanhdrung von zwei auf einen
Tag zu begrenzen. Der zweite Tag béte dann Raum fur nichtoffentliche Rundtisch-
diskussionen zwischen Experten und Burgern. Diese Verdnderung wirde bewahrte
Elemente von Birgerkonferenzen mit neuen, aus der Praxis gewonnenen Erfahrun-
gen kombinieren. Die 6ffentliche Anhdrung, die ja von grof3er Bedeutung fur die
Wahrnehmung der Konferenz in der Offentlichkeit ist, wiirde am 1. Tag beibehalten
und die Begegnung zwischen Birgern und Experten kdnnte am 2. Tag intensiviert
werden.

Durch die Verkirzung der 6ffentlichen Anhorung auf einen Tag kénnen nattrlich
nicht so viele Sachversténdige an der Burgerkonferenz teilnehmen, wie bisher. Dies
wurde zum einen den positiven Effekt haben, dass die Kosten des Verfahrens sin-
ken. Gleichzeitig wachsen aber die Anforderungen an eine sorgféaltige Auswahl der
Expertinnen und Experten. Allerdings ist zu erwarten, dass die geringere Zahl der
Experten durch die groRRere Intensitét der Begegnung von Birgern und Experten
aufgewogen wird. Weiterhin muss dariiber nachgedacht werden, ob nicht bereits
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wahrend der offentlichen Expertenanhtrung eine andere Sitzordnung gewahlt wer-
den konnte, die das Konfrontative aus dieser ersten Begegnung zwischen Blrgern
und Experten nimmt.

e) Initiierung eines 6ffentlichen Meinungsbildungsprozesses

Offentliche Meinungsbildung soll hier als Prozess verstanden werden, der sich auf
mehreren Ebenen abspielt:

+ inden Kopfen der Teilnehmer,
« inihrem sozialen Umfeld und
« inden Medien.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass es bei den Birgerinnen und Blrgern zu
differenzierten Menungsbildungsprozessen gekommen ist. Birger, die bereits mit
einer Meinung zu Teilbereichen der Gendiagnostik zur Burgerkonferenz gekommen
waren, nutzten die Vielzahl der neuen Informationen, um ihre Argumentation zu
untermauern und ihre Meinung zu festigen. Burger, die sich vor dem Verfahren
noch keine klare Meinung zur Gendiagnostik gebildet hatten bzw. die sich Uber-
haupt das erste Ma mit diesem Thema befassten, durchliefen wéahrend des Verfah-
rens einen Abwagungsprozess, in dem sie die Thematik in ihren verschiedenen Fa-
cetten beleuchteten. Bis auf eine Person konnten letztlich alle Burgerinnen und
Birger sich zumindest zu Teilbereichen der Gendiagnostik eine Meinung bilden.

Die vielen Gespréche, die die Burgerinnen und Burger zwischen den Wochenenden
in ihrem Familien- und Bekanntenkreis fihrten, sind ein Hinweis daflr, dass Pro-
zesse der Offentlichen Meinungsbildung auch Uber den Rahmen der Blrgerkonfe-
renz selbst hinausgetragen wurden und werden. In den Gesprachen ging es Uber-
wiegend um die Thematik Gendiagnostik und um das Verfahren Burgerkonferenz.
Den zum Teil Ubersteigerten Hoffnungen und Angsten ihrer Gesprachspartner
konnten die Birgerinnen und Blrger mit sachlichen Informationen begegnen. Aus
Gesprachen ging hervor, dass einige in ihrem sozialen Umfeld sogar als Experten
fur Gendiagnostik gehandelt wurden und ihre Meinung entsprechend grof3es Ge-
wicht hatte.

Auch die Medien dirften, wenn auch noch etwas zaghaft, zur 6ffentlichen Mei-
nungsbildung beigetragen haben. Zumindest im Raum Dresden und in geringeren
Umfang auch in einigen der Heimatkreise der Blrgerinnen und Blrger hatten Zei-
tungsleser die Chance, sich tber die Burgerkonferenz und die dort behandelte The-
matik zu informieren. An den Lesern Uberregionaler Tageszeitungen und Fernseh-
zuschauern dirfte dieses Ereignis aber weitgehend spurlos voriber gegangen sein.
Hervorhebenswert ist noch die rege Aktivitdt der Rundfunkeinrichtungen und spe-
ziell des Deutschlandfunks, der mehrere Male sehr gut Uber die Birgerkonferenz
berichtete.
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f) Erganzung der von Experten besetzten Diskussionskultur durch einen qualifi-
Zierten Beitrag einer Gruppe von Blrgern

Wahrend des Abschlusswochenendes verfassten die Burgerinnen und Birger ein
differenziertes und klar strukturierten Votum, dessen teilweise erfrischende Formu-
lierungen es sehr lesenswert machen. Die Blirger bezogen in diesem Papier zur gan-
zen Breite der genetischen Diagnostik und zusétzlich noch zur Forschung an
menschlichen Stammzellen Stellung. Die gute Qualitdt des Inhats wurde vom
Uberwiegenden Teil der Sachversténdigen und Politiker bestétigt. Das Brgervotum
brachte zwar keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse, betrachtete aber das
bekannte Wissen aus einer etwas anderen Sichtweise, eben aus Blrgersicht. So
wurden die von der Gendiagnostik vorrangig betroffenen Bevdlkerungsgruppen in
den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt, ndmlich schwangere Frauen bzw. Frauen
mit Kinderwunsch und Menschen mit genetisch bzw. nicht genetisch bedingten
Behinderungen. Zudem wurden im Birgervotum die Bedeutung von Aufklarung
und Beratung fur informierte Entscheidungen im Umgang mit der Gendiagnostik
betont.
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7. Zukunft von Burgerkonferenzen

Die abschlief?ende Befragung zeigt, dass auch kinftige Veranstaltungen das Inte-
resse der Teilnehmer finden wirden. So wirden 77 % der Burgerinnen und Blrger
und 90 % der beteiligten Experten wieder an einer Blrgerkonferenz teilnehmen. In
ihren Augen ist eine Birgerkonferenz eine viel versprechende Mdglichkeit, Birger
am gesellschaftlichen Entscheidungsprozess teilnehmen zu lassen. Zudem sind
beide Gruppen der Meinung, dass Burgerkonferenzen die von Experten besetzte
Diskussionskultur durch qualifizierte Beitrdge von Birgern erganzen. Deutlich
niedriger sind die Zustimmungsraten zu diesen beiden Aussagen bei den Blrgern
aus der Vergleichsgruppe und den Experten, an die das Votum verschickt worden
war, also Personen, die nicht direkt in das Verfahren involviert waren (siehe Tabel-
len 7 und 8).

Tabelle 7: Zustimmungsraten verschiedener Personengruppen zur Aussage:
» Eine Burgerkonferenz ist eine viel versprechende Moglichkeit,
Birger am gesellschaftlichen Entschei dungsprozess teilnehmen zu

lassen.”
Gruppe Zustimmungsr ate
Birgerinnen und Blrger der Birgergruppe 89 %
Experten, die a's Sachverstandige teilgenommen haben 90 %
Birgerinnen und Blrger der Verglei chsgruppe 81 %
Experten, an die das Votum verschickt worden ist 69 %
Tabelle 8: Zustimmungsraten verschiedener Personengruppen zur Aussage:

» BUrgerkonferenzen erganzen die von Experten besetzte Diskus-
sionskultur durch qualifizierte Beitrdge von Birgern.”

Gruppe Zustimmungsr ate
Birgerinnen und Blrger der Burgergruppe 100 %
Experten, die als Sachverstandige teilgenommen haben 90 %
Bilrgerinnen und Birger der Vergleichsgruppe 84 %
Experten, an die das VVotum verschickt worden ist 65 %
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7.1 Geeignete Themen

Aus den Erfahrungen mit den bisherigen Konsensuskonferenzen lassen sich Krite-
rien dafir ableiten, welche Themen sich generell fir Konsensuskonferenzen eignen

(Markrid 2001):

« Das Thema muss auf der politischen Agenda stehen und von allgemeinem Inte-

resse sein.

« Es sollte sich um ein kontrovers diskutiertes Thema handeln, zu dem es unter-
schiedliche Meinungen unter Wissenschaftlern oder Politikern gibt.

« Zum Thema muss es geniigend wissenschaftliche Informationen geben, die zur

Vorbereitung der Birger bendtigt werden.

+ Es sollte ein zeitlicher Bezug zu politischen Entscheidungen vorhanden sein so-
wie der politische Wille, die Empfehlungen eines Birgervotums auch zu beriick-

sichtigen.

Von den befragten Birgern und Experten wurden die in der folgenden Tabelle an-

gefuihrten Themen fur weitere Burgerkonferenzen vorgeschlagen.

Tabelle 9: Themen fir weitere BUrgerkonferenzen sortiert nach der Haufigkeit
ihrer Nennungen (selten = ein- bis zweimal genannt, haufig = zwi-
schen drei- und finfmal genannt, sehr haufig = mehr als finfmal

genannt)

sehr haufig Reform des Gesundheitswesens
« |Innere Sicherheit und Terrorismus
+ Schulsystem in Deutschland

+ Energieversorgung

haufig + Zukunft der Rentenvorsorge

« Zuwanderung und Integration von Auslandern
+ Sterbehilfe und Sterbebegleitung

« Jugendschutz, Drogen und Alkohol

selten + Arbeitsmarktpolitik

« Burgerbeteiligung und Birgerrechte

« Mobilité und Verkehr

+ Gendiagnostik

+ Gentherapie

« Forschung an menschlichen Embryonen
» Marktbeherrschung durch Monopole

+ Soziae Gerechtigkeit

« Mobilfunk

+ genmanipulierte Lebensmittel
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Bel den vorgeschlagenen Themen handelt es sich durchweg um Themen gesamtge-
sellschaftlicher Relevanz. Im Vergleich zu der Viefalt der vorgeschlagenen The-
men sind Vorschldge aus dem Bereich Biomedizin eher randstéandig. Es fallt auch
auf, dass mit dem Schulsystem in Deutschland und der inneren Sicherheit zwei
Themen unter den sehr héufig genannten rangieren, die zum Zeitpunkt der Um-
frage, im Dezember 2001, auch intensiv in der deutschen Offentlichkeit diskutiert
wurden. Doch Burgerkonferenzen sind nicht nur fir nationale Themen von Inte-
resse. Auf regionaler und lokaler Ebene lief3e sich das Verfahren Gberall dort Ge-
winn bringend einsetzen, wo es nicht darum geht, konkret anstehende Probleme zu
|6sen, sondern Fragen der Meinungsbildung oder die Aufarbeitung von Themen im
Vordergrund stehen.

7.2 Hinder nisse und M églichkeiten ihrer Uberwindung

Doch wird es nach diesem Modellprojekt , Streitfall Gendiagnostik® weitere Bur-
gerkonferenzen in Deutschland geben? Das grofdte Hindernis, das einer Diffusion
von Burgerkonferenzen in die breite gesellschaftliche Praxis im Wege steht, ist die
Finanzierung dieser Verfahren. Im Abschnitt ,Kosten* wurde dargelegt, dass die
erstmalige Durchfuhrung von Buirgerkonferenzen, Konsensuskonferenzen oder
Publiforen einen Betrag zwischen 140.000 € und 240.000 € verlangt. Selbst nach
mehrjahriger Praxis wie in Danemark kann der Finanzierungsbedarf nur auf mini-
mal 50.000 — 70.000 € gesenkt werden. Birgerkonferenzen werden also trotz routi-
nierten Einsatzes teuer bleiben. Es soll an dieser Stelle aber auch festgehalten wer-
den, dass ,teuer” ein Begriff ist, der gesellschaftlich definiert ist. Wenn in der deut-
schen Gesellschaft eine stérkere Beteiligung von Birgern an gesellschaftlichen Ent-
scheldungsprozessen al's ein kostbares Gut angesehen wird, sind die oben genannten
Summen nicht mehr teuer, sondern angemessen.

Eng verbunden mit der Kostenfrage ist das Problem, die Birgerkonferenz zum
richtigen Zeitpunkt durchzufihren. Wie im Abschnitt ,, Zukunft von Birgerkonfe-
renzen* erlautert, sollte das kontrovers diskutierte Thema von algemeinem Inte-
resse sein und in zeitlichem Bezug zu politischen Entscheidungen stehen, um ad&
guat wahrgenommen zu werden. Diese Kriterien lassen sich jedoch nur mit einem
Prozedere umsetzen, dass schnelles Reagieren mdglich macht. Fur zukinftige BUr-
gerkonferenzen sollte deshalb geprift werden, ob ihre zeitnahe Anbindung an und
inhaltliche Integration in politische Entscheli dungsprozesse durch eine Federfiihrung
durch parlamentsnéhere Institutionen unterstiitzt werden kann.

Ein derartiges Modell wird beispielsweise in Danemark oder in der Schweiz bereits
praktiziert. So wurden in der Schweiz in den letzten Jahren vom Zentrum fur Tech-
nikfolgen-Abschdtzung beim Schweizerischen Wissenschafts- und Technologierat
TA-Studien zu Technologiefeldern und -anwendungen in Auftrag gegeben, die in
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der Offentlichkeit umstritten sind. Zugleich setzt sich das Zentrum mit Verfahren
auseinander, welche es ermdglichen sollen, die breite Bevdlkerung an technologie-
politischen Entscheidungen zu beteiligen (Butschi 2000). Diesem Anliegen entspre-
chend wurden und werden in den letzten Jahren wissenschaftliche Studien zu den
Themen Functional Food (2000), Zelluldre Xenotransplantation (2001) und
Menschliche Stammzellen (2002) von Publiforen zu den Themen Gentechnik und
Erndhrung (1999) und Transplantationsmedizin (2000) bzw. von Fokusgruppen
Uber die Forschung an Stammzellen (2002) begleitet.
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