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Kurzfassung 

Der Gebäudesektor in Deutschland stellt derzeit eine bedeutende Hürde bei der Errei-

chung der angestrebten Nachhaltigkeitsziele dar. Ein Instrument, welches zur Steige-

rung der Nachhaltigkeit von Gebäuden beitragen kann, sind Nachhaltigkeitsbewertungs-

systeme. Diese zeigen Verbesserungspotenziale unter Berücksichtigung von Nachhal-

tigkeitskriterien auf. Zu den verbreitetsten Bewertungssystemen in Deutschland zählen 

z.B. das BNB/DGNB-System oder die Zertifizierung des Passivhausinstitutes. Hinzu 

kommen zahlreiche weniger verbreitete sowie international verwendete Bewertungssys-

teme.  

All diese Bewertungssysteme zielen hauptsächlich auf die Bewertung von Neubauvor-

haben ab und sind zudem an Fachleute gerichtet. Für Nicht-Fachleute, also MieterInnen 

und EigentümerInnen, existiert derzeit keine Möglichkeit, selbstständig eine Nachhaltig-

keitsbewertung von Gebäuden und/oder Wohnungen vorzunehmen. Damit ist es ihnen 

auch nicht möglich, Nachhaltigkeit als Kriterium bei der Auswahl von Wohnungen oder 

Gebäuden mit einfließen zu lassen oder Optimierungsmöglichkeiten ihrer Immobilie un-

abhängig und selbstständig zu identifizieren.  

Ziel dieser Arbeit ist daher die Entwicklung eines Nachhaltigkeitsbewertungssystems, 

mit dem Nicht-Fachleute selbstständig eine Nachhaltigkeitsbewertung von Gebäuden 

und/oder Wohnungen vornehmen können, speziell von Mehrfamilienhäusern im Be-

stand. 

In einem ersten Schritt wurden dazu aus den deutschen Nachhaltigkeitszielen sowie 

dem BNB-Bewertungssystem Kriterien erarbeitet, welche ein Gebäude erfüllen muss, 

damit es als nachhaltig bezeichnet werden kann. Im zweiten Schritt wurden zwei On-

lineumfragen, eine unter GebäudenutzerInnen und eine unter Fachleuten mit Schnitt-

mengen zur Thematik Gebäude, über die Plattform SoSci Survey durchgeführt. Ziel der 

Befragungen war, ebenfalls Kriterien für ein nachhaltiges Gebäude zu ermitteln. Im drit-

ten Schritt wurden die vorangegangenen Ergebnisse zu zentralen Prinzipien zur Funkti-

onsweise des Bewertungssystems und zu konkreten Nachhaltigkeitskriterien für Ge-

bäude zusammengefasst. Im vierten Schritt wurde darauf basierend ein Nachhaltigkeits-

bewertungssystem entwickelt. Anschließend wurde geprüft, welche Daten zur Nutzung 

des Bewertungssystems abgefragt werden müssen und aus welchen Datenquellen 

diese bezogen werden können. Abschließend wurden die Stärken und Schwächen bzw. 

die Erweiterungsmöglichkeiten des entwickelten Bewertungssytems dargestellt.  

Die Befragung der NutzerInnen lieferte 242, die der Fachleute 56 vollständig ausgefüllte 

Fragebögen, welche in die Ergebnisauswertung einflossen. Die Befragten waren im Mit-

tel jünger als das Durchnittsalter in Deutschland, hatten ein leicht geringeres Einkommen 

aber ein erhöhtes Nachhaltigkeitsbewusstsein. Dennoch decken sich deren Antworten 

im Wesentlichen mit größeren repräsentativen Befragungen. Zwischen den Antworten 

der NutzerInnen und der ExpertInnen gab es keine signifikanten Abweichungen und 

große Übereinstimmungen.  
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Für die Systematik des Nachhaltigkeitsbewertungssystem wurden folgende zentrale 

Prinzipien erarbeitet:  

Fazit 1: Nachhaltigkeit muss sektorübergreifend verstanden werden und umfasst damit vor allem aber nicht 

nur ökologische Aspekte. 

Fazit 2: Betrachtung vor- und nachgelagerte Prozesse, sowie Lebenszyklusbetrachtungen von Baustoffen 

in sozialer, ökonomischer Hinsicht und energetischer Hinsicht. 

Fazit 3: Eine Gewichtung und Verrechnung unterschiedlicher Kriterien aus unterschiedlichen Kategorien 

miteinander ist nicht sinnvoll. 

Fazit 4: Ein nachhaltiges Gebäude muss gewisse Mindeststandards (K.O.-Kriterien) erfüllen. Die Nicht-Er-

füllung eines einzigen K.O.-Kriteriums führt dazu, dass ein Gebäude nicht als nachhaltig bezeichnet werden 

kann.  

Fazit 5: Eine Abstufung in der abschließenden Nachhaltigkeitsbewertung muss so gestaltet sein, dass eine 

Übererfüllung im Positiven sowie eine Untererfüllung im Negativen deutlich sichtbar wird.  

Darüber hinaus wurden folgende Kriterien erarbeitet, welche ein nachhaltiges Gebäude 

erfüllen muss:  

Kriterium 1: Ein nachhaltiges Gebäude ist klimaneutral, speichert darüber hinaus CO2 durch den Einsatz 

von biobasierten Baustoffen und fungiert damit als CO2-Senke.  

Kriterium 2: Die Bestandteile eines nachhaltigen Gebäudes müssen kreislauffähig und rezyklierbar sein. 

Bei Rückbau müssen die Baustoffe wiederverwendet oder einer Sekundärnutzung zugeführt werden kön-

nen.  

Kriterium 3: Ein nachhaltiges Gebäude hat Grünflächen, erhält die Biodiversität und reduziert die Flächen-

versiegelung. 

Kriterium 4: Ein nachhaltiges Gebäude nutzt erneuerbare Energien zur Bereitstellung von Strom, Wärme 

und Kälte und vermeidet den Einsatz fossiler Brennstoffe. 

Kriterium 5: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über gebäudenahe Energieerzeugung und nutzt vorzugs-

weise Niedertemperaturwärmenetze.  

Kriterium 6: Ein nachhaltiges Gebäude verlängert durch seine Bauweise die Nutzungsdauern von Baustof-

fen. 

Kriterium 7: Ein nachhaltiges Gebäude ist modular und seriell aufgebaut.  

Kriterium 8: Ein nachhaltiges Gebäude nutzt Quartierslösungen oder erzeugt mehr Energie als es ver-

braucht.  

Kriterium 9: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über einen Glasfaseranschluss, ist in die digitale Infrastruk-

tur in Deutschland eingebunden und verfügt über digitale Gebäudetechnik, welche sich nicht negativ auf 

den Energieverbrauch und die Effizienz des Gebäudes auswirkt.  

Kriterium 10: Ein nachhaltiges Gebäude besteht überwiegend aus biobasierten und heimischen Materialien 

aus nachhaltiger Wertschöpfung.  

Kriterium 11: Ein nachhaltiges Gebäude besteht überwiegend aus möglichst sortenreinen Baustoffen mit 

hohem Reinheitsgrad, vermeidet den Einsatz von Kompositen sowie synthetischen Klebstoffen, Bindemit-

teln und Beschichtungen.  

Kriterium 12: Ein nachhaltiges Gebäude besitzt eine möglichst geringe graue Energie und nutzt weniger 

energieintensiver Baustoffe.  

Kriterium 13: Ein nachhaltiges Gebäude ist frei von Schadstoffen und hat ein gutes Raumluftklima. 
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Kriterium 14: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über Wasserspar-/Wasserspeichersysteme und/oder ei-

nem niedrigen Waterfootprint.  

Kriterium 15: Ein nachhaltiges Gebäude erfüllt mindestens ein soziales Kriterium und fördert so den gesell-

schaftlichen Zusammenhalt.  

Auf Basis der erarbeiteten Bewertungsprinzipien und Nachhaltigkeitskriterien wurde 

dann das in Tabelle 1 dargestellt Nachhaltigkeitsbewertungssystem entwickelt. 

Tabelle 1 - Beispielhafte Darstellung des erarbeiteten Indikatorsystems  

Kriterium Indikator Indikatorzustand 

Mindeststandard 

(MS) 

Erweiterter 

Standard (ES) 

Bonusstandard 

(BS) 

 

A 

Indikator A 1 - - 

Indikator B 1 - - 

Indikator C 0 - - 

Indikator D 1 1 1 

 

Indikator E - 0 - 

Überlagerung (min.  zwei 

MS) 

- 1 - 

 

Indikator F - - 0 

Überlagerung (min. drei 

MS) 

- - 1 

Überlagerung (min. vier 

MS) 

- - 0 

 

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 1 - - 

Maximal erreichbar: - 3 - 

Maximal erreichbar: - - 4 

 

Erfüllung Mindestanforderung:  3 ≥ 1 → erfüllt    

Erreichte Punkte erweiterter Standard:  2  

Erreichte Punkte Bonusstandard:   2 

 

Ein bestimmtes Kriterium wird in diesem System über verschiedene Indikatoren bewer-

tet. Jeder Indikator kann dabei den Zustand „1“ bei Erfüllung bzw. den Zustand „0“ bei 

Nichterfüllung in drei verschiedenen Standards annehmen. Der Mindeststandard muss 

erreicht werden, damit ein Gebäude als nachhaltig bezeichnet werden kann. Der Min-

deststandard gilt als erfüllt, wenn die Mindestanforderung erfüllt wurde (in diesem Bei-

spiel ∑ MS ≥ 1). Der Erweiterte Standard und der Bonusstandard erlauben eine differen-

ziertere Bewertung über den Mindeststandard hinaus. Dies ermöglicht die Abgrenzung 
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von Gebäuden untereinander und die Auswahl von Gebäuden anhand von individuellen 

Bedürfnissen der NutzerInnen.  

Die Ergebnisdarstellung der Nachhaltigkeitsbewertung erfolgt gesammelt in einer Matrix 

und graphisch je Einzelkriterium wie beispielhaft in Tabelle 2 dargestellt ist.  

Tabelle 2 - Beispielhafte Darstellung der Endergebnisse der Nachhaltigkeitsbewertung 

Kategorie Mindeststandard Erweiterter Standard Bonus-standard 

Energie Erfüllt 2/8 0/7 

Ökologie X 0/8 0/7 

Klima X 0/2 0/1 

Baustoffe X 1/5 0/4 

Wohngesundheit Erfüllt 1/4 1/3 

Soziales Erfüllt 1/1 1/3 

Digitalisierung Erfüllt 1/5 0/5 

 

Das Gebäude kann nicht als nachhaltig bezeichnet werden, da nicht alle Mindeststandards erfüllt 

wurden! 

  

Um eine Bedienbarkeit des Bewertungssystems durch Nicht-Fachleute zu gewährleis-

ten, soll eine Typisierung der Gebäude nach verfügbaren Gebäudetypologien erfolgen. 

Die dazu benötigten Daten liegen NutzerInnen in Mietverträgen, Energieausweisen und 

Energierechnungen vor. Hinzu kommen Abfragen zu Gebäudegeometrien und Baustof-

fen, welche von den NutzerInnen durch Nachmessen oder Sichtung selbst ermittelt wer-

den können.  

Zentrale Neuerung des Bewertungssystem ist die Einführung der Mindeststandards. Die 

Nicht-Erfüllung bestimmter Kriterien kann nicht, wie bei anderen existierenden Bewer-
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tungssystemen, durch die Übererfüllung anderer Kriterien kompensiert werden. Gleich-

zeitig wird eine Übererfüllung über den Erweiterten Standard und Bonusstandard positiv 

abgebildet. Die Bewertung erfolgt zudem qualitativ und nicht quantitativ, wie beispiels-

weise bei Ökobilanzierungen. 

Durch die Befragung der NutzerInnen sind deren Bedürfnisse in die Kriterien des Bewer-

tungssytems eingeflossen. Die Bewertung erfolgt daher NutzerInnen-orientiert.  

Eine weitere Neuerung ist der starke Fokus auf die Baustoffe von Gebäuden, die in die-

sem Bewertungssystem viel stärker als bei anderen in die Endbewertung mit einfließen. 

Ausschlaggebend dafür waren vor allem die Ergebnisse der ExpertInnenbefragung. Die 

Baustoffe fließen nun als gleichgewichtet mit den bisher vorherrschenden Kriterien Ener-

gieeffizienz und Erneuerbare Energien in die Nachhaltigkeitsbewertung mit ein.  

Das größte Entwicklungspotenzial des Systems besteht im Bereich der Indikatoren, wel-

che den Erfüllungsgrad von Kriterien abbilden. Hier gilt es, Abstufungen zu entwickeln, 

mit denen z.B. die Rezyklierbarkeit oder Rückbaubarkeit von Baustoffen und Bauteilen 

qualitativ bewertet werden kann. Dazu sind Auswertungen von statistischen Daten, von 

Erfahrungswerten und wissenschaftlichen Untersuchungen vonnöten.  
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1 Einleitung 

Basierend auf den Nachhaltigkeitszielen1 der Agenda 2030 hat Deutschland eine natio-

nale Nachhaltigkeitsstrategie entwickelt. Als Teil dieser Nachhaltigkeitsstrategie ist der 

Leitfaden Nachhaltiges Bauen entstanden, welcher den Bausektor zu mehr Nachhaltig-

keit hin transformieren soll.  

Als einer der ressourcenintensivsten Wirtschaftszweige stellt das Bauwesen derzeit eine 

bedeutende Hürde bei der Erreichung der Nachhaltigkeitsziele dar (Mackenbach et al. 

2020; dena 2019). Da Deutschland als vergleichsweise reiches Land eher weniger von 

Krieg, Armut und Hunger betroffen ist, stehen hier andere Nachhaltigkeitsziele im Fokus 

der öffentlichen Diskussion, allen voran die Thematik Klimaschutz. Veränderungen im 

Bausektor werden daher meist vor dem Hintergrund der deutschen Klimaschutzziele dis-

kutiert. Andere Ziele, wie beispielsweise die Wandlung zu einer Kreislaufwirtschaft, die 

Digitalisierung, die Erhaltung der Biodiversität u.v.m. werden häufig nur als untergeord-

nete Ziele oder im Kontext des Klimaschutzes betrachtet und damit teilweise vernach-

lässigt.  

1.1 Ressourcenverbrauch im Bausektor 

In Deutschland werden jährlich ca. 500 Mio. t Baustoffe verwendet, davon 80% minera-

lische Baustoffe, 16% Metalle, 5% Kunststoffe und 1 % Holz [Stand 2010] (Schiller et al. 

2015). Das anthropogene Materiallager des Gebäudebestandes (Wohn- & Nicht-Wohn-

gebäude) in Deutschland beträgt ca. 15 Mrd. t, davon 13,7 Mrd. t mineralische Materia-

lien, 0,88 Mrd. t Metalle, 0,32 Mrd. t Holz und 0,22 Mrd. t. Kunststoffe [Stand 2010] 

(Müller et al. 2017). Damit sind 55% der gesamten Lagermasse in Wohn- und nicht-

Wohngebäuden gebunden2 (Müller et al. 2017).  

Nur 20% der jährlich verwendeten Baustoffe stammen aus Sekundärmaterialien wie 

Bauresten oder industriellen Abfällen und Nebenprodukten (z.B. REA-Gips, Asche, 

Schlacke) (Müller et al. 2017). Der Bundesverband Baustoffe e.V. erwartet bis zum Ende 

des Betrachtungszeitraums im Jahr 2035 einen weiteren Rückgang des Einsatzes von 

Sekundärmaterialien in der Produktion neuer Baustoffe, insbesondere aufgrund des zu-

nehmenden Wegfalls von REA-Gips (ein Nebenprodukt der Rauchgasreinigung) durch 

den Ausstieg aus der Kohleverstromung (Bundesverband Baustoffe – Steine und Erden 

e.V. 2019).  

 
1 Die 17 Ziele der Agenda 2030: 1. Keine Armut, 2. Kein Hunger, 3. Gesundheit und Wohlergehen, 

4. Hochwertige Bildung, 5. Geschlechtergleicheit, 6. Sauberes Wasser und Sanitäreinrichtun-
gen, 7. Bezahlbare und saubere Energie, 8. Menschenwürdige Arbeit und Wirtschaftswachs-
tum, 9. Industrie, Innovation und Infrastruktur, 10. Weniger Ungleichheiten, Nachhaltige Städte 
und Gemeinden, 12. Nachhaltige/r Konsum und Produktion, 13. Maßnahmen zum Klima-
schutz, 14. Leben unter Wasser, 15. Leben an Land, 16. Frieden, Gerechtigkeit und starke 
Institutionen, Partnerschaften zur Erreichung der Ziele (United Nations 2021. 

2 Der Rest des anthropogenen Lagers verteilt sich wie folgt: 44% Infrastruktur für Verkehr, Trink- 
und Abwasser, Energie, Informations- & Kommunikationsnetze, <1% Haustechnik, langlebige 
Konsum- & Kapitalgüter 
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Der jährliche Nettozuwachs des anthropogenen Lagers ist seit Dekaden nahezu kon-

stant (Müller et al. 2017). Daher kann die Größenordnung der dargestellten Material-

flüsse trotz eines leichten Rückgangs der Produktion mineralischer Baustoffe in den letz-

ten zehn Jahren (Bundesverband Baustoffe – Steine und Erden e.V. 2019) und dem 

leichten Anstieg des Neubauanteils mit wesentlichen Bauelementen aus nicht minerali-

schen Baustoffen (DeStatis 2019a) noch immer als aktuell angesehen werden.   

Als Output fallen jährlich ca. 228. Mio. t Abfälle im Bausektor an. Dies entspricht einem 

Anteil von 54,7% am Gesamtabfallaufkommen in Deutschland. 87% der Abfälle werden 

stofflich verwertet, 0,6% thermisch, 12% der Abfälle werden beseitigt. (DeStatis 2018) 

Die hohe Verwertungsquote der Bauabfälle suggeriert nahezu geschlossene Rohstoff-

kreisläufe. Dies gilt jedoch nur für Basismetalle, wie Stahl, Kupfer und Aluminium. Ein 

Recycling von mineralischen Baustoffen (die den Großteil der Bauabfälle ausmachen) 

sowie von keramischen Baustoffen und Holz auf gleichem Qualitätsniveau ist schwierig, 

da sie formgebunden und nicht umformbar sind und findet daher kaum statt (Müller et 

al. 2017). Kunststoffe, speziell jene, die direkt der Witterung ausgesetzt sind (wie z.B. 

Dichtungen), degradieren unter dem Einfluss von UV-Licht und Chemikalien während 

der Nutzungsphase (Chamas et al. 2020). Darüber hinaus wird ein Kunststoff-Recycling 

durch Verunreinigungen, eine hohe Sortenvielfalt und teilweise hohe Additivanteile er-

schwert oder sogar gänzlich verhindert (Garcia und Robertson 2017). Werkstoffe mit 

Pflanzenfasern wie Holz, Papier und Textilien erfahren beim Recycling eine Verkürzung 

der Faserlänge, wodurch die Funktionalität maßgeblich beeinflusst wird (Müller et al. 

2017). Zusätzlich wird ein Recycling durch Fremdstoffe und Chemikalien am/im Holz und 

im Recyclingprozess erschwert (Faraca et al. 2019). Dadurch werden aktuell nur 26% 

des Altholzes stofflich verwertet, der Großteil davon in der Spanplattenherstellung, also 

in Form eines Downcyclings (FNR 2018). 

Von den jährlich anfallenden 16 Mio. t Bauschutt werden zwar 77% recycelt 

(Bundesverband Baustoffe – Steine und Erden e.V. 2017), jedoch nur zu einem geringen 

Anteil in hochwertigen Recyclingprozessen. Nur 5% der Bauabfälle insgesamt werden 

zu hochwertigen Bauprodukten recycelt (Fraunhofer Gesellschaft 2021). Der überwie-

gende Teil durchläuft durch kaskadische Nutzung ein Downcycling (Müller et al. 2017) 

und wird somit nicht in Kreisläufen geführt. Verantwortlich dafür sind u.a. die vorherr-

schende nicht-modulare Bauweise und der Einsatz von nicht zerstörungsfrei-trennbaren 

Verbindungsmitteln (z.B. Klebstoffen), welche eine Separation der Baustoffe nach Sor-

ten verhindern oder nur mit extrem hohen Aufwand (i.d.R. bedeutet dies eine händische 

Trennung) ermöglichen (Albrecht und Schwitalla 2015). Hinzukommt, dass Primärmate-

rialien häufig so günstig sind, dass Trennungs- und Aufbereitungstechnik nicht wirt-

schaftlich betrieben werden  können.  
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1.2 Wohngebäudebestand in Deutschland 

In Deutschland gibt es ca. 21,7 Mio. Gebäude, davon knapp 19. Mio. Wohngebäude, 3,2 

Mio. Mehrfamilienhäuser und 15, 7 Mio. Ein- und Zweifamilienhäuser. Der Endenergie-

verbrauch lag für alle Gebäude bei insgesamt 903 TWh im Jahr 2018, wobei 699 TWh 

(77%) davon auf den Bereich Raumwärme entfielen und 127 TWh (15%) auf den Bereich 

Warmwasser (DeStatis 2019b). 

Die Wohngebäude haben einen Anteil von 66% (571 TWh) am Endenergieverbrauch 

des Gebäudesektors. Dabei entfielen 454 TWh auf die Raumwärme und 106 TWh aufs 

Warmwasser (DeStatis 2019b). Die 15,7 Mio. Ein- und Zweifamilienhäuser stellen mit 

einem Anteil von 39% am Endenergieverbrauch die größte Verbrauchsgruppe unter den 

verschiedenen Gebäudetypen dar (dena 2019). Eine detaillierte Übersicht über die En-

denergieverbräuche im Gebäudesektor ist in Abbildung 1 dargestellt.  

 

Abbildung 1 - Endenergiebezogener Gebäudeenergieverbrauch in Deutschland 2018 (Bildquelle: (dena 

2021b) basierend auf (AGEB 2020; BMWi 2020) 

Von den 41,9 Mio. Wohnungen in Deutschland (Stand: 2018) wurden rund 28. Mio. vor 

1978 gebaut. Ca. 67% des Wohnungsbestandes in Deutschland ist damit gut 50 Jahre 

und älter. Eine detaillierte Aufteilung des Wohnungsbestandes nach Baujahr ist in Ab-

bildung 2 zu sehen.  

 

Abbildung 2 - Wohnungsbestand in Deutschland differenziert nach Baujahren (DeStatis 2021k) 
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Im Neubau ist noch immer die mineralische Bauweise vorherrschend. Von den jährlich 

ca. 100.000 neu gebauten Wohngebäuden wurden rund 87.000 (87%) mit vorwiegend 

mineralischen Baustoffen gebaut. Nur 19.500 (19,5%) Gebäude wurden mit vorwiegend 

Holz und ca. 1.500 (1,5%) mit sonstigen Baustoffen gebaut (DeStatis 2019b). 

Die Sanierungsrate von Altbauten in Deutschland liegt derzeit etwa bei 1%. Nach Schät-

zungen der Deutschen Energieagentur (dena) liegt der Sanierungsfortschritt derzeit bei 

ca. 36%, d.h. 36% aller Altbauten wurden nachträglich mit einer wärmedämmenden 

Schicht versehen (ohne Berücksichtigung der Dämmdicke oder sonstiger Nachhaltig-

keitskriterien) (dena 2019). 

Unter Berücksichtigung von direkten (13%) und indirekten Emissionen sind Gebäude in 

Deutschland für 30% der jährlich ausgestoßenen Treibhausgasemissionen verantwort-

lich (BMU 2016). Dies entspricht 243 Mio. t CO2-Äq (Stand: 2019) (UBA 2021).3  

1.3 Nachhaltigkeitsbewertungssysteme 

Systeme, welche die Nachhaltigkeit von Gebäuden und Baumaßnahmen bewerten, exis-

tieren vor allen Dingen für Neubauten. Beispielhaft können hier die international verbrei-

teten Systeme SIA4 (Bewertungssystem des Schweizerischer Ingenieur- und Architek-

tenverein SIA), LEED5 (System des U.S. Green Building Council) und BREEAM6 (Sys-

tem des Building Research Establishment in Großbritannien) genannt werden. In ande-

ren Ländern existieren zahlreiche weitere nationale Bewertungssysteme.  

In Deutschland können im Wesentlichen fünf relevante, übergeordnete Bewertungssys-

teme genannt werden: das Deutsche Gütesiegel Nachhaltiges Bauen7 der DGNB, das 

Bewertungssystem für Nachhaltiges Bauen für Bundesgebäude8 BNB, die Zertifizierung 

des Passivhausinstitutes9, das Bewertungssystem Nachhaltiger Wohnungsbau NaWoh10 

und das Bewertungssystem Nachhaltiger Kleinwohnungsbau BNK11. Eine grobe Über-

sicht über Gemeinsamkeiten und Unterschieden der Bewertungssysteme kann Tabelle 

3 entnommen werden.  

 

 
3 Die gesamten Treibhausgasemissionen beliefen sich im Jahre 2019 auf 810 Mio. t CO2-Äq (UBA 

2021. 
4 Siehe: https://www.sia.ch/  
5 Siehe: https://www.usgbc.org/leed  
6 Siehe: https://www.breeam.com/  
7 Siehe: http://enerenvi.lu/uploads/documents/files/DGNB_Systembeschreibung.pdf  
8 Siehe: https://www.bnb-nachhaltigesbauen.de/bewertungssystem/  
9 Siehe: https://passiv.de/de/03_zertifizierung/03_zertifizierung.htm  
10 Siehe: https://www.nawoh.de/  
11 Siehe: https://www.bau-irn.com/bnk-system/was-ist-das-bnk-system  

https://www.sia.ch/
https://www.usgbc.org/leed
https://www.breeam.com/
http://enerenvi.lu/uploads/documents/files/DGNB_Systembeschreibung.pdf
https://www.bnb-nachhaltigesbauen.de/bewertungssystem/
https://passiv.de/de/03_zertifizierung/03_zertifizierung.htm
https://www.nawoh.de/
https://www.bau-irn.com/bnk-system/was-ist-das-bnk-system
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Tabelle 3 - Vergleichende Informationen zu den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen (eigene Darstellung 

auf Grundlage von: (DGNB 2009; BMI 2019; Passivhaus Institut 2015; Verein zur Förderung der 

Nachhaltigkeit im Wohnungsbau e.V. 2019; BiRN 2021) 

System Gebäudetyp Zielgruppe Bewertet wird Kriterien 

DGNB Alle Gebäude-

typen 

BauherrInnen Bestandsgebäude, 

Neubau 

Kriterienkatalog auf Grundlage der 

DIN EN 15643 und des LNB 

BNB öffentliche/ 

Bundesbauten 

Bund, Länder, 

Kommunen 

Bestandsgebäude, 

Neubau, Sanierung 

Kriterienkatalog auf Grundlage der 

DIN EN 15643 und des LNB 

Passiv-

haus 

Wohngebäude BauherrInnen Bauteile, Bestands-

gebäude, Neubau 

Energetische Standards nach dem 

GEG 

NaWoh Wohngebäude Primär Woh-

nungsbauge-

sellschaften u. 

größere Bau-

herrInnen 

Bestandsgebäude, 

Neubau 

Kriterienkatalog auf Grundlage der 

DIN EN 15643 und des LNB 

BNK Ein- bis Fünffa-

milienhäuser 

Primär private 

BauherrInnen 

Bestandsgebäude, 

Neubau 

Kriterienkatalog auf Grundlage der 

DIN EN 15643 und des LNB 

 

Die Zertifizierung des Passivhaus Instituts bezieht in seiner Bewertung ausschließlich 

energetische Kriterien mit ein, basierend auf den energetischen Anforderungen an 

Wohngebäude nach dem Gebäudeenergiegesetz (GEG). Damit bildet es nur einen Teil-

bereich der Nachhaltigkeitsbewertung ab und stellt kein umfassendes Nachhaltigkeits-

bewertungssystem dar.  

Die übrigen Systeme haben große Überschneidungen hinsichtlich der zur Bewertung zu 

Grunde gelegten Nachhaltigkeitskriterien. Diese stammen im Wesentlichen aus der DIN 

EN 15643 und dem Leitfaden für nachhaltiges Bauen.  

Die Zertifizierung muss bei der jeweiligen Institution beauftragt werden und wird dann 

kostenpflichtig von einem/r AuditorIn oder einem/r FachplanerIn durchgeführt. Diese ar-

beiten dann den Kriterienkatalog ab, beurteilen den Erfüllungsgrad und erstellen ein Zer-

tifikat, aus dem hervorgeht, zu welchem Grad welches Kriterium erfüllt wird.  

Die genannten Bewertungssysteme sind in erster Linie auf die Bewertung von Neubau-

ten ausgerichtet, auch wenn eine Bewertung von Sanierungen durch eine Bewertung 

des Ist-Zustandes und eine anschließende Bewertung des sanierten Zustandes prinzi-

piell möglich ist. Das BNB-System ist das Einzige, welches sein Bewertungssystem ex-

plizit für die Bewertung von Sanierungsmaßnahmen anpasst (BMI 2019). Eine detail-

lierte Übersicht der Kriterien kann im Anhang eingesehen werden. 
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1.4 Problemstellung 

Um die gesetzten Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsziele im Gebäudebereich zu errei-

chen, muss die Umsetzung von entsprechenden Maßnahmen massiv beschleunigt wer-

den (dena 2019, 2021a; Mackenbach et al. 2020). 

Eine besondere Rolle spielt dabei der Altbaubestand an Wohngebäuden. Auf Wohnge-

bäude entfallen 64% des gesamten Endenergieverbrauches von Gebäuden in Deutsch-

land (dena 2019, 2021a). Für Sanierungsmaßnahmen fallen i.d.R. deutlich geringere 

Energie- und Materialflüsse an als bei Neubauten (BMI 2019). Durch eine energetische 

Sanierung kann zudem der Energieverbrauch der Gebäude im Betrieb massiv gesenkt 

werden (Röck et al. 2020), sodass in vielen Fällen sogar der Neubaustandard erreicht 

werden kann (BMI 2019; Röck et al. 2020). Daher sind Sanierungen des Bestandes aus 

ressourcentechnischer- und energetischer Sicht nicht nur sinnvoller12 als Neubauten, 

sondern auch zwingend notwendig, um die gesetzten Ziele zu erreichen.  

Zwei Drittel der Wohngebäude in Deutschland sind 50 Jahre und älter (DeStatis 2021k). 

Der Sanierungsfortschritt liegt gerade einmal bei 36% (dena 2019). Zur Erreichung der 

Ziele muss die Sanierungsrate, bei optimistischer Betrachtung, von derzeit 1%/a auf min-

destens 1,5%/a angehoben werden, bei pessimistischen Szenarien deutlich höher (dena 

2019).  

1.4.1 Nachhaltigkeit der vorherrschenden Sanierungsmaßnahmen 

Die Sanierung eines Gebäudes nach jetzigen Standards führt nicht automatisch dazu, 

dass dieses Gebäude anschließend als nachhaltig nach den Kriterien des LNB und der 

Klimaschutzziele bezeichnet werden kann. Aktuell wird flächendeckend in erster Linie 

energetisch saniert, d.h. der Fokus der Sanierungsmaßnahmen liegt auf der energeti-

schen Optimierung des Gebäudes nach den Kriterien des GEG, nicht auf der Optimie-

rung der Nachhaltigkeit (was die energetische Qualität miteinschließt). Auch der Klima-

schutzplan der Bundesregierung setzt den klaren Fokus auf die energetische Optimie-

rung von Gebäuden. Die Klimaschutzziele sollen durch eine Kombination von Effizienz-

steigerung und dem Einsatz von erneuerbaren Energien erreicht werden (BMU 2016). 

Weitere Ziele werden zwar genannt, aber nicht durch gesetzliche Vorgaben (welche u.a. 

das GEG für den Effizienzbereich macht) gestützt, sodass sie zwar umgesetzt werden 

sollen, dies aber in der Praxis kaum werden, da nötige Anreize dazu fehlen oder zu 

gering ausfallen. 

Ein wissenschaftliches Review (Röck et al. 2020) von über 650 Studien zur Thematik 

Treibhausgasemissionen von Gebäuden hat gezeigt, dass die energetische Optimierung 

von Gebäuden wirksam den Energieverbrauch im Betrieb senkt und damit CO2-Emissi-

onen einspart. Gleichzeitig zeigte das Review aber auch, dass durch die Einsparungen 

im Betrieb, die Emissionen bei der Herstellung und der Entsorgung der Bauprodukte an 

 
12 Diese Aussage bezieht sich auf eine übergeordnete Betrachtung. In Einzelfällen kann ein Neu-

bau aus ressourcentechnischer- und energetischer Sicht sinnvoller sein als eine Sanierungs-
maßnahme.  
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Bedeutung gewinnen. Die sogenannte Graue Energie kann durch die Energieeinsparun-

gen im Betrieb des sanierten Gebäudes über die Lebenszeit nicht kompensiert werden 

(wofür auch der geringe Energieverbrauch und die hohe Effizienz des Sanierungszu-

standes verantwortlich sind). Um die Erreichung der Schutzziele nicht zu gefährden, ist 

eine Senkung der grauen Energie zwingend erforderlich. (Röck et al. 2020) 

Die in Deutschland vorherrschende, sehr energieintensive mineralische Bauweise 

(DeStatis 2019b) zeigt, dass die Thematik der Grauen Energie in der Praxis sowohl bei 

Neubauten als auch bei Sanierungen bisher nicht angegangen wird. Bei der Auswahl 

der Baustoffe wird hauptsächlich deren energetische Qualität betrachtet. Dies zeigt sich 

auch mit einem Blick auf die primär eingesetzten Dämmstoffe bei energetischen Sanie-

rungen.  

Im Jahr 2013 lag der Absatz an Dämmstoffen in Deutschland bei ca. 32 Mio. m³. Daran 

hatten Mineralwolle einen Anteil von ca. 50%, EPS und XPS ca. 40%, PU ca. 5% und 

sonstige Materialien, zu denen auch die Dämmstoffe auf Basis nachwachsender Roh-

stoffe (NaWaRo) zählen, einen Anteil von ca. 5% (Sprengard et al. 2013). Nach aktuellen 

Zahlen der Marktanalyse GmbH hat sich an dieser Verteilung kaum etwas geändert. Der 

Anteil von Dämmstoffen aus NaWaRo stieg lediglich auf 6,6% (Marktanalyse GmbH 

2020).  

Mineralwolle ist in der Herstellung und Aufbereitung sehr energieintensiv (bedingt durch 

die Schmelze der Ausgangsmaterialien bei 1.300 – 1.600 °C). Dafür ist für Mineralwolle 

verbaut nach 200013 potenziell ein hochwertiges Recycling möglich (BMI 2021), auch 

wenn dieses in der Praxis bisher kaum stattfindet (Vogdt et al.). Wie im Rückbau konkret 

zwischen vor und nach dem Jahr 2000 produzierten Produkten unterschieden werden 

kann, um ein Recycling zukünftig zu ermöglichen, ist unklar. Hier besteht das Risiko, 

dass ein flächendeckendes Recycling auch zukünftig nicht stattfindet, aufgrund zu teurer 

und aufwändiger Analyseverfahren, wodurch pauschal deponiert werden muss, da eine 

Weiterverwendung „alter“ Mineralwolle verboten ist (Vogdt et al.). 

Dass dies kein abwegiges Szenario ist, zeigt die Problematik der Holzschutzmittel. Diese 

wurden, insbesondere in den 1960er bis 1980er Jahren, flächendeckend im Holzbau 

eingesetzt. Alle Holzschutzmittel14 sind aus gesundheitlicher und ökologischer Sicht be-

denklich (BMELV 2008), wodurch der stoffliche Verwertungsanteil bei Altholz heute ge-

rade einmal bei 26% liegt (FNR 2018), da eine Detektion der Holzschutzmittel verfah-

renstechnisch sehr aufwendig ist. Dies sorgt dafür, dass gemischte Abfallströme nicht 

 
13 Bis zum Jahr 1996 wurde Mineralwolle mit Faserlängen produziert, die lungengängig sind und 

damit, ähnlich wie Asbestfasern, als kanzerogen eingestuft wurden. Seit 1996 muss mit län-
geren Faserlängen, die unbedenklich sind, produziert werden. Ab dem Jahr 2000 durfte keine 
„alte“ Mineralwolle mehr verbaut werden. (Vogdt et al.)  

14 Bis heute existieren kaum Holzschutzmittel, die als vollkommen unschädlich für Mensch und 
Umwelt bezeichnet werden können (BMELV 2008), trotz Verträglichkeitsprüfung durch die 
RAL. 
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getrennt werden oder technisch nicht zu trennen sind und damit auch potenziell wieder-

verwendbares oder recycelbares Altholz thermisch verwertet wird (Risse und Richter 

2018).   

Für Kunststoffdämmungen existieren bisher keine End-of-Life-Szenarien. Durch den 

Einsatz von Klebstoffen (speziell bei Wärmedämmverbundsystemen WDVS) ist ein 

Rückbau nur händisch mit extrem hohem Zeitaufwand (und den damit einhergehenden 

hohen Kosten) möglich (Sprengard et al. 2013). Beim Rückbau entstehen zudem bedeu-

tende Mengen an Mikroplastikemissionen (Bertling et al. 2018). Durch den nicht sepa-

rierenden Rückbau kommt es zur Vermischung von Stoffströmen und Kunststoffarten. 

Mit dem CreaSolv-Verfahren existieren zwar erste Ansätze zum Recycling solcher Stoff-

ströme, diese sind bisher jedoch nur im Labormaßstab möglich (Fraunhofer IVV 2021). 

Da es sich bei den eingesetzten Kunststoffdämmungen um petrobasierte Produkte han-

delt, wäre ein Recycling zwingend notwendig, um dem Ziel geschlossener Rohstoffkreis-

läufe gerecht zu werden. 

Auch ein Blick auf die Gebäudetechnik zeigt, dass bei Sanierungsmaßnahmen die ener-

getische Betrachtung wichtiger ist als die Betrachtung vor dem Hintergrund der Nach-

haltigkeitsziele. Mit ca. 60% Markanteil waren Gas-Brennwertkessel noch immer die vor-

herrschende Technologie unter den neu installierten Heizsystemen in den Jahren 2018 

und 2019 (dena 2021a). Zwar besitzen Gas-Brennwertkessel eine deutlich höhere Effi-

zienz als alte Gasthermen, sodass deren Substitution zu einer Steigerung der Energie-

effizienz der jeweiligen Gebäude geführt hat, dennoch ist die Beibehaltung von Verbren-

nungstechnologie auf Basis fossiler Energieträger mit den anspruchsvollen Nachhaltig-

keitszielen kaum vereinbar.  

Auch der vorherrschende Einsatz von mineralischen Baustoffen, die in der Förderung 

und Herstellung sehr energieintensiv sind und damit eine schlechte Ökobilanz (im Ver-

gleich zu Alternativprodukten auf Basis nachwachsender Rohstoffe) aufweisen (Stewart 

et al. 2011; Miller und Moore 2020), muss vor den Ergebnissen des Reviews von (Röck 

et al. 2020) hinterfragt werden. Insbesondere, weil bei Gebäuden eine Lebensdauer von 

50 bis 100 Jahren angenommen wird (BMU 2016), wodurch die Thematik der Grauen 

Energie eigentlich schon seit Jahrzehnten hätte betrachtet werden müssen, um Kli-

maneutralität bis 2045 zu erreichen.  

Es lässt sich festhalten, dass die aktuellen Sanierungsmaßnahmen zwar effektiv zu einer 

Steigerung der Energieeffizienz und damit zur Einsparung von Energie führen, dass 

diese aber dennoch nicht als nachhaltig bezeichnet werden können, da sie vielen der 

gesetzten Nachhaltigkeitsziele entgegenwirken und gleichzeitig die Graue Energie nicht 

ausreichend in den Blick genommen wird.  

1.4.2 Möglichkeit der Nachhaltigkeitsbewertung von 

Sanierungsmaßnahmen für NutzerInnen 

Verschiedene Faktoren sind dafür verantwortlich, dass die gängigen Sanierungsmaß-

nahmen derzeit nicht oder nicht ausreichend den Nachhaltigkeitszielen entsprechen. 
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Zum einen spiegelt dies die Schwerpunkte des Klimaschutzplanes der Bundesregierung 

(Effizienzsteigerung und erneuerbare Energien) sowie daraus abgeleiteter Politikinstru-

mente zur Steuerung wider (GEG; Förderungen, Verbote, usw.). Zum anderen muss die 

Frage gestellt werden, ob es überhaupt möglich ist, nachhaltig im Sinne des Leitfaden 

nachhaltiges Bauen zu sanieren. 

Aus technischer Sicht kann diese Frage eindeutig mit Ja beantwortet werden. Techno-

logien, Konzepte, Erfahrungswerte und Baustoffe für nachhaltige Sanierungsmaßnah-

men existieren und werden teilweise schon genutzt, wenn auch nur in bisher sehr gerin-

gem Umfang. Allerdings ist das Wissen darum privaten HausbesitzerInnen bisher kaum 

bekannt und nur eingeschränkt zugänglich.  

Die existierenden Nachhaltigkeitsbewertungssysteme (siehe 1.3) richten sich primär an 

Neubauvorhaben. Das einzige speziell für Sanierungsmaßnahmen angepasste Bewer-

tungssystem (BNB) adressiert Bundesbauten. Zudem muss die Durchführung der Be-

wertungen beauftragt und bezahlt werden und erfolgt dann durch Fachleute.  

Existierende Online-Tools zielen meist auf eine reine energetische Bewertung des Ge-

bäudes im Sinne des GEG ab. Dazu zählen z.B. der Effizienzhaus-Plus Rechner, des 

Fraunhofer IBP15, der Effizienzklassen-Rechner des BMWI16, der HeizCheck17 und der 

Modernisierungscheck18 des UBA, sowie sonstige Tools19. Dadurch werden weiterhin 

primär die in Kapitel 1.4.1 angesprochenen Sanierungsmaßnahmen empfohlen, welche 

den Nachhaltigkeitszielen teilweise entgegenwirken. Ein etwas weiter gehendes Tool, 

mit welchem NutzerInnen eine vereinfachte Ökobilanz ihres Gebäudes erstellen können, 

ist das Programm KuRT der X-Faktor Agentur20. Allerdings setzt dieses Tool genaue 

Kenntnisse über den Aufbau des Gebäudes und der Bauteile und damit Informationen 

voraus, die durchschnittlichen MieterInnen i.d.R. eher nicht zur Verfügung stehen. Eine 

Bedienbarkeit durch Nicht-Fachleute ist nur sehr eingeschränkt gegeben. Auch die Ener-

gieagentur NRW stellt ein Sammelsurium verschiedener Tools21 zur Verfügung, die eine 

ähnliche Richtung wie die zuvor genannten einschlagen.  

Für Nicht-Fachleute ist es damit schwierig und aufwändig, sich umfassend, unverbindlich 

und unabhängig über nachhaltige Sanierungsmaßnahmen zu informieren. Dass dieses 

Problem existiert, zeigen beispielsweise Diskussionen über ein Online-CO2-Wohnpass 

für Wohngebäude22 (Kloth 2021). Ein frei zugängliches, kostenfreies Online-Tool zur Be-

wertung der Nachhaltig von Sanierungsmaßnahmen (was energetische Maßnahmen 

 
15 Siehe: http://www.effizienzhaus-plus-rechner.de/  
16 Siehe: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Infografiken/Energie/effizienzklassen-rechner.html  
17 Siehe: https://ratgeber.co2online.de/index.php?berater=heizcheck&portal_id=uba  
18 Siehe: https://ratgeber.co2online.de/index.php?berater=modernisierungsratgeber&por-

tal_id=uba  
19 Siehe z.B.: https://app.houzy.ch/on-boarding/hc/new/user-type?language=de-CH 
20 Siehe: https://kurt.faktor-x.info/  
21 Siehe: https://www.energieagentur.nrw/gebaeude/modernisierungs-ratgeber  
22 Siehe: https://epico.org/uploads/images/Energate-Policy-Accelerator.pdf  

http://www.effizienzhaus-plus-rechner.de/
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Infografiken/Energie/effizienzklassen-rechner.html
https://ratgeber.co2online.de/index.php?berater=heizcheck&portal_id=uba
https://ratgeber.co2online.de/index.php?berater=modernisierungsratgeber&portal_id=uba
https://ratgeber.co2online.de/index.php?berater=modernisierungsratgeber&portal_id=uba
https://app.houzy.ch/on-boarding/hc/new/user-type?language=de-CH
https://kurt.faktor-x.info/
https://www.energieagentur.nrw/gebaeude/modernisierungs-ratgeber
https://epico.org/uploads/images/Energate-Policy-Accelerator.pdf
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einschließt) könnte helfen, die Informationslücke zu schließen und Sanierungsmaßnah-

men im Sinne der Nachhaltigkeitsziele voranzutreiben. Allerdings existiert ein solches 

Tool bisher nicht.  
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2 Zielsetzung und Vorgehensweise 

2.1 Zielsetzung 

Ziel der Arbeit ist die Entwicklung eines Nachhaltigkeitsbewertungssystem für Mehrfa-

milienhäuser im Bestand. Der Fokus liegt dabei auf Wohngebäuden in Ballungsräumen, 

da für Gebäude in ländlichen Regionen andere Rahmenbedingungen gelten und die 

Nachhaltigkeit dadurch mitunter anders bewertet werden kann/muss. Im Unterschied zu 

bestehenden Bewertungssystemen richtet sich das hier entwickelte Bewertungsschema 

an Privat- und Nicht-Fachleute.  

Als Grundlage für das hier entwickelte System sollen bestehende Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme dienen. Bedingt durch die Zielgruppe müssen Ein- und Ausgabeparame-

ter des Bewertungssystems so weit heruntergebrochen werden, dass das Ausfüllen so-

wie das Verstehen der Ergebnisse weitgehend ohne Fachkenntnisse möglich sind. Teil 

dieser Arbeit ist daher auch zu berücksichtigen, welche Datenquellen der Zielgruppe 

(HausbesitzerInnen, MieterInnen) zur Verfügung stehen und wie auf Grundlage dieser 

Daten eine Bewertung nach den zuvor definierten Kriterien erfolgen kann.  

Das Bewertungssystem soll nach Durchführung eine Art Steckbrief, ähnlich dem Ener-

gieausweis, ergeben, aus dem die Nachhaltigkeit eines Gebäudes anhand konkreter, 

vergleichbarer Kriterien ersichtlich ist.  

2.2 Vorgehensweise 

Zur Erarbeitung von Nachhaltigkeitsbewertungskriterien von Gebäuden wurden in einem 

ersten Schritt politische Zielsetzung, bestehende Bewertungssysteme und Fachliteratur 

auf deren Empfehlungen/Vorgaben bezüglich des nachhaltigen Bauens ausgewertet. 

Betrachtet wurden dafür: 1. die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, 2. die Deutschen Kli-

maschutzziele 3. das Positionspapier Holzbau und 4. das Bewertungssystem BNB.  

Im zweiten Schritt wurden zwei Onlineumfragen durchgeführt. Zur Erstellung der Frage-

bögen wurde das kostenfreie Online-Tool23 der SoSci Survey GmbH genutzt. Die Befra-

gungen erfolgten anonym. Das Ausfüllen beider Fragebögen dauerte jeweils ca. zehn 

Minuten.  

Die erste Befragung (im Folgenden NutzerInnenbefragung genannt) richtete sich an Nut-

zerInnen von Wohngebäuden. Der Fragebogen umfasste 21 Fragen verschiedenen 

Typs, darunter Ankreuz- und Auswahlfragen sowie Gewichtungs- und Freitexteingaben. 

Die ersten zehn Fragen dienten der Erfassung personenbezogener Daten zur Charak-

terisierung der TeilnehmerInnen. Mit den restlichen Fragen sollte vor allem ermittelt wer-

 
23 https://www.soscisurvey.de/  

https://www.soscisurvey.de/
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den, wie Menschen gerne wohnen möchten und welche Kriterien ihnen besonders wich-

tig sind, um daraus mögliche Nachhaltigkeitsbewertungskriterien ableiten zu können. 

Der Fragebogen kann im Anhang eingesehen werden.  

Die NutzerInnenbefragung wurde über verschiedene Kanäle verbreitet und öffentlich zu-

gänglich gemacht. Per Rundmail wurde die Befragung an alle MitarbeiterInnen und Stu-

dierende der HS Rottenburg versendet. Am Fraunhofer UMSICHT wurde die Befragung 

innerhalb der Abteilung Nachhaltigkeit und Partizipation gestreut sowie auf den Social 

Media Accounts des Instituts veröffentlicht. Darüber hinaus wurde die Umfrage auf pri-

vaten Social Media Accounts verbreitet sowie in Gruppen, Vereinen und im privaten Um-

feld. 

Die zweite Befragung richtete sich an ExpertInnen mit Schnittmengen zur Thematik 

Bauen. Der Fragebogen umfasste 19 Fragen verschiedenen Typs mit deutlich mehr Frei-

texteingaben als der NutzerInnenfragebogen, um den ExpertInnen so die Möglichkeiten 

zu geben, ihre individuellen Blickwinkel und Erfahrungen darzustellen. Drei Fragen dien-

ten zur Erfassung personenbezogener Daten. Mit den restlichen Fragen sollte ermittelt 

werden, unter welchen Gesichtspunkten ein Gebäude als nachhaltig bezeichnet werden 

kann. Darüber hinaus wurde nach Hemmnissen bzw. Fördermöglichkeiten des nachhal-

tigen Bauens gefragt. Der komplette Fragebogen kann im Anhang eingesehen werden.  

Zur Verbreitung des ExpertInnenfragebogens wurden online Kontaktdaten recherchiert, 

primär von Fachleuten im Ruhrgebiet, darunter ProfessorInnen, VertreterInnen von Bau-

ämtern, aus dem Baugewerbe, Immobilienverwaltungen, Wohnungsbaukonzerne, Kli-

maschutzmanagerInnen und sonstige Fachleute mit Schnittmengen zum Bauen. Die Be-

fragung wurde an insgesamt 131 ExpertInnen per Mail versendet, darunter 84 Professo-

rInnen verschiedener Hochschulen (hauptsächlich Hochschulen aus dem Ruhrgebiet), 

14 Bauämter und KlimaschutzmanagerInnen (Kommunen aus dem Ruhrgebiet), neun 

Wohnungsbaugenossenschaften und vier Immobilienunternehmen. Darüber hinaus wur-

den die Alumni des Studiengangs „Ressourceneffizientes Bauen“ der HfR per Rundmail 

kontaktiert. Ämter, Wohnungsbaugenossenschaften und Immobilienkonzerne wurden 

über die jeweiligen Info-Adressen angeschrieben, da öffentlich keine Kontaktpersonen 

genannt waren. 

Aus der Literaturauswertung und den Befragungen wurden jeweils zentrale Kriterien her-

ausgearbeitet, die ein nachhaltiges Gebäude erfüllen muss. Darüber hinaus wurden 

Schlussfolgerungen für eine Bewertungssystematik festgehalten. Die Ergebnisse und 

Schlussfolgerungen beider Teile wurden zusammengeführt und aus ihnen ein Nachhal-

tigkeitsbewertungssystem für Wohngebäude im Bestand entwickelt.  

Anhand des Bewertungssystem wurde abgeleitet, aus welchen Datenquellen die Nutze-

rInnen die für eine Eingabe nötigen Informationen beziehen können und wie daraus ba-

sierend eine Abfrage und Eingabe der Daten erfolgen kann. Anschließend wurden Da-

tenquellen für die Bewertung der definierten Kriterien betrachtet. Abschließend wurden 

eine Ergebnismatrix und eine grafische Darstellung der Ergebnisse entwickelt.  
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3 Ergebnisse 

3.1 Literaturauswertung 

3.1.1 Schlussfolgerungen aus der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie basiert auf den 17 Zielen der Agenda 203024. Die 

Thematik Bauen und Wohnen hat Schnittmengen mit mehreren Zielen (z.B. 10.  Weniger 

Ungleichheiten, Nachhaltige Städte und Gemeinden, 13. Maßnahmen zum Klima-

schutz). Im Kapitel „Nachhaltiges Bauen“ wird definiert, welche Kriterien Gebäude zu-

künftig erfüllen sollen. Dabei wird betont, dass neben aktuellen auch zukünftige Anfor-

derungen beim Bauen und Sanieren von Gebäuden berücksichtig werden sollen. Die 

Anforderungen ergäben sich beispielsweise aus dem Klimawandel, der Ressourcen-

schonung, dem demographischen Wandel und den sich ändernden Nutzungsanforde-

rungen an Gebäude. Gleichzeitig wird festgehalten, dass nachhaltiges Bauen und Sa-

nieren schon heute mit den gegebenen technischen Mitteln möglich seien. (Die 

Bundesregierung 2021).  

Wichtige genannte Kriterien sind:  

▪ Betrachtung von vor- und nachgelagerten Prozessen 

▪ Energieeffizienz 

▪ Klimaneutralität 

▪ Erhalt der Biodiversität 

▪ Nutzung nachwachsender Rohstoffe 

▪ Reduzierung des Flächenverbrauches 

▪ Einhaltung von Menschenrechten entlang der Lieferketten von Produkten 

▪ Sicherung von Gesundheit und Komfort der NutzerInnen 

▪ Entwicklung eines Kreislaufwirtschaftssystems in den Bereichen Bauen und 

Sanieren 

▪ Sektor- und ressortübergreifende Problemlösungen 

▪ Wiederverwendung von Baustoffen 

▪ Gewährleistung von Rückbau- und Recyclingfreundlichkeit sowie Reduzie-

rung der Abfälle 

 

24 Die 17 Ziele der Agenda 2030: 1. Keine Armut, 2. Kein Hunger, 3. Gesundheit und Wohlerge-

hen, 4. Hochwertige Bildung, 5. Geschlechtergleicheit, 6. Sauberes Wasser und Sanitäreinrich-

tungen, 7. Bezahlbare und saubere Energie, 8. Menschenwürdige Arbeit und Wirtschaftswachs-

tum, 9. Industrie, Innovation und Infrastruktur, 10. Weniger Ungleichheiten, Nachhaltige Städte 

und Gemeinden, 12. Nachhaltige/r Konsum und Produktion, 13. Maßnahmen zum Klimaschutz, 

14. Leben unter Wasser, 15. Leben an Land, 16. Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen, 

Partnerschaften zur Erreichung der Ziele 
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Aus den Zielen der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie für den Gebäudebereich lassen 

sich folgende Kriterien und Schlussfolgerungen für die Nachhaltigkeit von Gebäuden und 

damit für ein Nachhaltigkeitsbewertungssystem ableiten:  

Fazit 1: Nachhaltigkeit muss sektorübergreifend verstanden werden und umfasst damit 

nicht nur ökologische Aspekte. 

Fazit 2: Betrachtung vor- und nachgelagerte Prozesse sowie Lebenszyklusbetrachtun-

gen von Baustoffen in sozialer und ökonomischer Hinsicht. 

Kriterium 1: Ein nachhaltiges Gebäude ist klimaneutral. 

Kriterium 2: Die Bestandteile eines nachhaltigen Gebäudes müssen kreislauffähig und 

rezyklierbar sein.  

Kriterium 3: Ein nachhaltiges Gebäude erhält die Biodiversität und reduziert die Flä-

chenversiegelung. 

3.1.2 Schlussfolgerungen aus dem deutschen Klimaschutzplan 

Am 24.06.2021 hat der Bundestag mit der Verabschiedung des Bundes-Klimaschutzge-

setzes (KSG) die bisher angestrebten Klimaschutzziele noch einmal erhöht. Für den Ge-

bäudesektor bedeutet dies eine Reduktion der Treibhausgasemissionen von 65% bis 

zum Jahr 2030 gegenüber dem Vergleichsjahr 1990 (nach den alten Zielen waren 55% 

angestrebt), eine Reduktion um 88% bis 2040 und Klimaneutralität bis zum Jahr 2045 

(bisher war das Jahr 2050 angepeilt). Nach dem Jahr 2050 soll der Gebäudesektor durch 

den Einsatz von CO2-Senken eine negative CO2-Bilanz aufweisen, also mehr Treibhaus-

gase speichern als über den „gesamten Lebenszyklus“ entstehen (BMU 2021).  

Eine detaillierte Darstellung der aktuellen Klimaschutzziele ist in Abbildung 3 darge-

stellt.  
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Abbildung 3 - Klimaschutzziele der Bundesregierung im Gebäudesektor (Bildquelle: eigene Darstellung auf 

Basis von (BMU 2021) 

Neben der Dekarbonisierung des Gebäudebereiches, werden vor dem Hintergrund der 

17 SDG (Sustainable Development Goals) weitere Nachhaltigkeitsziele im Klimaschutz-

plan 2050 genannt: 

▪ Einsatz von CO2-Senken 

▪ Verwendung ressourcenschonender, umweltschonender, nachhaltiger Bau-

stoffe  

▪ Einbeziehung vor- und nachgelagerte Prozesse; Lebenszyklusbetrachtungen 

von Baustoffen (Herstellung, Rückbau, hochwertiges Recycling, Wiederverwer-

tung, Cradle to Cradle (C2C) oder Cradle to Grave (C2G)) 

▪ Optimierung von Baukonstruktionen, Erhöhung der Nutzungsdauer von Bau-

stoffen, Förderung modularer und serieller Bauweisen 

▪ Errichtung von Wärmenetzen der 4. Generation (Niedertemperaturwärme), mit 

hohem Anteil erneuerbarer Energien; Einsatz natürlicher Kältemittel, Vermeidung 

fluorierter Kältemittel 

▪ Sektorkopplung (Energiewirtschaft, Verkehrssektor, Power to Gas, Power to Li-

quid, KWK) 

▪ Digitalisierung des Gebäudesektors (Informations- und Kommunikationstech-

nologie (IKT), intelligente Vernetzungen zur Schaffung von Synergien (z.B. E-

Mobilität), Smart-City/Smart-Community Konzepte, intelligente Steuerung der 

Haustechnik) 

▪ Quartiersentwicklung (Erreichbarkeit fußläufiger, barrierefreier/-armer umwelt-

freundlicher Verkehrsmittelwahl, generationsübergreifender, barrierefreier/-ar-

mer Wohnraum, Nah- und Fernwärmenetze) 
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▪ Umstellung auf erneuerbare Energien zur Bereitstellung von Wärme, Kälte25 

und Strom 

▪ Gebäudenahe Energieerzeugung (Photovoltaik, Solarthermie, Wärmepumpen) 

▪ Effizienzhaus-Plus 

▪ Ausweitung von Grünflächen in Stadt und Umland (Errichtung von Frischluft-

schneisen und begrünten Dach- und Fassadenflächen) 

▪ Weitgehende Vermeidung fossiler Brennstoffe 

Bei der Erreichung dieser Ziele sollen der demographische Wandel, die Einkommens-

entwicklung, die Mietzahlungsfähigkeit, die Altersverteilung, gesundheitliche Auswirkun-

gen, ökonomische Auswirkungen und Migrationsbewegungen der Bevölkerung berück-

sichtigt werden, unter Vermeidung von Lock-in-Effekten. (BMU 2016) 

Im Gegensatz zu den CO2-Reduktionszielen werden für die weiteren Klimaschutzziele 

keine konkreten Kennwerte oder Daten genannt, anhand derer eine Erreichbarkeit der 

Ziele gemessen oder quantifiziert werden könnte. In dieser Hinsicht stellt der Klima-

schutzplan lediglich eine Absichtserklärung dar.  

Zu den unter 3.1.1 gezogenen Schlussfolgerungen können damit folgende Ergänzun-

gen/Änderungen gemacht werden (Änderungen werden in kursiver Schreibweise darge-

stellt): 

Kriterium 1: Ein nachhaltiges Gebäude ist klimaneutral, speichert darüber hinaus CO2 

und fungiert damit als CO2-Senke.  

Kriterium 3: Ein nachhaltiges Gebäude erhält die Biodiversität und reduziert die Flä-

chenversiegelung durch die Ausweitung von Grünflächen.  

Kriterium 4: Ein nachhaltiges Gebäude nutzt erneuerbare Energien zur Bereitstellung 

von Strom, Wärme und Kälte und vermeidet den Einsatz fossiler Brennstoffe. 

Kriterium 5: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über gebäudenahe Energieerzeugung 

und nutzt vorzugsweise Niedertemperaturwärmenetze.  

Kriterium 6: Ein nachhaltiges Gebäude verlängert durch seine Bauweise die Nutzungs-

dauern von Baustoffen. 

Kriterium 7: Ein nachhaltiges Gebäude ist modular und seriell aufgebaut.  

Kriterium 8: Ein nachhaltiges Gebäude nutzt Quartierslösungen oder erzeugt mehr 

Energie, als es verbraucht.  

Kriterium 9: Ein nachhaltiges Gebäude ist in die digitale Infrastruktur in Deutschland 

eingebunden und verfügt über digitale Gebäudetechnik.  

 
25 Thermodynamisch korrekt müsste es als „Abwesenheit von Wärme“ bezeichnet werden. Auf-

grund der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden jedoch weiterhin der Begriff „Kälte“ verwen-
det.  
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3.1.3 Schlussfolgerungen aus dem DGNB Positionspapier Holzbau 

Die Deutsche Gesellschaft für Nachhaltiges Bauen (DGNB) hat im August 2021 das Po-

sitionspapier Holzbau veröffentlicht. Es enthält eine Reihe von Empfehlungen zum nach-

haltigen Bauen allgemein und zum Umgang mit dem Baustoff Holz. Der Holzbau wird 

als „ein Baustein des nötigen Wandels im Bausektor“ (DGNB 2021) bezeichnet. Fol-

gende Kernaussagen lassen sich festhalten: 

▪ Baustoffe sollen als Kohlenstoffspeicher fungieren. Dies spricht für einen ver-

stärkten Einsatz von Holz und anderen biobasierten Materialien 

▪ Holz und andere biobasierte Materialien müssen aus nachhaltiger Forst-/Land-

wirtschaft gewonnen werden. Damit sind heimische Produkte Importprodukten 

vorzuziehen. 

▪ möglichst lange Nutzungsdauern (> 50 Jahre) von Holz gewährleisten  

▪ Vermeidung von Holzkompositen 

▪ möglichst hohe Reinheit der Baustoffe; möglichst geringe Bindemittel-, Kleb-

stoff- und Beschichtungsanteile in Holzwerkstoffen und anderen Baustoffen 

▪ Vermeidung synthetischer Klebstoffe 

▪ Substitution von energieintensiven Baustoffen durch weniger energieinten-

sive 

▪ sortenreinen Rückbau von Baustoffen ermöglichen 

▪ Baustoffe wiederverwenden und/oder Sekundäranwendungen zuführen 

▪ Erhaltung der Kohlenstoffbindung beim Recycling/bei Sekundäranwendun-

gen 

▪ digitale Vorplanung mit hohem Vorplanungsgrad zur Verbesserung der Ge-

nauigkeit und Planungseffizienz 

▪ Lebenszyklusbetrachtung von Baustoffen 

▪ robuster bauen 

Die DGNB betont, dass einzelne Materialien und/oder Bauweisen nicht pauschal abge-

lehnt oder befürwortet werden sollten, sondern dass stets eine faktenbasierte Diskussion 

erfolgen sollte. Auf Grundlage des derzeitigen Wissensstandes und der nötigen Dekar-

bonisierung des Gebäudesektors, wird jedoch ausdrücklich der verstärkte Einsatz von 

Holz und anderen biobasierten Baustoffen (unter den in den Stichpunkten genannten 

Rahmenbedingungen) empfohlen (DGNB 2021).  

Für die bisher aufgestellten Schlussfolgerungen ergeben sich damit folgenden Änderun-

gen und Ergänzungen:  

Fazit 2: Betrachtung vor- und nachgelagerte Prozesse, sowie Lebenszyklusbetrachtun-

gen von Baustoffen in sozialer, ökonomischer Hinsicht und energetischer Hinsicht. 

Kriterium 1: Ein nachhaltiges Gebäude ist klimaneutral, speichert darüber hinaus CO2 

durch den Einsatz von biobasierten Baustoffen und fungiert damit als CO2-Senke.  

Kriterium 2: Die Bestandteile eines nachhaltigen Gebäudes müssen kreislauffähig und 

rezyklierbar sein. Bei Rückbau müssen die Baustoffe wiederverwendet oder einer Se-

kundärnutzung zugeführt werden können.  
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Kriterium 10: Ein nachhaltiges Gebäude besteht überwiegend aus biobasierten und hei-

mischen Materialien aus nachhaltiger Wertschöpfung.  

Kriterium 11: Ein nachhaltiges Gebäude besteht überwiegend aus möglichst sortenrei-

nen Baustoffen mit hohem Reinheitsgrad, vermeidet den Einsatz von Kompositen sowie 

synthetischen Klebstoffen, Bindemitteln und Beschichtungen.  

Kriterium 12: Ein nachhaltiges Gebäude besitzt eine möglichst geringe graue Energie 

und nutzt weniger energieintensiver Baustoffe.  

3.1.4 Schlussfolgerungen aus dem BNB 

Nachhaltigkeitsbewertungssystems 

National wie international existieren verschiedene Bewertungssysteme, um die Nachhal-

tigkeit von Gebäuden zu bewerten (z.B. BREEM, SIA, LEED, DGNB-System, Passiv-

haus-Zertifizierung usw.). Im Kern ähneln sich die Bewertungssysteme sehr stark in Be-

zug auf die angesetzten Kriterien, deren Gewichtung und die daraus abgeleitete Bewer-

tung.  

Stellvertretend für die Vielzahl an Bewertungssystemen wird an dieser Stelle das BNB-

Bewertungssystem betrachtet. Einerseits, weil das System in Deutschland angewandt 

wird und andererseits, weil es eines der wenigen Bewertungssysteme ist, welches expli-

zit auch Gebäudesanierungen adressiert, nicht nur den Neubau von Gebäuden. Das 

System leitet sich aus dem Leitfaden für nachhaltiges Bauen ab. Dieser enthält im We-

sentlichen die Soll-Ziele des Klimaschutzplanes. Allerdings werden die Schutzziele und 

Bewertungskriterien hier stärker differenziert und kategorisiert.  

Das Bewertungssystem ist sehr umfassend und komplex. Eine vollständige Auflistung 

der enthaltenen Kriterien kann im Anhang eingesehen werden. Die Ableitung einzelner 

Kriterien für das im Rahmen dieser Arbeit zu entwickelnde System ist nicht sinnvoll. Zum 

einen, weil das BNB-System in sich geschlossen und aufeinander abgestimmt ist und 

zum anderen, weil es sich an eine andere Zielgruppe (Fachleute) richtet. Daher wird im 

Folgenden vor allem die Bewertungssystematik betrachtet.  

Das BNB-System teilt die Bewertungskriterien in verschiedene Kategorien ein. Die Kri-

terien sind unterschiedlich gewichtet. Aus der Gewichtung und der Summe der Einzel-

kriterien ergibt sich eine Gesamtgewichtung, mit der jede Kategorie in die Gesamtbe-

wertung einfließt. Die Kategorien sind: Ökologische Qualität, Ökonomische Qualität, So-

zikulturelle und funktionale Qualität, Technische Qualität, Prozessqualität und Standort-

merkmale (siehe Abbildung 4). 
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Abbildung 4 - Vereinfachte Darstellung der Bewertungskriterien und deren Gewichtung im BNB-System 

(links) sowie die zu erreichenden Zertifizierungsstandards (rechts) (BMI 2019). 

Am Ende liefert das Bewertungssystem einen Erfüllungsgrad zwischen 0% und 100% 

mit dem die Nachhaltigkeitskriterien erfüllt werden. In Abhängigkeit des Erfüllungsgrades 

wird die Nachhaltigkeit des Gebäudes mit Bronze (50% - <65%), Silber (65% - <80%) 

oder Gold (>80%) zertifiziert.  

Aus dieser Art der Bewertung ergeben sich zwei Probleme. Durch die Gewichtungen der 

einzelnen Kriterien und Kategorien ist es möglich, die Nicht- oder unzureichende Erfül-

lung bestimmter Kriterien durch eine hohe oder vollständige Erfüllung anderer Kriterien 

so auszugleichen, dass die Gesamtbewertung dennoch auf ein hohes Niveau gehoben 

wird. Überspitzt dargestellt ist es also theoretisch möglich, mit einem Erfüllungsgrad von 

77,5% einen Silber-Zertifizierungsstandard zu erreichen, ohne ein einziges ökologische 

Kriterium zu mehr als 0% zu erfüllen. In der Praxis dürfte ein solcher Extremfall zwar nur 

selten vorkommen, dennoch wirft dies die Frage auf, inwieweit einzelne Kriterien aus 

unterschiedlichen Kategorien überhaupt gegeneinander abwägbar und verrechenbar 

sind.  

Wie kann beispielsweise das Kriterium Barrierefreiheit gegen das Kriterium Versaue-

rungspotenzial abgewogen werden? Ob Barrierefreiheit wichtig und notwendig ist oder 

nicht, hängt stark von den NutzerInnen des jeweiligen Gebäudes ab. Unabhängig davon, 

dass eine Gesellschaft, in der sich körperlich eingeschränkte Menschen möglichst frei 

bewegen können, erstrebenswert ist, spielt die Thematik Barrierefreiheit in einem Alten-

heim eine wesentlich bedeutendere Rolle als beispielsweise in einem Studierenden-

wohnheim.  

Das Versauerungspotenzial wiederum hat Auswirkungen auf die lokale Umwelt, ist je-

doch auch gesamtgesellschaftlich von Interesse. Mit einer Gewichtung von 1,975% (Bar-

rierefreiheit) gegenüber 1,25% (Versauerungspotenzial) fließt die Barrierefreiheit stärker 

in die Gesamtbewertung ein als das Versauerungspotenzial. Faktisch ist Ersteres also 

wichtiger für ein nachhaltiges Gebäude als Letzteres.  
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In der Praxis könnte dies zu dem Problem führen, dass „unwichtigere“ Bewertungskrite-

rium bei der Errichtung von Gebäuden weitgehend vernachlässigt werden, da deren Er-

füllung für die Erreichung einer hohen Bewertung nicht notwendig ist. 

Offen bleibt außerdem auf welcher Grundlage eben genau diese Gewichtung für die ein-

zelnen Kriterien gewählt wurde. Aus den Beschreibungen der Einzelkriterien geht nicht 

hervor, auf welcher faktischen Grundlage, auf Basis welcher Daten oder wissenschaftli-

chen Erkenntnisse die Barrierefreiheit stärker für ein nachhaltiges Gebäude zu gewich-

ten ist als das Versauerungspotenzial. Gleiches gilt für die übrigen Kriterien.  

Ein zweites Problem des BNB-Systems ergibt sich aus der Zertifizierungsabstufung 

(Bronze, Silber Gold). Die Analogie zu den Medaillen26 im Sport suggeriert, dass jede 

Zertifizierung etwas Positives darstellt, egal ob Bronze, Silber oder Gold. In der Praxis 

ist ein mit 100% Gold zertifiziertes Gebäude in der Erfüllung der Kriterien jedoch doppelt 

so gut wie ein 50% Bronze zertifiziertes Gebäude. Im Sport-Bereich ist die Abstufung 

zwischen Bronze-, Silber- und Gold-Platzierten i.d.R. marginal. Die assoziative Verbin-

dung zum Sport ist damit vielleicht gewünscht aber keinesfalls gegeben. Dies wirft die 

Frage auf, nach welchen Kriterien die Abstufung der Zertifizierungen erfolgt und was 

diese Zertifizierungen aussagen.  

Dazu liefert das BNB-System keine Informationen. Die Abstufung nach gleichmäßigen 

Abständen legt nahe, dass hier eine pragmatische und keine datenbezogene Abgren-

zung erfolgt. Daraus wiederum folgt, dass die Abstufungen nur wenig Aussagekraft be-

sitzen. Es ist nicht nachvollziehbar, wie bedeutend ein Unterschied von beispielsweise 

10% in der abschließenden Bewertung ist, ob es ein großer und bedeutender oder ein 

eher vernachlässigbarer Unterschied ist.   

Dies wirft die Frage auf, welchen Zertifizierungsgrad ein Gebäude erreichen muss, um 

nach den aktuellen Zielen als nachhaltig bezeichnet werden zu können. Kann ein mit 

50% Bronze zertifiziertes Gebäude als nachhaltig bezeichnet werden, wo doch nur 50% 

der Anforderungen erfüllt werden? Um dies zu beantworten, hilft wieder ein Blick in die 

Detailbeschreibungen der Einzelkriterien.  

In der Kategorie Treibhausgaspotenzial (GWP) wird ein Erfüllungsgrad von 100% er-

reicht (Gold-Standard), wenn die jährlichen Emissionen kleiner gleich 24 kg CO2-

Äqu./(m²NGF*a) sind. Für eine 50% Erfüllung (Bronze-Standard) sind bis zu 37 g CO2-

Äqu./(m²NGF*a) zugelassen. Dabei fließen die Phasen Herstellung, Nutzung und Entsor-

gung der wesentlichen Bauteile (Konstruktion) und der Energieströme der Nutzung mit 

in die Bilanz ein (BMU 2015).  

Selbst ein mit Gold zertifiziertes Gebäude muss nach dem BNB-System damit nicht kli-

maneutral sein. Eine Bronze-Zertifizierung sorgt entsprechend für eine weitere Ver-

schlechterung. Angesichts der drängenden Klimaschutzproblematik und des klar formu-

 
26 In sportlichen Wettbewerben werden die Leistungen der besten drei SportlerInnen häufig mit 

den Medaillen Bronze (3. Platz), Silber (2. Platz), Gold (1. Platz) prämiert.  
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lierten Ziels der Klimaneutralität im Gebäudesektor kann ein nicht klimaneutrales Ge-

bäude nicht als nachhaltig bezeichnet werden. Die Bewertungssystematik des BNB-Sys-

tems verschleiert durch die Gewichtung und die Verrechnung einzelner Kriterien unter-

einander damit auch, ob ein Gebäude gewisse Mindeststandards erfüllt oder nicht.  

Für das in dieser Arbeit zu entwickelnde Bewertungssystem lassen sich aus dieser Prob-

lematik folgende Schlussfolgerungen ziehen: 

Fazit 3: Eine Gewichtung und Verrechnung unterschiedlicher Kriterien aus unterschied-

lichen Kategorien miteinander ist nicht sinnvoll. 

Fazit 4: Ein nachhaltiges Gebäude muss gewisse Mindeststandards (K.O.-Kriterien) er-

füllen. Die Nicht-Erfüllung eines einzigen K.O.-Kriteriums führt dazu, dass ein Gebäude 

nicht als nachhaltig bezeichnet werden kann.  

Fazit 5: Eine Abstufung in der abschließenden Nachhaltigkeitsbewertung muss so ge-

staltet sein, dass eine Übererfüllung im Positiven sowie eine Untererfüllung im Negativen 

deutlich sichtbar wird.  

3.2 Ergebnisse der Befragungen 

3.2.1 Ergebnisse der NutzerInnenbefragung 

Über einen Zeitraum von ca. zwei Monaten war die NutzerInnenbefragung auf den in 

Kapitel 2.2 genannten Kanälen öffentlich zugänglich. In diesem Zeitraum wurde die Be-

fragungen 618-mal angeklickt. 242 Fragebögen wurden vollständig ausgefüllt. Die wich-

tigsten Ergebnisse werden im Folgenden vorgestellt. Alle hier nicht aufgeführten Ergeb-

nisse können im Anhang eingesehen werden. 

3.2.1.1 Frage 1 – 10 – Personenbezogene Fragen 

Die Fragen 1 – 10 dienten zur Charakterisierung der Teilnehmenden. Die Auswertung 

ergab, dass der Rücklauf zur Befragung insbesondere unter Studierenden der HfR be-

sonders hoch war. Die Studierenden stellen eine überdurchschnittlich große Gruppe un-

ter den Befragten dar, wodurch der Altersdurchschnitt insgesamt nach unten gezogen 

wird.  Knapp 65% der Befragten sind 20 – 29 Jahre alt. Sie stellen damit die mit Abstand 

größte Gruppe dar. Die 30 – 39-Jährigen bilden mit 17% die zweitgrößte Gruppe. 7% 

liegen in der Altersgruppe der 50 – 59-Jährigen. 5,4% sind zwischen 40 – 49 Jahre als, 

2,1% zwischen 60 – 69 Jahre und jeweils 1,7% 60 – 69, bzw. 70 – 79 Jahre alt.  

Die Befragten sind im Mittel also überdurchschnittlich jung und besitzen einen über-

durchschnittlichen Bildungsgrad. Die Auswertung der folgenden Fragen (ab Frage 11) 

erfolgte daher differenziert nach verschiedenen Filtern (Studierenden und Nicht-Studie-

renden, unter 30-Jährige und über 30-Jährige, überdurchschnittliches und unterdurch-

schnittliches Einkommen, usw.). Bei dieser differenzierten Auswertung konnten bis auf 

einzelne Ausnahmen jedoch keine signifikanten Unterschiede in der Antwortenverteilun-

gen der unterschiedlichen Gruppen festgestellt werden (genaueres dazu unter: 3.2.2). 
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Die Ergebnisse der personenbezogenen Fragen werden daher sehr kurz und die Ergeb-

nisse der sonstigen Fragen nur in ihrer Gesamtheit und nicht differenziert dargestellt. 

Eine detaillierte Auswertung der personenbezogenen Fragen ist im Anhang zu finden.  

3.2.1.2 Frage 3: Wie ist Ihr Familienstand? 

Mit 45% ist der größte Teil der Befragten ledig. 36,4% leben in einer Partnerschaft, 

16,5% sind verheiratet. 1,2% sind geschieden und leben allein, 0,8% verwitwet (siehe 

Abbildung 40 im Anhang).  

In Deutschland waren im Jahr 2020 43,4% der Bevölkerung ledig, 42,2% verheiratet 

oder in einer Lebenspartnerschaft. 6,7% waren verwitwet, 7,6% geschieden (DeStatis 

2021b). Die Gruppe der in einer Partnerschaft lebenden Menschen liegt bei der Befra-

gung mit 52,9% damit etwas über dem Bundesdurchschnitt. Die Gruppe der Geschiede-

nen oder Verwitweten ist hingegen deutlich unterrepräsentiert, was wahrscheinlich auf 

den geringen Altersdurchschnitt der TeilnehmerInnen zurückzuführen ist.  

3.2.1.3 Frage 4: Wie viele Kinder leben bei Ihnen? 

87,2% der Befragten leben nicht mit Kindern zusammen. 7% mit einem Kind, 5,4% mit 

zwei Kindern, und 0,4% mit drei Kinder (siehe Abbildung 41 im Anhang).  

3.2.1.4 Frage 6: Wie viele Personen leben aktuell in Ihrem Haushalt? 

41,7% der Befragten leben in einem Zwei-Personen-Haushalt, 21,1% in einem Single-

Haushalt, 15,7% in einem Drei- 14,3% in einem Vier- und 5% in einem Fünf-Personen-

Haushalt. 1,2% leben in einem Haushalt mit sechs Personen oder mehr (siehe Abbil-

dung 42 im Anhang).   

In Deutschland waren im Jahr 2019 42,3% aller Haushalte Ein-Personen-Haushalte. 

33,2% waren Zwei-, 11,9% Drei-, 9,1% Vier- und 3,5% Haushalte mit fünf Personen oder 

mehr (DeStatis 2021g). In der Befragung sind die Ein-Personen-Haushalte etwas unter-

repräsentiert und die Mehr-Personen-Haushalte stärker vertreten. Möglicherweise ist 

dies auf den niedrigen Altersschnitt der Befragten zurückzuführen. Je jünger die Perso-

nen, desto größer die Wahrscheinlichkeit, dass diese noch bei den Eltern und damit in 

größeren Haushalten leben.  

3.2.1.5 Frage 7: Wie ist ihr Berufs-/Ausbildungsstatus? 

Die größte Gruppe unter den Befragten bilden mit Abstand die Studierenden mit einem 

Anteil von 63,2%, gefolgt von den Angestellten mit 31,4%. 2,5% sind selbstständig, 1,2% 

RenterInnen und jeweils 0,4% in einer Ausbildung bzw. SchülerIn (siehe Abbildung 5).  
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Abbildung 5 - Berufs-/Ausbildungsstatus der Befragten 

In Deutschland gab es im Jahr 2020 44,8 Mio. Erwerbstätige (DeStatis 2021d), 21,8 Mio. 

RenterInnen (DeStatis 2021f), knapp 2,95 Mio. Studierende (DeStatis 2021l) und 8,35 

Mio. SchülerInnen (DeStatis 2021h). Dies entspricht Anteilen von 57,5% (Erwerbstätige), 

28% (RenterInnen), 3,8% (Studierende), 10,7% (SchülerInnen). Die Studierenden sind 

in der Befragung damit deutlich überrepräsentiert, die restlichen Gruppen unterreprä-

sentiert.  

Hier zeigt sich, dass über die Kanäle, über die die Befragung verbreitet wurde (siehe 

2.2), offensichtlich hauptsächlich Studierende erreicht wurden und/oder diese Gruppe 

die größte Bereitschaft mitbrachte, an der Befragung teilzunehmen.  

3.2.1.6 Frage 8: Was ist Ihr höchster Abschluss? 

Für 47,9% der Befragten ist das Abitur der höchste Abschluss. 18,6% können einen Ba-

chelor-, 16,9% einen Masterabschluss/Diplom vorweisen, 4,5% sogar eine Promotion. 

Jeweils 4,1% sind GesellIn bzw. TechnikerIn. 2,1% haben einen Meistergrad. Für 1,7% 

ist die mittlere Reife der höchste Abschluss (siehe Abbildung 6).  
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Abbildung 6 - Höchster Abschluss der Befragten 

Von den ca. 69,5 Mio. Menschen in Deutschland in oder mit abgeschlossener schuli-

scher bzw. beruflicher Ausbildung haben 0,8% einen Bachelorabschluss, 0,5% einen 

Masterabschluss, 12% ein Diplom und 1% eine Promotion. 22,7% haben die mittlere 

Reife erreicht und 26,5% das Abitur (DeStatis 2020). Die größte Gruppe der Befragten 

besteht damit aus AkademikerInnen. Das Bildungsniveau ist deutlich höher als das der 

Durchschnittsbevölkerung in Deutschland.  

3.2.1.7 Frage 9: Welchen Beruf üben Sie aus und wie ist Ihr fachlicher 

Schwerpunkt? 

In der Befragung gaben die meisten Studierenden in dem Freitextfeld „Berufsbezeich-

nung“ den fachlichen Schwerpunkt ihres Studienganges an, obwohl dies nicht gefragt 

war. Der Begriff „Berufsbezeichnung“ hätte an dieser Stelle offensichtlich weiterer Erklä-

rungen beduft. Als Studierender hätte an dieser Stelle „Studierender“ eingetragen wer-

den sollen. Da die Frage nach dem Beruf somit für einen Großteil der Befragten nicht 

sinnvoll ausgewertet werden kann, wird auf eine Auswertung dieser Frage verzichtet. 

Stattdessen wird nur der zweite Teil der Frage nach dem fachlichen Schwerpunkt aus-

gewertet.  

Da es sich bei der Beantwortung um eine Freitexteingabe handelte, wurden die genann-

ten fachlichen Schwerpunkte in Oberkategorien aufgeteilt, da die Vielzahl der spezifi-

schen Antworten ansonsten nicht darstellbar wäre.  

Die meisten Befragten, 30,6%, kommen aus dem Bereich der Ingenieurswissenschaften. 

19% aus der Forstwirtschaft, 9,5% aus den Bereichen Raumplanung/Raumentwicklung, 

jeweils 5,4% aus den Bereichen Medizin und Wasserwirtschaft, sowie jeweils 3,7% aus 
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den Bereichen Holzwirtschaft bzw. Pädagogik/Soziales. 22,7% der Befragten sind in an-

deren Bereichen als den zuvor genannten tätig (siehe Abbildung 7). 

 

Abbildung 7 - Fachliche Schwerpunkte der Befragten 

Die Befragungsergebnisse zeigen deutlich, dass offensichtlich viele Studierende der HfR 

an der Befragung teilgenommen haben.   

In den Befragungsergebnissen spiegeln sich deutlich die Schwerpunkte der Hochschule 

für Forstwirtschaft Rottenburg wider, an denen die Studiengänge aus dem Ingenieurbe-

reichen der Forstwirtschaft und Wasserwirtschaft besonders stark vertreten sind.  

3.2.1.8 Frage 10: Wie hoch ist Ihr (persönliches) monatliches 

Nettoeinkommen? 

Jeweils 19,4% der Befragten gaben an, ein monatliches Nettoeinkommen von weniger 

als 500 €, bzw. kein Einkommen zu haben. Bei 18,6% liegt das Einkommen im Bereich 

von 500 – 1.000 €. 9,5% haben ein Einkommen von 1.001 – 1.500 €, 9,1% ein Einkom-

men von 2.001 – 2.500 €. 8,3% nannten ein Einkommen von 4.001 – 4.500 €, 5,8% ein 

Monatseinkommen von 2.501 – 3.000 €. 2,9% liegen bei 3.501 – 4.000 €. 1,7%, 1,2% 

und 0,8% entfallen auf die Bereiche 4.501 – 5.000 €, mehr als 5.000 € und 4.001 – 

4.500 € (siehe Abbildung 8).  
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Abbildung 8 - Monatliches Nettoeinkommen der Befragten 

Auffällig ist der hohe Anteil ohne Einkommen unter den Befragten. Einerseits ist dies 

aufgrund der hohen Anzahl Studierender nicht unwahrscheinlich, andererseits kann 

auch nicht vollständig ausgeschlossen werden, dass einige Befragte trotz der Anonymi-

tät der Befragung ihr Einkommen nicht nennen wollten. Da von den 47 Befragten, die 

kein Einkommen angegeben haben, 45 Studierende sind, wird jedoch angenommen, 

dass die Angabe der Wahrheit entspricht.  

3.2.1.9 Frage 11: Wie ist Ihre gegenwärtige Wohnsituation? 

Die überwiegende Wohnform unter den Befragten ist ein Mietverhältnis in einem Mehr-

familienhaus mit 64%. 13,2% leben zur Miete in einem Einfamilienhaus. 12,8% wohnen 

im Eigentum in einem Einfamilienhaus, 3,3% in einer Eigentumswohnung. 6,6% leben in 

keiner der genannten Wohnformen (siehe Abbildung 9).  
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Abbildung 9 - Wohnsituation der Befragten 

In Deutschland leben 54% aller Menschen zur Miete, 46% wohnen im Eigentum (FAZIT 

Communication GmbH 2021). Unter den Befragten leben 77,2% und damit überdurch-

schnittlich viele zur Miete. Eigentum ist mit 16,1% dagegen unterrepräsentiert.  

Sowohl bei Studierenden als auch bei nicht Studierenden ist die vorherrschende Wohn-

form ein Mietverhältnis in einem Mehrfamilienhaus mit 66,9% bzw. 59,1%. Bei den Stu-

dierenden folgen die sonstigen Wohnformen mit 24,1%, das Einfamilienhaus als Eigen-

tum mit 8,4% und eine Eigentumswohnung mit 0,6%.  

Bei den Nicht-Studierenden ist die zweithäufigste Wohnform ein Einfamilienhaus als Ei-

gentum. Darauf folgen ein Mietverhältnis in einem EFH mit 10,2%, eine Eigentumswoh-

nung mit 8% und sonstige Wohnformen mit 2,3%.  

 

 

64,0%

3,3%

13,2%

12,8%

6,6%

Wohnsituation (n = 242)

Miete in MFH Eigentumswohnung Miete EFH

Eigentum EFH keine dieser Wohnformen



3 Ergebnisse Nachhaltigkeitsbewertung (Torsten Weber) 

41 

  

 

Abbildung 10 - Wohnsituation der Studierenden und nicht-Studierenden 

3.2.1.10 Frage 12: Wie viele Quadratmeter hat die Wohnung/das 

Einfamilienhaus, die/das Sie derzeit bewohnen? 

Die zur Verfügung stehende Wohnfläche verteilt sich weitgehend gleichmäßig auf die 

verschiedenen Kategorien. Der mit 13,2% größte Anteil entfällt auf 60 – 69 m², gefolgt 

von 50 – 59 m² mit 10,3% und 70 – 79 m² mit 9,1%. Die geringsten Anteile entfallen auf 

10- 19 m² mit 4,1%, auf 140 – 149 m² mit 3,3%  und 130 – 139 m² mit 1,2%. Mehr als 

149 m² stehen 7,9% zur Verfügung (siehe Abbildung 11).  
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Abbildung 11 - Zur Verfügung stehende Wohnfläche der Befragten 

Die durchschnittliche Wohnfläche pro Haushalt in Deutschland beträgt 93 m² (DeStatis 

2021j). Die Durchschnittsfläche aus der Befragung liegt bei knapp 80 m² (unter der An-

nahme, dass keiner der Befragten gemeinsam in einem Haushalt lebt). Die durchschnitt-

liche Wohnfläche pro Person beträgt in Deutschland 46 m² (DeStatis 2021j). Aus den 

Angaben der Haushaltsgrößen (Frage 6) lässt sich die Durchschnittsfläche pro Person 

für die Befragung ableiten. Diese liegt mit 31,3 m² deutlich niedriger.  

Beim Vergleich der Wohnflächen zeigt sich, dass Studierenden durchschnittlich weniger 

Wohnfläche zur Verfügung steht als Nicht-Studierenden. Bei den Studierenden bildet die 

Größte Gruppe 20 – 29 m² mit 13,6%, gefolgt von 30 – 39 m² mit 11%, 60 – 69 m² und 

50 – 59 m² mit jeweils 9,7% und 70 – 79 m² mit 8,4%. Die kleinsten Gruppen stellen 110 

– 119 m² mit 3,2%, 140 – 149 m² mit 2,6% und 130 – 139 m² mit 1,3% dar (siehe Abbil-

dung 12).  

Auffällig ist der große Anteil unter den Studierenden, denen nur 10 – 19 m² (6,5%) bzw. 

20 – 29 m² (13,6%) zur Verfügung stehen. Wohnungen in dieser Größenordnung exis-

tieren nur wenige. Eine Erklärung wäre ein sogenanntes Tiny Haus als Wohnform, wel-

che sich i.d.R. flächenmäßig in dieser Größenordnung bewegen. Dies könnte auch teil-

weise erklären, wieso 6,6% der Befragten bei der Frage nach der Wohnform (Frage 11) 

„keine dieser Wohnformen“ ankreuzten. Nicht unwahrscheinlich ist jedoch auch, dass 

die Frage von vielen falsch verstanden wurde (ähnlich wie das Stichwort „Berufsbezeich-

nung“ in Frage 9) und an dieser Stelle die Quadratmeterfläche des persönlichen Wohn-
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raumes (eigenes Zimmer in der Wohnung/im Haus der Eltern oder der Wohngemein-

schaft) angegeben wurde, statt der explizit gefragten Wohnfläche der gesamten Woh-

nung. Dies kann jedoch nicht genauer aufgeklärt werden.  

Bei den Nicht-Studierenden kommen die Gruppen 10 – 19 m² und 20 – 29 m² überhaupt 

nicht vor. Die wenigsten Nennungen mit jeweils 1,1% haben die Kategorien 30 – 39 m² 

und 130 – 139 m², gefolgt von 40 – 49 m², 120 – 129 m² und mehr als 149 m² mit jeweils 

4,5%. Den größten Anteil haben die Kategorien 60 – 60 m² mit 19,3%, 50 – 59 m² mit 

11,4% und 70 – 79 m², 80 – 89 m² und mehr als 149 m² mit jeweils 10,2% (siehe Abbil-

dung 12).   

  

 

Abbildung 12 - Wohnflächenvergleich zwischen Studierenden und Nicht-Studierenden 

Mit der Annahme, dass keiner der Befragten gemeinsam in einem Haushalt lebt, erge-

ben sich Durchschnittsflächen von ca. 69 m² pro Haushalt für die Studierenden und ca. 

90 m² für Nicht-Studierende. Letztere liegen damit sehr nah am Durchschnitt in Deutsch-

land (93 m²). Unter Berücksichtigung der Personen im Haushalt ergibt sich für Studie-

rende eine durchschnittliche Fläche pro Kopf von ca. 27 m², was deutlich unter dem 

deutschen Durchschnitt liegt (46 m²). Die Nicht-Studierenden liegen mit ca. 41 m² pro 

Person ebenfalls leicht unter dem Bundesdurchschnitt.  
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3.2.1.11 Frage 13: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer derzeitigen Wohnsituation? 

Über 80% der Befragten sind weitgehend zufrieden mit ihrer derzeitigen Wohnsituation. 

42,6% gaben an, zufrieden zu sein, 40,5% kreuzten „eher zufrieden“ an. 9,1% sind we-

der zufrieden noch unzufrieden, 5,8% sind eher unzufrieden und 2,1% unzufrieden 

(siehe Abbildung 13).  

 

Abbildung 13 - Zufriedenheit mit der Wohnsituation 

Die Zufriedenheitsverteilung bei den Studierenden und Nicht-Studierenden ist nahezu 

identisch, weist keine signifikanten Unterschiede auf und wird daher nicht noch einmal 

separat dargestellt.  

3.2.1.12 Frage 16: Welche Kriterien sind Ihnen für Ihre Traumwohnung 

wichtig?27 

Frage 16 listete insgesamt 59 Kriterien aufgeteilt in die Kategorien Ausstattung (8), Ener-

gie (7), Klima (3), Baustoffe (7), Gesundheit (5), Ökologie (6), Technik (6), Gemeinschaft 

(4),  Kultur (3) und Umgebung (10) auf. Diese Kriterien sollten auf einer fünfteiligen Skala 

von unwichtig bis wichtig (siehe Abbildung 14), je nach dem persönlichen Empfinden, 

gewichtet werden. Als Ausweichoption war es möglich „ich verstehe das Kriterium nicht“ 

anzukreuzen. Aus diesem Grund liegt die Anzahl der Befragten (n) bei einigen Fragen 

unterhalb von 242.  

 
27 Die vollständige Frage lautete: Welche Kriterien sind Ihnen für Ihre Traumwohnung, in der Sie 

gerne leben würden, wichtig (bei gleicher Personenzahl im Haushalt wie derzeit)? 
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Abbildung 14 - Gewichtungsskala zur Bewertung der einzelnen Kriterien 

Überraschenderweise waren die Angaben von Studierenden und Nicht-Studierenden bei 

fast allen Kriterien nahezu identisch. Die Abweichungen lagen i.d.R. im niedrigen ein-

stelligen Prozentbereich. Daher wird im Folgenden keine getrennte, sondern eine ge-

meinsame Vorstellung der Ergebnisse vorgenommen. Eine getrennte Darstellung erfolgt 

nur dann, wenn sich signifikante Unterschiede (Abweichungen im zweistelligen Prozent-

bereich oder eine andere Verteilung der Gewichtungen) in den Befragungsergebnissen 

zwischen Studierenden und Nicht-Studierenden zeigen.  

3.2.1.12.1  Frage 16: Ausstattung 

Das Kriterium mit der größten Zustimmung ist in dieser Kategorie ein Balkon/Garten. 

95% gaben hier „wichtig“ (74%) oder „eher wichtig“ (20%) an. Eine Fassadenbegrü-

nung findet dagegen keine große Zustimmung (8% wichtig, 21% eher wichtig, 40% 

neutral, 21% eher unwichtig, 11% unwichtig). Hier müssen die weiteren Umfrageergeb-

nisse zeigen, ob grundsätzlich kein Bedürfnis nach Grün und Vegetation im Umfeld be-

steht oder, ob eine Dach-/Fassadenbegrünung von den meisten nicht damit in Verbin-

dung gebracht wird.  

Niedrige Mietkosten wünschen sich 73% der Befragten (30% wichtig, 43, eher wichtig). 

Nur 3,3% gaben die Mietkosten als „unwichtig“ oder „eher unwichtig“ an. Hier zeigt sich 

eine leichte Korrelation zum Einkommen der Menschen. Im Einkommensbereich von 0 

– 2.500 € gaben 75 – 94% der Leute an, dass niedrige Mieten „wichtig“ oder eher wich-

tig“ seien. Ab einem Einkommen größer als 2.500 € monatlich verschiebt sich die Ge-

wichtung stärker in den neutralen Bereich. Etwa 30 – 50% der Befragten gaben in die-

sen Einkommensklassen jeweils „eher wichtig“ oder „neutral“ an. Die Bereiche „unwich-

tig“ und „eher unwichtig“ wurden jedoch auch in den hohen Einkommensklassen kaum 

ausgewählt. Bei dieser Betrachtung muss jedoch berücksichtigt werden, dass sich von 

den 242 Befragten 199 in den Einkommensgruppen < 2.500 € monatlich befinden und 

nur 43 oberhalb von 2.500 €. Dennoch ist hier die Tendenz ablesbar, dass die Mietkos-

ten mit zunehmenden Einkommen weniger wichtig aber nie unwichtig werden.  

Auch ein Keller/Abstellraum ist in hohem Maße gewünscht (84% Zustimmung). Auffäl-

lig sind die hohen Zustimmungen für (sichere) Fahrradstellplätze (35% wichtig, 34% 

eher wichtig) und Parkplätze (35% wichtig, 29% eher wichtig) (siehe Abbildung 15). 

Etwas überraschend auch, dass hier kaum Unterschiede zwischen Studierenden und 

Nicht-Studierenden existieren. Die Verteilung bei den Fahrradstellplätzen ist nahezu 
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identisch. Lediglich die Parkplätze werden von den Nicht-Studierenden (42% wichtig, 

27% eher wichtig) etwas stärker gewünscht als von den Studierenden (30% wichtig, 

29% eher wichtig). Hier zeigt sich die große Bedeutung, die der Individualverkehr für 

die Menschen einnimmt.  

 

Abbildung 15 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Ausstattung 

3.2.1.12.2 Frage 16: Energie 

Auch im Bereich Energie waren die Angaben von Studierenden und Nicht-Studierenden 

nahezu identisch. Mit Nennungen von über 90% in den Bereichen „wichtig“ oder „eher 

wichtig“ und keinen Nennungen in den Bereichen „unwichtig“ oder „eher unwichtig“ sind 

ein geringer Energieverbrauch und eine hohe Energieeffizienz die Kriterien mit der größ-

ten Zustimmung (siehe Abbildung 16). Auch die Nutzung Erneuerbarer Energien (84% 

Zustimmung) und Erzeugung von Erneuerbaren Energien (80% Zustimmung) sind bei-

den Gruppen besonders wichtig.  
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Abbildung 16 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Energie 

3.2.1.12.3  Frage 16: Klima 

71% der Befragten ist Klimaneutralität „wichtig“ oder „eher wichtig“. Nur 5% gaben „un-

wichtig“ oder „eher unwichtig“ an. Etwas geringer aber immer noch sehr hoch fällt die 

Zustimmung mit 60% für eine positive CO2-Bilanz aus. Die Ablehnung liegt hier bei 8%, 

der neutrale Bereich bei 32% (siehe Abbildung 17).  

  

 

Abbildung 17 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Klima 
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3.2.1.12.4  Frage 16: Baustoffe 

In der Kategorie Baustoffe ist das Kriterium mit der größten Zustimmung die Schad-

stofffreiheit (57% wichtig, 34% eher wichtig). Außerdem zeigt sich ein insgesamt hohes 

ökologische Bewusstsein in Bezug auf die Baustoffe. Dies zeigen die hohen Zustim-

mungs-, bzw. niedrigen Ablehnungsquoten (< 11% in allen folgenden Kategorien) für 

den Einsatz von wiederverwendeten Baustoffen (36% wichtig, 24% eher wichtig), von 

recycelbaren Baustoffen (26% wichtig, 41% eher wichtig) und nachwachsenden Roh-

stoffen (27% wichtig, 41% eher wichtig) sowie der Wunsch nach Rückbaubarkeit (34% 

wichtig, 33% eher wichtig) (siehe Abbildung 18). 

 

Abbildung 18 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Baustoffe 

3.2.1.12.5  Frage 16: Gesundheit 

Die Kategorie Gesundheit zeigt, dass eine gute Schalldämmung (53% wichtig, 41% eher 

wichtig), ein gutes Innenraumklima (55% wichtig, 42% eher wichtig) und ein Ausblick ins 

Grüne (50% wichtig, 38% eher wichtig) den Befragten uneingeschränkt sehr wichtig sind 

(siehe Abbildung 19).  
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Abbildung 19 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Gesundheit 

3.2.1.12.6  Frage 16: Ökologie 

Auch in der Kategorie Ökologie zeigt sich das stark ausgeprägte ökologische Bewusst-

sein der Befragten. Auch hier finden alle abgefragten Kriterien große Zustimmung (siehe 

Abbildung 20. Besonders wichtig sind den Befragten die Themen sommerlicher Wär-

meschutz (62% wichtig, 32% eher wichtig) und Sparsamkeit im Umgang mit Wasser. 

Sowohl das Kriterium niedriger Wasserverbrauch (41% wichtig, 40% eher wichtig) als 

auch das Kriterium Regenwassernutzung (49% wichtig, 33% eher wichtig) fanden große 

Zustimmung.  
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Abbildung 20 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Ökologie 

3.2.1.12.7  Frage 16: Technik 

In der Kategorie Technik findet nur das Kriterium „Schnelles Internet“ mehrheitliche Zu-

stimmung. 52,1% der Befragten gaben „wichtig“ und 37,2% „eher wichtig an. Andere 

technische Systeme oder Steuerungen sind ähnlich zu den vorangegangenen Katego-

rien nicht besonders stark gefragt (siehe Abbildung 21).  
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Abbildung 21 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Technik 

3.2.1.12.8  Frage 16: Gemeinschaft & Kultur 

In der Kategorie Gemeinschaft zeigen sich leichte Unterschiede zwischen Studierenden 

und Nicht-Studierenden. Den Studierenden bzw. jüngeren Leuten bis 30 sind Gemein-

schaftsflächen/-räume mit knapp 59% Zustimmung (36% wichtig, 22% eher wichtig) 

wichtiger als Nicht-Studierenden bzw. älteren Leuten (älter als 30) mit knapp 35% Zu-

stimmung (21,8% wichtig, 13,8% eher wichtig). Bei der Barrierefreiheit und dem Wunsch 

nach generationsübergreifendem Wohnen zeigen sich jedoch keine Unterschiede zwi-

schen den Gruppen. 

In der Kategorie Kultur wurden nur drei Kriterien abgefragt. Mehr Zustimmung als Ableh-

nung erhielt das Kriterium „architektonisch ansprechend“ (siehe Abbildung 22). Bei den 

Kriterien „künstlerische Elemente“ und „Raum/Flächen zur Ausstellung von Kunst“ (siehe 

Anhang) ist die Ablehnung größer als die Zustimmung. 
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Abbildung 22 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Gemeinschaft & Kultur 

3.2.1.12.9  Frage 16: Umgebung 

In der Kategorie Umgebung werden Kriterien, die auch in den vorangegangenen Kate-

gorien hohe Zustimmung erfuhren, erneut bestätigt: Zum einen der Wunsch nach einer 

ruhigen Umgebung (analog zum hohen Schallschutz), zum anderen der Wunsch nach 

Grünflächen in der Nähe (analog zum Blick ins Grüne) (siehe Abbildung 23). 
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Abbildung 23 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Umgebung 
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Am häufigsten wurde eine gute Anbindung zur Arbeit, zu Einkaufs- und Freizeitmöglich-

keiten genannt. Darauf folgen Kriterien, die auch in den vorangegangenen Fragen als 

besonders wichtig beurteilt wurden: der Wunsch nach Grünflächen und nach Ruhe, bzw. 

einem guten Schallschutz. Auffällig ist, ähnlich wie bei den vorangegangenen Fragen, 

dass hier persönliche Bedürfnisse vor gemeinschaftlichen Aspekten stehen. Dennoch 

werden auch Kriterien der Gemeinschaft häufig genannt.   

3.2.2 Schlussfolgerungen aus der NutzerInnenbefragung 

Die Befragten sind im Mittel überdurchschnittlich gebildet und überdurchschnittlich jung, 

bedingt durch den hohen Anteil an Studierenden. Auch die Nicht-Studierenden haben 

tendenziell eher einen höheren Bildungsgrad. Weniger gebildete und ältere Menschen 

(> 50 Jahre) sind in dieser Befragung damit unterrepräsentiert. Große Unterschiede zwi-

schen Studierenden und Nicht-Studierenden zeigen sich im Wesentlichen im Einkom-

men. Während Erstere deutlich unter dem durchschnittlichen Einkommen in Deutsch-

land liegen, liegen Letztere etwa im Mittel.  

Außer im Einkommen zeigen sich ansonsten erstaunlich wenige Unterschiede in Bezug 

auf die gegebenen Antworten. Gefiltert nach Berufsstatus (Studierende/ Nicht-Studie-

rende), Alter oder Geschlecht ergaben sich in fast allen Kategorien nahezu identische 

Antwortenverteilungen. Auch bei signifikanten Kriterien, wie beispielsweise der Barriere-

freiheit, zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Eine Filterung 

nach Bildungsgrad war aufgrund der geringen Teilnehmerzahl ohne Abitur nicht aussa-

gekräftig möglich. Daher ist nicht vollends zu klären, ob eine Korrelation der gegebenen 

Antworten mit dem Bildungsgrad besteht.  

Leichte Unterschiede zeigen sich in Bezug auf das Einkommen. Menschen mit niedrige-

ren Einkommen sind niedrige Mieten tendenziell wichtiger als Menschen mit hohen Ein-

kommen, auch wenn der Wunsch nach niedrigen Mieten selbst bei den Menschen aus 

den höchsten Einkommensgruppen groß war. Auch die Bereitschaft mehr Miete für eine 

Wohnung, die mehr Wunschkriterien erfüllt, zu zahlen, steigt leicht mit höherem Einkom-

men.  

Die ökologischen Kriterien erfuhren durch alle Gruppen hinweg die höchsten Zustim-

mungsraten. Ein geringer Energieverbrauch, die Nutzung und Erzeugung erneuerbarer 

Energien, Klimaneutralität, die Nutzung nachwachsender Rohstoffe, geschlossene Roh-

stoffkreisläufe, Rezyklierbarkeit und Schadstofffreiheit erhielten Ablehnungsquoten von 

unter 10%. Besonders ausgeprägt ist außerdem der Wunsch nach Grünflächen und 

nach Ruhe sowie der Wunsch nach sparsamen Umgang mit Wasser – ein Kriterium, was 

in den politischen Zielsetzungen nur untergeordnet genannt wird.  

Trotz des Trends der Digitalisierung wird die technische Ausstattung von Wohnungen 

und Wohngebäuden von den Befragten nicht als besonders wichtig angesehen (aller-

dings auch nicht als besonders unwichtig). Technische Assistenzsysteme, Sprachsteu-

erung, digitale Gebäudetechnik, Klimaanlage und andere technische Systeme erhielten 
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ausgewogene Zustimmungs- und Ablehnungsraten. Hier zeigt sich ein leichter Gegen-

satz zu den politischen Zielen und Forderungen, welche die Digitalisierung des Gebäu-

desektors als elementaren Bestandteil hin zu mehr Nachhaltigkeit sieht. Eine bedeu-

tende Ausnahme stellt der Wunsch nach einer schnellen Internetverbindung dar, welche 

von nahezu allen Befragten als wichtig angesehen wurde. Dies wirft die Frage auf, ob 

die niedrigen Zustimmungsraten für die Digitalisierung von Gebäuden aus Gründen der 

Suffizienz herrühren oder aus Gründen der Unerfahrenheit mit digitaler Gebäudetechnik, 

da diese bisher noch die Ausnahme in Mehrfamilienhäusern darstellt. Diese Frage kann 

auf Basis dieser Befragung jedoch nicht beantwortet werden.   

Der Wunsch nach Gemeinschaft ist bei jüngeren Menschen etwas stärker ausgeprägt 

als bei älteren Menschen. Die Zustimmungsraten für die Gemeinschaftskriterien (Barri-

erefreiheit, generationsübergreifendes Wohnen, Gemeinschaftsflächen) sind höher als 

die Ablehnungsraten, wenn auch nicht so deutlich wie bei den ökologischen Kriterien. 

Dies zeigt, dass Gemeinschaft und soziale Aspekte insgesamt durchaus von Bedeutung 

sind, allerdings nicht mit höchster Priorität.  

Der Wunsch nach Kultur ist eher schwach ausgeprägt. Zwar wird ein architektonisch 

ansprechendes Äußeres von Gebäuden von der Mehrheit als wichtig empfunden, an-

sonsten erhalten kulturelle Kriterien aber keine hohe Zustimmung. Dies könnte daran 

liegen, dass nur drei kulturelle Kriterien abgefragt wurden. Allerdings wurden auch bei 

den Ergänzungsoptionen keine weiteren kulturellen Aspekte genannt.  

Welche Schlussfolgerungen lassen sich nun aus den Ergebnissen der Befragung ablei-

ten? Trotz der hohen Anzahl an Studierenden und der geringen Anzahl älterer und we-

niger gebildeter Menschen unter den Befragten zeigen sich bei den Antworten typische 

Verteilungen, wie sie auch bei größeren, repräsentativen Befragungen vorkommen. Dies 

zeigen Vergleiche zu Umfragen zu den Themen Nachhaltigkeit, Umwelt, Klimaschutz 

(forsa GmbH 2016), dem Wunsch nach Balkon und Grünflächen (forsa GmbH 2020), in 

Bezug auf die zur Verfügung stehende Wohnfläche, der Zufriedenheit mit der Wohnsitu-

ation und dem Wunsch nach schnellem Internet (forsa GmbH 2021).  

Aufgrund der hohen Übereinstimmung mit repräsentativen Umfragen werden die Befra-

gungsergebnisse zumindest in ihrer Tendenz als ausreichend belastbar für allgemeine 

Schlussfolgerungen angesehen.  

Zentral ist dabei die Erkenntnis, dass die in dem vorangegangenen Kapitel erarbeiteten 

Kriterien für nachhaltige Gebäude durch die Ergebnisse der NutzerInnenbefragung ge-

stützt werden. Sie entsprechen weitgehend den Wünschen der Befragten. Darüber hin-

aus werden folgende Kriterien angepasst/ergänzt: 

Kriterium 3: Ein nachhaltiges Gebäude hat Grünflächen, erhält die Biodiversität und 

reduziert den Flächenverbrauch durch die Ausweitung von Grünflächen.  

Kriterium 9: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über einen Glasfaseranschluss, ist in die 

digitale Infrastruktur in Deutschland eingebunden und verfügt über digitale Gebäude-

technik.  
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Kriterium 13: Ein nachhaltiges Gebäude ist frei von Schadstoffen. 

Kriterium 14: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über Wassersparsysteme und/oder ei-

nem niedrigen Waterfootprint.  

Kriterium 15: Ein nachhaltiges Gebäude fördert den gesellschaftlichen Zusammenhalt.  

3.2.3 Ergebnisse der ExpertInnenbefragung 

Über einen Zeitraum von ca. zwei Monaten wurde die ExpertInnenbefragung insgesamt 

56-mal vollständig ausgefüllt. Einige ExpertInnen meldeten sich zurück und leiteten die 

Befragung an KollegInnen weiter. Von den angeschriebenen Info-Adressen war die 

Rückmeldequote am schlechtesten. Nur drei der neun Ämter, drei der 14 Wohnungs-

baugenossenschaften und keiner der angeschriebenen Immobilienkonzerne meldeten 

sich zurück.  

3.2.3.1 Frage 2: Was ist Ihr fachlicher Schwerpunkt? 

Bei Frage zwei handelte es sich um eine Freitexteingabe. Die gegebenen Antworten 

wurden im Rahmen der Auswertung zu Oberkategorien zusammengefasst. 46,4% der 

Befragten sind im Baugewerbe tätig, 19,6% in den Bereichen Ressourcen/Nachhaltig-

keit/Klimaschutz. 12,5% arbeiten im Bereich der Energie- und Umwelttechnik, 10,7% in 

der technischen Gebäudeausrüstung/E-Mobilität und jeweils 5,4% in der Stadtplanung 

und im Projektmanagement/Bauplanung (siehe Abbildung 24).  

 

Abbildung 24 - Fachbereiche der ExpertInnen 
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3.2.3.2 Frage 3: Was ist Ihr höchster Berufs-/Bildungsabschluss? 

67,9% der Befragten ExpertInnen haben einen Master-/Diplomabschluss, 26,8% sind 

promoviert. Jeweils 1,8% haben einen Bachelor- und einen Technikerabschluss, sowie 

Abitur (siehe Anhang). 

3.2.3.3 Frage 4: Wichtigkeit von Nachhaltigkeit in Ihrem beruflichen Alltag? 

91,1% der Befragten gaben an, dass die Thematik mindestens eine eher wichtige Rolle 

in ihrem beruflichen Alltag einnimmt (53,6% sehr wichtig, 23,2% wichtig, 14,3% eher 

wichtig). Nur 3,6% kreuzten die neutrale Antwortmöglichkeit an und jeweils 1,8% die 

Kategorien „eher unwichtig“, „unwichtig“ und „vollkommen unwichtig“ (siehe Anhang).  

3.2.3.4 Frage 6: Sind die Ziele im LNB ausreichend, um einen nachhaltigen 

Gebäudesektor sicherzustellen? 

Eine Mehrheit von 59,6% der Befragten28 ist der Meinung, dass die im Leitfaden nach-

haltiges Bauen formulierten Ziele, eher nicht ausreichend sind, um einen nachhaltigen 

Gebäudesektor zukünftig sicher zu stellen (48,3% eher nein, 10,3% nein). 24,1% gaben 

„eher ja“ und 6,9% „ja“ (siehe Abbildung 25).  

 

Abbildung 25 - Antworten der ExpertInnen, ob Ziele des LNB ausreichen und Nachhaltigkeit zu gewähr-

leisten 

 
28 Derjenigen die in der vorherigen Frage ankreuzten die Inhalte des LNB zu kennen (n = 29) 
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3.2.3.5 Frage 9: Welche Kriterien sollten in die Nachhaltigkeitsbewertung von 

Gebäuden einfließen? 

Alle Kriterien erhielten hohe Zustimmungsraten29. Die größte Zustimmung erhielten öko-

logische Aspekte (98,2% ja & eher ja, 1,8% neutral), gesundheitliche Aspekte (89,3% ja 

& eher ja, 8,9% neutral) und soziale Aspekte (71,4% ja & eher ja, 23,2% neutral). Am 

wenigsten Zustimmung erhielten die kulturellen Aspekte (48,2% ja & eher ja, 26,8% neut-

ral) (siehe Abbildung 26). 

 

Abbildung 26 - Antworten der ExpertInnen, welche Kriterien in die Nachhaltigkeit von Gebäude einfließen 

sollten 

3.2.3.6 Frage 10: Welche Kriterien halten Sie für besonders wichtig? 

Mit großem Abstand wurden ökologische Aspekte am häufigsten als besonders wichtig 

für die Nachhaltigkeitsbewertung von Gebäuden benannt (92,9%). Nur die gesundheitli-

chen Aspekte wurden ansonsten mehrheitlich als besonders wichtig benannt (60,7%). 

Am wenigsten als wichtig angekreuzt wurden die kulturellen Aspekte mit nur 10,7% 

(siehe Abbildung 27).  

 
29 Die nicht dargestellten Antwortoptionen waren „eher nein“ und „nein“. 
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Abbildung 27 – Wichtigkeit von Nachhaltigkeitskriterien 

3.2.3.7 Frage 11: Welche weiteren Kriterien sollten in die 

Nachhaltigkeitsbewertung von Gebäuden einfließen? 

Bei Frage elf hatten die ExpertInnen die Möglichkeit, weitere Kriterien per Freitextein-

gabe zu ergänzen. Insgesamt gab es 44 Nennungen. Diese wurden thematisch zusam-

mengefasst und nach ihrer Häufigkeit sortiert. Die häufigsten vier Nennungen sind in 

Tabelle 5 dargestellt.  

Tabelle 5 - Freitextergänzungen für besonders wichtig Nachhaltigkeitsbewertungskriterien 

Kriterium Anzahl der Nennungen 

 

Rezyklierbarkeit / Kreislauffähigkeit 8 

Ressourceneffizienz 7 

Klimaneutralität  5 

Lange Nutzungsdauer 5 

Summe 25 

3.2.3.8 Frage 12: Welche Eigenschaften sollten ein nachhaltiges Gebäude 

Ihrer Meinung nach erfüllen? 

In Frage zwölf konnten die ExpertInnen auf einer Skala (trifft zu, trifft eher zu, neutral, 

trifft eher nicht zu, trifft nicht zu) auswählen, welche Kriterien ein nachhaltiges Gebäude 

ihrer Meinung nach erfüllen sollte. Abbildung 28 bis Abbildung 32 zeigen die Ergeb-

nisse.  
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Abbildung 28 - Kriterien, die ein nachhaltiges Gebäude erfüllen sollte - 1 
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Abbildung 29 - Kriterien, die ein nachhaltiges Gebäude erfüllen sollte - 2 
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Abbildung 30 - Kriterien, die ein nachhaltiges Gebäude erfüllen sollte - 3 

 

Abbildung 31 - Kriterien, die ein nachhaltiges Gebäude erfüllen sollte - 4 
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Abbildung 32 - Kriterien, die ein nachhaltiges Gebäude erfüllen sollte – 5 
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Kriterium Anzahl der Nennungen 

Dach- / Fassadenbegrünung 5 

Summe 67 

3.2.4 Schlussfolgerungen aus der ExpertInnenbefragung 

Die Berufs-/Bildungsabschlüsse der ExpertInnen belegen die hohen Fachkenntnis der 

Befragten. Durch die unterschiedlichen Tätigkeitsfelder fließen unterschiedliche Blick-

winkel in die Ergebnisse mit ein.  

Fast alle ExpertInnen gaben an, dass Nachhaltigkeit eine große Rolle in ihrem berufli-

chen Alltag spielt. Ein hohes Bewusstsein für die Thematik Nachhaltigkeit sowie ein ho-

her Reflektionsgrad kann daher vorausgesetzt werden.  

Beim Vergleich zwischen den Antworten der NutzerInnen und der ExpertInnen zeigen 

sich im Detail leichte Unterschiede, zum Großteil jedoch breite Übereinstimmungen. Die 

meisten Kriterien, die laut ExpertInnen wichtig oder notwendig wären, werden auch von 

den NutzerInnen gewünscht. Zumindest auf Basis dieser Befragung kann damit das Ar-

gument entkräftet werden, bestimmte (Nachhaltigkeits-)Maßnahmen seien nicht umsetz-

bar, weil sie bei der Bevölkerung nicht gewünscht seien oder auf zu wenig Zustimmung 

träfen.  

Die Antworten der ExpertInnen zeigen, dass die Nachhaltigkeit von Gebäuden nicht nur 

auf ökologische Kriterien beschränkt werden sollte. Auffällig ist allerdings, dass in der 

Erfüllung der ökologischen Kriterien die größte Wichtigkeit und Dringlichkeit gesehen 

wird. Hier wird eine Priorisierung sichtbar. Dies zeigt sich insbesondere bei den Frei-

textergänzungen, bei denen (im Gegensatz zu den NutzerInnen) ausschließlich ökologi-

sche Kriterien unter den meistgenannten Antworten waren.  

Wichtige Schlüsse lassen sich auch aus den als unverzichtbar genannten Kriterien für 

ein nachhaltiges Gebäude ziehen. Besonders hohe Zustimmungsraten erhielten bei-

spielsweise die Kriterien Klimaneutralität, Einsatz von Erneuerbaren Energien, niedrige 

Graue Energie, Passiv- bzw. Plus-Energie-Haus. Diese Kriterien entsprechen weitge-

hend denen die in den vorangegangenen Kapiteln aus den politischen Zielsetzungen 

abgeleitet wurden.  

Eine hohe Bedeutung messen die ExpertInnen außerdem der Thematik Baustoffe zu. 

Die Wichtigkeit Wiederverwendbarkeit, der hauptsächliche Einsatz von nachwachsen-

den Rohstoffen und die Recyclingfähigkeit von Baustoffen wurden von keinem der Be-

fragten verneint. Damit gehören diese Kriterien zu jenen mit den geringsten Ablehnungs-

quoten in der gesamten Befragung. Dies bestätigt die aus dem Positionspapier Holzbau 

der DGNB abgeleitete Kriterien.  

Auffällig ist, dass die ExpertInnen, ebenso wie die NutzerInnen, dem sparsamen Um-

gang mit Wasser höchste Wichtigkeit zuweisen. Auch wurden die beiden Kriterien „nied-

riger Waterfootprint“ und „Wassersparsysteme“ von keinem der ExpertInnen als unwich-
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tig bezeichnet. In den politischen Zielen ist Wassersparen kein zentrales und, wenn über-

haupt, nur untergeordnetes Thema. Eine Risikoanalyse des Bundesamtes für Bevölke-

rungsschutz und Katastrophenhilfe, welche 2019 dem Deutschen Bundestag vorgelegt 

wurde, kam zu dem Ergebnis, dass das Risiko für Wasserknappheit und Mangel in 

Deutschland bedingt durch den Klimawandel zunehmen und die Wahrscheinlichkeit für 

Dürresommer wie jener im Jahr 2018 und Trinkwasserknappheit zunehmen werden 

(BBK 2019). Da in den Deutschen Nachhaltigkeitszielen festgelegt wird, dass auch zu-

künftige Entwicklungen bei der Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebäuden berücksich-

tigt, werden sollen, legt dies die Aufnahme von Wassersparsamkeit als Kriterium in ein 

Nachhaltigkeitsbewertungssystem für Gebäude nahe. 

Auch die für die NutzerInnen besonders wichtigen Kriterien Balkon/Garten/Grünflächen 

und Ruhe/guter Schallschutz werden von den ExpertInnen ebenfalls als sehr wichtig an-

gesehen. Die Ablehnungsquote lag beim Kriterium „Dach-/Fassadenbegrünung“ bei nur 

5%, beim Kriterium „gehobener Schallschutz“ bei 27%.  

Der Bereich Digitalisierung wird von den ExpertInnen ähnlich bewertet wie von den Nut-

zerInnen. Zwar sehen Erstere die Einbindung von Gebäuden in das Gesamtsystem als 

wichtig an (> 50% Zustimmung für die Kriterien „schnelles Internet“, „Energiespeicher im 

Smart Grid“, „Einbindung E-Mobilität), digitale Gebäudetechnik, technische Assistenz-

systeme und ein Smart Home erfahren jedoch deutlich geringere Zustimmungsquoten 

von (teilweise deutlich) unter 40%. Da in den Freitexteingaben auch immer wieder der 

Begriff „Suffizienz“ genannt wurde, kann vermutet werden, dass Suffizienz und Digitali-

sierung von Gebäuden zumindest teilweise als konträr von den ExpertInnen angesehen 

wurden. Allerdings kann diese Vermutung faktisch nicht belegt werden. Für ein Nachhal-

tigkeitsbewertungssystem kann daraus dennoch abgeleitet werden, dass digitale Ge-

bäudetechnik nur dann und so eingesetzt werden sollte, dass der Energieverbrauch und 

die Effizienz des Gebäudes nicht negativ beeinflusst werden.  

Von den sozialen Kriterien erhielten die niedrigen Mieten sowie jene, welche die Demo-

graphie betreffen, von den Expertinnen die größte Zustimmung (Barrierefreiheit & gene-

rationsübergreifendes Wohnen). Kulturelle Kriterien erhielten keine hohen Zustim-

mungsquoten.  

Zusammenfassend bestätigt die ExpertInnenbefragung in großen Teilen die vorher her-

geleiteten Kriterien. Darüber hinaus werden folgende Schlussfolgerungen gezogen und 

Änderungen vorgenommen: 

Fazit 1: Nachhaltigkeit muss sektorübergreifend verstanden werden und umfasst damit 

vor allem aber nicht nur ökologische Aspekte. 

Kriterium 9: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über einen Glasfaseranschluss, ist in die 

digitale Infrastruktur in Deutschland eingebunden und verfügt über digitale Gebäude-

technik, welche sich nicht negativ auf den Energieverbrauch und die Effizienz des Ge-

bäudes auswirkt.  

Kriterium 13: Ein nachhaltiges Gebäude ist frei von Schadstoffen und hat ein gutes 

Raumluftklima. 
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Kriterium 14: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über Wasserspar-/Wasserspeichersys-

teme und/oder einem niedrigen Waterfootprint.  

Kriterium 15: Ein nachhaltiges Gebäude erfüllt mindestens ein soziales Kriterium und 

fördert so den gesellschaftlichen Zusammenhalt.  
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4 Entwicklung eines Bewertungssystem 

4.1 Bewertungssystematik 

Aus der Auswertung der politischen Ziele, des Bewertungssystems, der Fachliteratur 

und der Befragungen haben sich fünf Erkenntnisse für ein Nachhaltigkeitsbewertungs-

system herauskristallisiert. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wird im Folgenden das 

Bewertungssystem entwickelt.  

Fazit 1: Nachhaltigkeit muss sektorübergreifend verstanden werden und umfasst damit 

vor allem aber nicht nur ökologische Aspekte. 

Fazit 2: Betrachtung vor- und nachgelagerte Prozesse sowie Lebenszyklusbetrachtun-

gen von Baustoffen in sozialer, ökonomischer Hinsicht und energetischer Hinsicht. 

Fazit 3: Eine Gewichtung und Verrechnung unterschiedlicher Kriterien aus unterschied-

lichen Kategorien miteinander ist nicht sinnvoll. 

Fazit 4: Ein nachhaltiges Gebäude muss gewisse Mindeststandards (K.O.-Kriterien) er-

füllen. Die Nicht-Erfüllung eines einzigen K.O.-Kriteriums führt dazu, dass ein Gebäude 

nicht als nachhaltig bezeichnet werden kann.  

Fazit 5: Eine Abstufung in der abschließenden Nachhaltigkeitsbewertung muss so ge-

staltet sein, dass eine Übererfüllung im Positiven sowie eine Untererfüllung im Negativen 

deutlich sichtbar wird.  

Als zentrale Neuerung des Bewertungssystems, auch im Unterschied zu bestehenden 

Systemen, werden bestimmte Mindeststandards eingeführt. Diese sollen jene Eigen-

schaften widerspiegeln, die ein Gebäude mindestens erfüllen muss, um als nachhaltig 

nach den analysierten Zielen und Kriterien gelten zu können. Der Mindeststandard ist 

dabei nicht negativ konnotiert, sondern positiv. Der Grundgedanke ist, dass die Nach-

haltigkeitsziele erreicht werden, wenn alle Gebäude zumindest die Mindeststandards er-

füllen.  

Die Nichterfüllung des Mindeststandards (unabhängig davon in welcher Kategorie) führt 

dazu, dass ein Gebäude nicht als nachhaltig bezeichnet werden kann und damit in der 

Bewertung „durchfällt“. Die Nichterfüllung kann dabei nicht durch die Übererfüllung (bes-

ser als der Mindeststandard) anderer Kriterien kompensiert oder ausgeglichen werden.  

Gleichzeitig soll eine Übererfüllung von Kriterien positiv abgebildet werden. Mit dieser 

positiven Bewertung können dann zum Beispiel persönlich individuelle Bedürfnisse der 

NutzerInnen berücksichtigt werden. BesitzerInnen oder VermieterInnen können die Po-

sitivbewertung nutzen, um sich voneinander abzuheben oder bestimmte Zielgruppen an-

zusprechen.  

Die Bewertung von Kriterien kann mitunter sehr komplex sein, wie bestehende Bewer-

tungssysteme zeigen. Eine erhöhte Komplexität erschwert die Auswertung und vergrö-
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ßert die Menge benötigter Daten als Input, um überhaupt ein Ergebnis bzw. ein belast-

bares Ergebnis zu erhalten. Vor dem Hintergrund der Zielgruppe muss daher aus mög-

lichst wenigen Inputdaten eine möglichst große Aussagekraft gezogen werden. Dieses 

Bewertungssystem strebt daher eine weitgehend qualitative Bewertung der Kriterien an, 

statt einer quantitativen. Dies bietet den Vorteil, dass so auch Bewertungen vorgenom-

men werden können, wenn bestimmte Daten nicht verfügbar sind. Als Nachteil kann sich 

durch diese Art der Bewertung die Vergleichbarkeit und wissenschaftliche Belastbarkeit 

der Aussagen verringern.  

Für das Bewertungssystem wird daher ein Indikatorsystem angestrebt, mit dem sich eine 

qualitative Bewertung gut abbilden lässt. Beispielhaft ist dies in Tabelle 7 dargestellt.  

Tabelle 7 – Beispielhafte Darstellung des Indikatorsystems 

Kriterium Indikator Indikatorzustand 

Mindeststandard 

(MS) 

Erweiterter Stan-

dard (ES) 

Bonusstandard 

(BS) 

 

A 

Indikator A 1 - - 

Indikator B 1 - - 

Indikator C 0 - - 

Indikator D 1 1 1 

 

Indikator E - 0 - 

Überlagerung (min.  zwei 

Mindestst.) 

- 1 - 

 

Indikator F - - 0 

Überlagerung (min. drei 

Mindestst.) 

- - 1 

Überlagerung (min. vier 

Mindestst.) 

- - 0 

 

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 1 - - 

Maximal erreichbar: - 3 - 

Maximal erreichbar: - - 4 

 

Erfüllung Mindestanforderung:  3 ≥ 1 → erfüllt    

Erreichte Punkte erweiterter Standard:  2  

Erreichte Punkte Bonusstandard:   2 

 

Jedes Kriterium kann in Abhängigkeit des Erfüllungsgrades verschiedene Standards er-

reichen: Mindeststandard (MS), erweiterter Standard (ES), Bonusstandard (BS). Der 

Mindeststandard stellt die Minimalanforderungen dar, die ein Gebäude erreichen muss, 
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um im Kontext der gesetzten Ziele als nachhaltig gelten zu können. Der erweiterte Stan-

dard enthält zusätzlich Anforderungen, die grundlegend gewünscht und technisch sinn-

voll aber für ein Einzelgebäude nicht zwingend notwendig sind, um als nachhaltig zu 

gelten (Beispiel: Niedertemperaturwärmenetze – diese sind politisch gewünscht und 

technisch (meistens) sinnvoll aber für ein Einzelgebäude nicht zwangsläufig notwendig, 

damit dieses als nachhaltig bezeichnet werden kann). Der Bonusstandard enthält Anfor-

derungen, die entweder weit über das notwendige Maß, welches es zu erreichen gilt, 

hinaus gehen oder die eher untergeordnete Nachhaltigkeitsziele ansprechen. Die unter-

schiedlichen Standards dienen zur Abgrenzung von Gebäuden untereinander, damit 

diese vor dem Hintergrund individueller Bedürfnisse differenziert werden können.   

Zur Quantifizierung des Erfüllungsgrades werden verschiedene Indikatoren eingeführt. 

Der Zustand eines Indikators kann Eins oder Null annehmen, Eins wenn der Indikator 

erfüllt wurde, Null wenn er nicht erfüllt wurde.  

In dem Beispiel (Tabelle 7) hat das Kriterium A neun Indikatoren. Vier davon wirken sich 

auf die Erreichung des Mindeststandards aus (A, B, C, D). Die Summe der unter „Min-

deststandard“ vergebenen Punkte, muss mindestens Eins betragen oder mehr. In die-

sem Fall wurden drei Indikatoren erfüllt und daher mit einer Eins versehen. Einer wurde 

nicht erfüllt und erhielt eine Null. Der Mindeststandard für Kriterium A wurde damit erfüllt, 

da 1 + 1 + 1 = 3 ≥ 1 gilt. In Bezug auf Kriterium A kann das Gebäude damit als nachhaltig 

bezeichnet werden. Die Bedingung zur Erfüllung des Mindeststandard muss jedoch nicht 

immer ∑ ≥ 1 lauten, sondern kann von Kriterium zu Kriterium angepasst werden (z.B. in 

∑ ≥ 2, usw.). 

Bestimmte Indikatoren wirken sich nur auf den erweiterten Standard oder den Bo-

nusstandard aus. Ihre Erfüllung reicht allein nicht zur Erfüllung des Mindeststandards, 

führt aber zu Bonuspunkten in der abschließenden Bewertung, wenn der Mindeststan-

dard erreicht wird. Andere Indikatoren können unter zwei oder sogar drei Standards 

punkten. Dies hängt von den Bedingungen ab, mit denen ein Indikator zu Eins oder zu 

Null wird. Viele Indikatoren beinhalten reine Ja/Nein-Bedingungen (z.B. existiert eine 

Dachbegrünung oder nicht; existieren Wassersparsysteme oder nicht; ist das Gebäude 

energieautark oder nicht; usw.). In diesem Fall erfolgt eine Bewertung nur in einem Stan-

dard (z.B. die Indikatoren A, B, C). Diese Ja/Nein-Entscheidungen können auch von 

Nicht-Fachleuten (also der Zielgruppe des Bewertungssystems) getroffen werden, da 

dazu i.d.R. keine Fachkenntnisse nötig sind. Daher sollen so viele Indikatoren wie mög-

lich Ja/Nein-Abfragen beinhalten.  

Bei einigen Indikatoren funktioniert diese Art der Abfrage jedoch nicht. Zur Beurteilung 

der Nachhaltigkeit reicht es beispielsweise nicht aus zu wissen, ob ein Baustoff einen 

Rezyklatanteil hat oder nicht, da die Spannbreite von 0 – 100% zu groß ist. Hier sind 

Abstufungen in der Bewertung vonnöten, z.B. Mindeststandard: Rezyklatanteil >90%, 

erweiterter Standard: Rezyklatanteil >95%, Bonusstandard: Rezyklatanteil 100%. Wird 

hier ein höherer Standard als der Mindeststandard erreicht, werden automatisch auch 

die darunter liegenden Standards erreicht. In diesem Fall wird der Zustandswert in jedem 
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erfüllten Standard zu Eins. Ein Rezyklatanteil von 100% würde in diesem konkreten Bei-

spiel also zu einer 1 – 1 – 1 Bewertung führen. Diese Art der Bewertung ist komplexer. 

Im konkreten Beispiel ist es eher unwahrscheinlich, dass NutzerInnen den Rezyklatanteil 

der eingesetzten Baustoffe kennen. Zur Bewertung muss daher eine pauschale Abschät-

zung erfolgen, z.B. auf Grundlage der Art der verwendeten Baustoffe, des Baujahres, 

der Bauweise usw. Die Bewertung wird damit komplexer und ungenauer. Diese Art der 

Indikatoren sollen daher nur dort verwendet werden, wo es für eine sinnvolle Bewertung 

notwendig ist.  

Bei nahezu jedem Kriterium wird zusätzlich der Indikator „Überlagerung“ eingeführt. 

Werden mehr als die benötigten Indikatoren zur Erreichung des Mindeststandard erfüllt, 

wird dies unter dem Indikator „Überlagerung“ mit einer Eins im erweiterten bzw. Bo-

nusstandard bewertet (alternativ Null bei Nichterfüllung). So wird eine Übererfüllung der 

Mindestanforderung positiv in der Bewertung abgebildet. Die Summe der vergebenen 

Punkte im Erweiterten und Bonusstandard zeigen den NutzerInnen in der Endbewer-

tung, wie stark welches Kriterium von einem bestimmtes Gebäude übererfüllt wird.  

4.2 Kriterien und Indikatoren 

Durch die Auswertungen in Kapitel 3 wurden verschiedene Kriterien erarbeitet, die ein 

nachhaltiges Gebäude erfüllen muss.  

Kriterium 1: Ein nachhaltiges Gebäude ist klimaneutral, speichert darüber hinaus CO2 

durch den Einsatz von biobasierten Baustoffen und fungiert damit als CO2-Senke.  

Kriterium 2: Die Bestandteile eines nachhaltigen Gebäudes müssen kreislauffähig und 

rezyklierbar sein. Bei Rückbau müssen die Baustoffe wiederverwendet oder einer Se-

kundärnutzung zugeführt werden können.  

Kriterium 3: Ein nachhaltiges Gebäude hat Grünflächen, erhält die Biodiversität und 

reduziert die Flächenversiegelung. 

Kriterium 4: Ein nachhaltiges Gebäude nutzt erneuerbare Energien zur Bereitstellung 

von Strom, Wärme und Kälte und vermeidet den Einsatz fossiler Brennstoffe. 

Kriterium 5: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über gebäudenahe Energieerzeugung 

und nutzt vorzugsweise Niedertemperaturwärmenetze.  

Kriterium 6: Ein nachhaltiges Gebäude verlängert durch seine Bauweise die Nutzungs-

dauern von Baustoffen. 

Kriterium 7: Ein nachhaltiges Gebäude ist modular und seriell aufgebaut.  

Kriterium 8: Ein nachhaltiges Gebäude nutzt Quartierslösungen oder erzeugt mehr 

Energie, als es verbraucht.  



4 Entwicklung eines Bewertungssystem Nachhaltigkeitsbewertung (Torsten Weber) 

71 

Kriterium 9: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über einen Glasfaseranschluss, ist in die 

digitale Infrastruktur in Deutschland eingebunden und verfügt über digitale Gebäude-

technik, welche sich nicht negativ auf den Energieverbrauch und die Effizienz des Ge-

bäudes auswirkt.  

Kriterium 10: Ein nahhaltiges Gebäude besteht überwiegend aus biobasierten und hei-

mischen Materialien aus nachhaltiger Wertschöpfung.  

Kriterium 11: Ein nachhaltiges Gebäude besteht überwiegend aus möglichst sortenrei-

nen Baustoffen mit hohem Reinheitsgrad, vermeidet den Einsatz von Kompositen, sowie 

synthetischen Klebstoffen, Bindemitteln und Beschichtungen.  

Kriterium 12: Ein nachhaltiges Gebäude besitzt eine möglichst geringe graue Energie 

und nutzt weniger energieintensiver Baustoffe.  

Kriterium 13: Ein nachhaltiges Gebäude ist frei von Schadstoffen und hat ein gutes 

Raumluftklima. 

Kriterium 14: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über Wasserspar-/Wasserspeichersys-

teme und/oder einem niedrigen Waterfootprint.  

Kriterium 15: Ein nachhaltiges Gebäude erfüllt mindestens ein soziales Kriterium und 

fördert so den gesellschaftlichen Zusammenhalt.  

Diese Kriterien definieren den Mindeststandard. Im Folgenden werden sie schrittweise 

in Kriterien des Bewertungssystems mit zugehörigen Indikatoren überführt. Die Kriterien 

werden dazu in die Oberkategorien Energie, Ökologie, Klima, Baustoffe, Wohngesund-

heit, Soziales und Digitalisierung eingeteilt. 

4.2.1 Kategorie Energie 

Der Kategorie Energie werden folgende Kriterien zugeordnet: 

Kriterium 4: Ein nachhaltiges Gebäude nutzt erneuerbare Energien zur Bereitstellung 

von Strom, Wärme und Kälte und vermeidet den Einsatz fossiler Brennstoffe. 

Kriterium 5: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über gebäudenahe Energieerzeugung 

und nutzt vorzugsweise Niedertemperaturwärmenetze.  

Kriterium 8: Ein nachhaltiges Gebäude nutzt Quartierslösungen oder erzeugt mehr 

Energie, als es verbraucht.  

Aus diesen Kriterien wird folgendes Bewertungsschema abgeleitet: 
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Tabelle 8 - Kriterien und Indikatoren in der Kategorie Energie 

Katego-

rie 

Kriterium Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard30 

   

Ener-

gie 

Energiever-

brauch/-er-

zeugung 

Nutzt ausschließlich Erneuerbare Energien 

(Strom & Wärme & Kälte) 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Erzeugt mehr erneuerbare Energie (Strom, 

Wärme oder Kälte) als es verbraucht (Jah-

resdurchschnitt) 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Deckt Energiebedarf durch Quartierslösun-

gen und/oder Fernwärme 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Endenergiebedarf < 30 kWh/(m²*a) Ja = 1; nein = 0 MS 

   

Nutzt Niedertemperaturwärme Ja = 1; nein = 0 ES 

Einbindung E-Mobilität Ja = 1; nein = 0 ES 

Speichert Energie (Strom, Wärme oder 

Kälte) 

Ja = 1; nein = 0 ES 

Primärenergiebedarf < 0 kWh/(m²*a) Ja = 1; nein = 0 ES 

 

Ist vollständig energieautark Ja = 1; nein = 0 BS 

Überlagerung (min. zwei ES erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

Überlagerung (min. drei ES erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

 

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 3 

Maximal erreichbar: 4 

Maximal erreichbar: 3 

 

Effizienz 

Hat Dreifach- oder Wärmeschutzverglasung Ja = 1; nein = 0 MS 

Effizienz der Gebäudetechnik entspricht dem 

energetischen Mindeststandard nach dem 

GEG 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Effizienz der Gebäudehülle entspricht min-

destens dem KfW55 Standard 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Beleuchtungsmittel sind LEDs Ja = 1; nein = 0 MS 

Endenergiebedarf < 30 kWh/(m²*a) Ja = 1; nein = 0 MS 

   

Endenergiebedarf < 0 kWh/(m²*a) Ja = 1; nein = 0 ES 

Effizienz der Gebäudetechnik übersteigt den 

energetischen Mindeststandard nach dem 

GEG um mind. 30% 

Ja = 1; nein = 0 ES 

 
30 MS = Mindeststandard, ES = erweiterter Standard, BS = Bonusstandard 
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Katego-

rie 

Kriterium Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard30 

Besitzt Gebäudeautomation zur Steigerung 

der Effizienz  

Ja = 1; nein = 0 ES 

Verbrauchs- und Erzeugungsdaten werden 

digital aufgezeichnet und sind ablesbar 

Ja = 1; nein = 0 ES 

   

Ist vollständig energieautark Ja = 1; nein = 0 BS 

Überlagerung (min. zwei ES erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

Überlagerung (min. drei ES erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

Überlagerung (min. vier ES erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

   

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 5 

Maximal erreichbar: 4 

Maximal erreichbar: 4 

 

4.2.2 Kategorie Ökologie 

Der Kategorie Ökologie werden folgende Kriterien zugeordnet: 

Kriterium 3: Ein nachhaltiges Gebäude hat Grünflächen, erhält die Biodiversität und 

reduziert den Flächenverbrauch. 

Kriterium 14: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über Wasserspar-/Wasserspeichersys-

teme und/oder einem niedrigen Waterfootprint.  

Aus diesen Kriterien wird folgendes Bewertungsschema abgeleitet: 

Tabelle 9 - Kriterien und Indikatoren in der Kategorie Ökologie 

Katego-

rie 

Kriterium Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard 

   

Ökolo-

gie  

Flächenver-

brauch 

Dachflächennutzung: Energieerzeugung Ja = 1; nein = 0 MS 

Dachbegrünung Ja = 1; nein = 0 MS 

Fassadenbegrünung Ja = 1; nein = 0 MS 

Dachnutzung: Terrasse oder sonstige Nut-

zungsmöglichkeiten durch BewohnerInnen 

Ja = 1; nein = 0 MS 

   

Überlagerung (min. zwei MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES 

   

Überlagerung (min. drei MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES/BS 

Überlagerung (min. vier MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES/BS 

Balkon Ja = 1; nein = 0 BS 
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Katego-

rie 

Kriterium Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard 

   

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 1 

Maximal erreichbar: 3 

Maximal erreichbar: 3 

 

Biodiversi-

tät 

Begrünter Garten (Mindestgröße: Gebäu-

degrundfläche) 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Dachbegrünung Ja = 1; nein = 0 MS 

Fassadenbegrünung Ja = 1; nein = 0 MS 

   

Überlagerung (min. zwei MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES 

   

Überlagerung (min. drei MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES/BS 

   

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 1 

Maximal erreichbar: 2 

Maximal erreichbar: 1 

 

Wasser 

Wassersparsysteme Ja = 1; nein = 0 MS 

Dach-/Fassadenbegrünung Ja = 1; nein = 0 MS 

Garten Ja = 1; nein = 0 MS 

Regenwassernutzung Ja = 1; nein = 0 MS 

Grauwassernutzung Ja = 1; nein = 0 MS 

   

Überlagerung (min. drei MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES 

   

Überlagerung (min. vier MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES/BS 

Überlagerung (min. fünf MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES/BS 

   

Mindestanforderung: ∑ ≥ 2 

Maximal erreichbar: 3 

Maximal erreichbar: 3 

4.2.3 Kategorie Klima 

Der Kategorie Klima werden folgende Kriterien zugeordnet: 

Kriterium 1: Ein nachhaltiges Gebäude ist klimaneutral, speichert darüber hinaus CO2 

durch den Einsatz von biobasierten Baustoffen und fungiert damit als CO2-Senke. 

Aus diesen Kriterien wird folgendes Bewertungsschema abgeleitet: 
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Tabelle 10 - Kriterien und Indikatoren in der Kategorie Klima 

Kate-

gorie 

Krite-

rium 

Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard 

   

Klima 

Kli-

maneut-

ralität 

Deckung Energiebedarf (Strom & Wärme & Kälte) 

100% aus Erneuerbaren Energien 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Hat Dach- und oder Fassadenbegrünung Ja = 1; nein = 0 MS 

Bauteile bestehen nicht aus Beton (Ausnahme: Bo-

denplatte, Treppenhäuser) 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Wesentliche Bauteile (Konstruktion) sind nicht metal-

lisch 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Mineralische Baustoffe (sofern vorhanden) wurden 

wiederverwendet oder haben einen Rezyklatanteil 

von ≥ 90% 

≥ 90% = 1; 

< 90% = 0 

Nicht vorh. = 1  

MS 

Wesentliche Baustoffe (Konstruktion) haben einen 

geringen Verarbeitungsgrad 

Niedrig = 1; mit-

tel = 0; hoch = 0 

MS 

Wärme- & Schalldämmung ist aus nachwachsenden 

Rohstoffen (Ausnahme: Perimeterdämmung) 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Wesentliche Baustoffe (Konstruktion) sind aus nach-

wachsenden Rohstoffen 

≥ 90% = ja; 

< 90% = nein 

MS 

Baustoffe können zu 100% recycelt werden (Recyc-

lingsysteme existieren) oder sind zu 100% biologisch 

abbaubar 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Baustoffe stammen aus Deutschland ≥ 90% = ja; 

< 90% = nein 

MS 

Baustoffe sind nicht mit synthetischen Klebstoffen 

verklebt 

Ja = 1; nein = 0 MS 

   

Garten Ja = 1; nein = 0 ES 

Überlagerung (min. neun MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES 

   

Ist kunststofffrei Ja = 1; nein = 0 BS 

Überlagerung (min. zehn MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

Besteht ausschließlich aus nachwachsenden Roh-

stoffen  

Ja = 1; nein = 0 BS 

   

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 8 

Maximal erreichbar: 2 

Maximal erreichbar: 1 

4.2.4 Kategorie Baustoffe 

Der Kategorie Baustoffe werden folgende Kriterien zugeordnet: 
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Kriterium 2: Die Bestandteile eines nachhaltigen Gebäudes müssen kreislauffähig und 

rezyklierbar sein. Bei Rückbau müssen die Baustoffe wiederverwendet oder einer Se-

kundärnutzung zugeführt werden können.  

Kriterium 6: Ein nachhaltiges Gebäude verlängert durch seine Bauweise die Nutzungs-

dauern von Baustoffen. 

Kriterium 7: Ein nachhaltiges Gebäude ist modular und seriell aufgebaut.  

Kriterium 10: Ein nachhaltiges Gebäude besteht überwiegend aus biobasierten und hei-

mischen Materialien aus nachhaltiger Wertschöpfung.  

Kriterium 11: Ein nachhaltiges Gebäude besteht überwiegend aus möglichst sortenrei-

nen Baustoffen mit hohem Reinheitsgrad, vermeidet den Einsatz von Kompositen, sowie 

synthetischen Klebstoffen, Bindemitteln und Beschichtungen.  

Kriterium 12: Ein nachhaltiges Gebäude besitzt eine möglichst geringe graue Energie 

und nutzt weniger energieintensiver Baustoffe.  

Aus diesen Kriterien wird folgendes Bewertungsschema abgeleitet: 

Tabelle 11 - Kriterien und Indikatoren in der Kategorie Baustoffe 

Katego-

rie 

Kriterium Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard 

 

Bau-

stoffe  

Rezyklier-

barkeit 

Baustoffe können zu 100% recycelt werden 

(Recyclingsysteme existieren) oder sind zu 

100% biologisch abbaubar 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Für die wesentlichen Baustoffe (Konstruk-

tion) existieren Sekundärnutzungsmöglich-

keiten 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Baustoffe können wiederverwendet werden 

(Anteil > 50%)  

Ja = 1; nein = 0 MS 

Baustoffe sind schadstofffrei ( Ja = 1; nein = 0 MS 

Additivanteil Baustoffe < 1% Ja = 1; nein = 0 MS 

   

Keine Komposite Ja = 1; nein = 0 ES 

Baustoffe können wiederverwendet werden 

(Anteil > 80%) 

Ja = 1; nein = 0 ES 

Überlagerung (min. fünf MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES 

   

Baustoffe können wiederverwendet werden 

(Anteil > 95%)  

Ja = 1; nein = 0 BS 

Überlagerung (min. zwei ES erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

   

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 4 

Maximal erreichbar: 3 
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Katego-

rie 

Kriterium Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard 

Maximal erreichbar: 2 

 

Rückbau-

barkeit 

Baustoffe sind nicht verklebt Ja = 1; nein = 0 MS 

Baustoffe sind sortenrein trennbar Ja = 1; nein = 0 MS 

Modulare Bauweise Ja = 1; nein = 0 MS 

Zerstörungsfrei lösbare Bauteilverbindungen Ja = 1; nein = 0 MS 

   

Überlagerung (min. drei MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES 

   

Überlagerung (min. vier MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

   

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 2 

Maximal erreichbar: 1 

Maximal erreichbar: 1 

 

Graue 

Energie 

Anteil Massivbauelemente < 10% (Konstruk-

tion; Bodenplatte, Treppenhäuser nicht mit-

gezählt) 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Massivbauelemente (falls vorhanden) wur-

den wiederverwendet 

Ja = 1; nein = 0; 

nicht vorh. = 1 

MS 

Stahl- & Metallanteil < 5% (Konstruktion; Bo-

denplatte, Treppenhäuser nicht mitgezählt) 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Stahl- & Metallbauelemente (falls vorhanden) 

wurden wiederverwendet 

Ja = 1; nein = 0; 

nicht vorh. = 1 

MS 

Baustoffe stammen im Wesentlichen aus 

Deutschland (> 95%) 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Wesentliche Baustoffe (Konstruktion) haben 

einen geringen Verarbeitungsgrad oder wur-

den wiederverwendet 

Niedrig = 1; mit-

tel = 0; hoch = 0 

MS 

Baustoffe können zu 100% recycelt (Recyc-

lingsysteme existieren) oder Sekundärnut-

zungsmöglichkeiten zugeführt werden oder 

sind zu 100% biologisch abbaubar 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Für die wesentlichen Baustoffe (Konstruktion) 

existieren Sekundärnutzungsmöglichkeiten 

Ja = 1; nein = 0 MS 

   

Gebäude besteht zu >75% aus wiederver-

wendeten oder rezyklierten Materialien  

Ja = 1; nein = 0 ES 

   

Gebäude besteht zu > 90% aus wiederver-

wendeten oder rezyklierten Materialien 

Ja = 1; nein = 0 BS 
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Katego-

rie 

Kriterium Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard 

Mindestanforderung: ∑ ≥ 6 

Maximal erreichbar: 1 

Maximal erreichbar: 1 

4.2.5 Kategorie Wohngesundheit 

Der Kategorie Wohngesundheit werden folgende Kriterien zugeordnet: 

Kriterium 13: Ein nachhaltiges Gebäude ist frei von Schadstoffen und hat ein gutes 

Raumluftklima. 

Aus diesen Kriterien wird folgendes Bewertungsschema abgeleitet: 

Tabelle 12 - Kriterien und Indikatoren in der Kategorie Wohngesundheit 

Katego-

rie 

Kriterium Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard 

   

Wohn-

gesund-

heit 

Schadstoffe 

Baustoffe besitzen Umweltsiegel von unab-

hängigen Institutionen für geringen Schad-

stoffgehalt (z.B. Blauer Engel) 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Baustoffe sind zu 100% biologisch abbaubar 

und enthalten keine nicht-natürlichen Be-

standteile 

Ja = 1; nein = 0 MS 

   

Überlagerung (min. zwei MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES 

Dach-/Fassadenbegrünung Ja = 1; nein = 0 ES 

   

Überlagerung (min. zwei ES erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES/BS 

Dämmstoff Schafwolle Ja = 1; nein = 0 BS 

   

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 1 

Maximal erreichbar: 2 

Maximal erreichbar: 2 

 

Raumluft-

qualität 

Lüftungsanlage Ja = 1; nein = 0 MS 

Feuchtigkeitsregulierende Oberflächen (In-

nenräume) 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Diffusionsoffene Bauweise Ja = 1; nein = 0 MS 

Flächen- oder Infrarotheizungen Ja = 1; nein = 0 MS 

Dreifach- oder Wärmeschutzverglasung Ja = 1; nein = 0 MS 
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Katego-

rie 

Kriterium Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard 

Dach- und/oder Fassadenbegrünung 

und/oder Garten 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Vorrichtungen für sommerlichen Wärme-

schutz vorhanden 

Ja = 1; nein = 0 MS 

   

Erfüllt Standards des gehobenen Schall-

schutzes 

Ja = 1; nein = 0 ES 

Überlagerung (min. fünf MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES 

   

Überlagerung (mehr als fünf MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

   

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 4 

Maximal erreichbar: 2 

Maximal erreichbar: 1 

4.2.6 Kategorie Soziales 

Der Kategorie Soziales werden folgende Kriterien zugeordnet: 

Kriterium 15: Ein nachhaltiges Gebäude erfüllt mindestens ein soziales Kriterium und 

fördert so den gesellschaftlichen Zusammenhalt.  

Aus diesen Kriterien wird folgendes Bewertungsschema abgeleitet: 

Tabelle 13 - Kriterien und Indikatoren in der Kategorie Soziales 

Kate-

gorie 

Krite-

rium 

Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard 

   

Sozi-

ales 

Ge-

mein-

schaft 

Ist barrierefrei (Zugang zum Haus, Zugang zur Woh-

nung, mind. 50% der Fläche) 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Gemeinschaftlich nutzbare Räume oder Flächen 

(Unterhaltungsräume, Sporträume, Terrassen, Grill-

plätze, usw.) 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Third Places Ja = 1; nein = 0 MS 

Ermöglicht alternative Wohnformen oder hat verän-

derbare Grundrisse 

Ja = 1; nein = 0 MS 

Bietet sozialen Wohnraum an Ja = 1; nein = 0 MS 

Mietspiegel liegt im Durchschnitt (+- 10%) Ja = 1; nein = 0 MS 

Ermöglicht Haustierhaltung Ja = 1; nein = 0 MS 

Architektonisch ansprechend Ja = 1; nein = 0 MS 

Enthält künstlerische Elemente Ja = 1; nein = 0 MS 
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Kate-

gorie 

Krite-

rium 

Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard 

Überlagerung (min. vier MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 ES 

   

Überlagerung (min. fünf MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

Überlagerung (min. sechs MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

Überlagerung (mehr als sechs MS erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

   

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 3 

Maximal erreichbar: 1 

Maximal erreichbar: 3 

4.2.7 Kategorie Digitalisierung 

Der Kategorie Digitalisierung werden folgende Kriterien zugeordnet: 

Kriterium 9: Ein nachhaltiges Gebäude verfügt über einen Glasfaseranschluss, ist in die 

digitale Infrastruktur in Deutschland eingebunden und verfügt über digitale Gebäude-

technik, welche sich nicht negativ auf den Energieverbrauch und die Effizienz des Ge-

bäudes auswirkt.  

Aus diesen Kriterien wird folgendes Bewertungsschema abgeleitet: 

Tabelle 14 - Kriterien und Indikatoren in der Kategorie Digitalisierung 

Kate-

gorie 

Krite-

rium 

Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard 

   

Digi-

tali-

sie-

rung 

Internet 

Glasfaseranschluss Ja = 1; nein = 0 MS 

 

Mindestanforderung:  ∑ ≥ 1 

 

Gebäu-

detech-

nik 

Kann Wärme oder Strom aus dem Netz zwischen-

speichern 

Ja = 1; nein = 0 ES 

Besitzt intelligente Energieverbrauchssteuerung Ja = 1; nein = 0 ES 

Besitzt digitale Gebäudetechnik Ja = 1; nein = 0 ES 

Besitzt intelligente Steuerungssysteme für Elektroge-

räte 

Ja = 1; nein = 0 ES 

Besitzt Ladestation für E-Autos Ja = 1; nein = 0 ES 

   

Besitzt Sprachsteuerungssysteme Ja = 1; nein = 0 BS 

Überlagerung (min. zwei ES erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

Überlagerung (mehr als drei ES erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

Überlagerung (mehr als vier ES erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 
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Kate-

gorie 

Krite-

rium 

Indikator Erfüllungsbe-

dingung 

Stan-

dard 

Überlagerung (mehr als fünf ES erfüllt) Ja = 1; nein = 0 BS 

   

Maximal erreichbar: 5 

Maximal erreichbar: 5 

4.3 Eingabe und Datenquellen 

Eine der wichtigsten Fragestellungen für die Erstellung eines an Nicht-Fachleute gerich-

teten Bewertungssystems ist, welche Eingaben verlangt werden. Diese müssen mög-

lichst simpel gehalten werden, um eine Bedienbarkeit durch Nicht-Fachleute zu ermög-

lichen. Gleichzeitig werden möglichst genaue Informationen benötigt, um eine aussage-

kräftige Bewertung durchführen zu können.  

Die Genauigkeit der gemachten Eingaben hängt wiederum von den Informations-/Da-

tenquellen ab, welche den NutzerInnen zur Verfügung stehen. Diese sind i.d.R. rar. Die 

wesentlichen Informationsquellen für technische Daten dürften Mietverträge, Energie-

ausweise sowie Abrechnungen zum Energieverbrauch/zur -erzeugung darstellen. Dar-

über hinaus ist es möglich, dass in Einzelfällen Baupläne oder erweiterte Informationen 

seitens der VermieterInnen vorliegen. Aus diesen Dokumenten können Daten wie End-

energieverbräuche, Energieträger, Strom-, und Wärmeverbräuche/-erzeugungen, 

Wohnfläche der Wohneinheit, Anzahl der Räume (ggf. auch Wohnfläche des Gebäudes, 

sowie Anzahl der Wohneinheiten) und das Baujahr entnommen werden.  

Für die Nachhaltigkeitsbewertung sind insbesondere Informationen zu den Baustoffen 

vonnöten; darüber um welche es sich handelt, zu welchen Anteilen und auf welche Art 

und Weise sie verbaut wurden. Den durchschnittlichen NutzerInnen werden diese Infor-

mationen i.d.R. nicht zur Verfügung stehen. Die Ermittlung der Bauweise, der Baustoffe 

und der überschlägigen Ermittlung von Massen und Massenanteilen muss daher über 

eine Gebäudetypisierung auf Grundlage der verfügbaren Daten erfolgen. Diese Vorge-

hensweise ist auch bei vielen Ingenieurbüros bei der Erstellung von Sanierungskonzep-

ten für Bestandbauten gängige Praxis. Typisiert wird nach Baujahr und Gebäudeklasse, 

beides Informationen, welche den NutzerInnen vorliegen. 

Für die Typisierung stehen verschiedene Datenquellen zur Verfügung. Das Zentrum für 

Umweltbewusstes Bauen (ZUB) bietet online eine Interaktive Deutschlandkarte an, die 

durch Eingabe der Postleitzahl, des Baujahres und des Bauteiles typische Schichtauf-

bauten liefert31. Die Gebäudebaujahre sind in sieben Gruppen von 1918 bis 1994 unter-

teilt. Als Bauteile können Steildach, Flachdach, Decke, Kellerdecke, Fußboden und 

Wände ausgewählt werden. Die hinterlegten Daten stammen aus dem Jahr 2010.  

 
31 Siehe: http://www.altbaukonstruktionen.de/index.php  

http://www.altbaukonstruktionen.de/index.php
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Manche Kommunen haben als Schritt hin zur Klimaneutralität des Gebäudesektors ihre 

eigenen Gebäudetypologien entwickelt, bzw. entwickeln lassen. Eine der umfangreichs-

ten und eine der wenigen, die öffentlich frei zugänglich ist, ist jene der Stadt Düsseldorf.32 

Auch hier werden Gebäude nach ihrem Baujahr differenziert, in insgesamt zehn Kate-

gorien von 1870 bis 2009. Zusätzlich wird nach den Gebäudetypen, Einfamilienhaus 

(EFH), Ein- und Zweifamilien- Reihen- oder Doppelhaus (RH/DH), Mehrfamilienhäuser 

bis sechs Wohneinheiten (MFH), große Mehrfamilienhäuser mit mehr als sieben 

Wohneinheiten (GMFH) und Hochhäuser (HH) sowie besondere Bauformen unterschie-

den. Für jede der Kategorien sind Hausdatenblätter mit Energiekenndaten, typischen U-

Werten, A/V-Verhältnissen, typischen Transmissionswärmeverlustverteilungen, sowie 

typischen Bauteilaufbauten mit Schichtdicken hinterlegt33. Darüber hinaus werden Emp-

fehlungen für mögliche Einsparpotenziale gegeben.  

Eine der umfangreichsten Gebäudetypologien ist jene des Instituts für Wohnen und Um-

welt (IWU).34 Die Baualtersklasse wird hier in elf Kategorien von 1859 bis nach 2010 

unterteilt. Die Gebäudetypen werden in EFH, Reihenhaus (RH), MFH, GMFH und HH 

mit jeweils zahlreichen Sonderfällen unterschieden. Für die entsprechenden Gebäude-

typen sind typische Bauteil- und Schichtaufbauten hinterlegt. Ein Auszug ist beispielhaft 

in Abbildung 33 zu sehen. 

 

Abbildung 33 - Auszug aus der Gebäudetypologie des IWU (IWU 2015) 

Darüber hinaus liefert der IWU Gebäudeatlas Statistiken mit welcher Häufigkeit be-

stimmte Kriterien im Gebäudebestand vorkommen oder nicht (beispielsweise Energie-

träger, Versorgungssysteme, Kellerhöhen, Art der Mauerwerke, Art der Warmwasserer-

zeugung, usw.). Diese Statistiken könnten ggf. zur Abschätzung bestimmter Gebäude-

kriterien herangezogen werden, falls den NutzerInnen diesbezüglich keine Informationen 

vorliegen. Die Datenbasis der Statistiken stammt zwar aus dem Jahr 2010 und ist damit 

 
32 Siehe: https://www.duesseldorf.de/saga/sanierung/gebaeudetypologie.html  
33 Siehe z.B. GMFH 1979-1983: https://www.duesseldorf.de/fileadmin/Amt19/saga/pdf/hausda-

tenblaetter/g_mfh.pdf  
34 Siehe: https://www.iwu.de/fileadmin/publikationen/gebaeudebestand/epis-

cope/2015_IWU_LogaEtAl_Deutsche-Wohngeb%C3%A4udetypologie.pdf 

 

https://www.duesseldorf.de/saga/sanierung/gebaeudetypologie.html
https://www.duesseldorf.de/fileadmin/Amt19/saga/pdf/hausdatenblaetter/g_mfh.pdf
https://www.duesseldorf.de/fileadmin/Amt19/saga/pdf/hausdatenblaetter/g_mfh.pdf
https://www.iwu.de/fileadmin/publikationen/gebaeudebestand/episcope/2015_IWU_LogaEtAl_Deutsche-Wohngeb%C3%A4udetypologie.pdf
https://www.iwu.de/fileadmin/publikationen/gebaeudebestand/episcope/2015_IWU_LogaEtAl_Deutsche-Wohngeb%C3%A4udetypologie.pdf


4 Entwicklung eines Bewertungssystem Nachhaltigkeitsbewertung (Torsten Weber) 

83 

veraltet, dennoch können die Daten als grobe Orientierung dienen, da die Veränderun-

gen im Gebäudesektor nur langsam voranschreiten.  

Für die überschlägige Massenermittlung der Bauteile können zunächst Geometrien, so-

wie Dicken und Abmessungen von den NutzerInnen erfragt werden. Maße wie Wand- 

oder Fensterdicken können leicht ausgemessen werden. Als Ersatz oder wenn ein Ver-

messen nicht möglich ist, können Baustoffkennwerte für die überschlägige Massener-

mittlung herangezogen werden. Diese können beispielsweise aus einer Untersuchung 

des Umweltbundesamtes entnommen werden35. Diese liefert differenziert nach Baujahr 

und Gebäudetyp typische Baustoffkennwerte in Mg/Wohneinheit siehe Abbildung 34. 

 

Abbildung 34 - Auszug aus der Untersuchung zu Baustoffkennwerten des Umweltbundesamtes (UBA 

2010) 

Die Untersuchung stammt zwar aus dem Jahr 2010, allerdings werden auch neuere 

Bauweisen, bspw. Häuser mit Holz als wesentlichem Baustoff berücksichtig und separat 

aufgeführt, sodass auch neuere Bauweisen abgebildet werden können. Für ältere Ge-

bäude, sofern unsaniert, sind die Daten noch immer zutreffend.  

Für Gebäude in Holzbauweise existiert eine Datenbank36 der Österreichischen Gesell-

schaft für Holzforschung, in der sämtliche baurechtlich zugelassenen Bauteilaufbauten 

(Außenwand, Innenwand, Trennwand, Geschossdecke, Decke gegen unbeheizt, Flach-

dach, geneigtes Dach) mit Baustoffen und Schichtdicken aufgelistet sind. Zwar ist hier 

keine Zuordnung über das Baujahr möglich, allerdings kann die Datenbank als Orientie-

rung genutzt werden, falls den NutzerInnen einzelne Baustoffe bekannt sind. In diesem 

Fall könnte eine typische Bauweise mit Massenanteilen abgeschätzt werden.  

Eine schrittweise Abfrage und Verwertung der Eingaben für die Nachhaltigkeitsbewer-

tung könnten damit wie folgt aussehen:  

 
35 Siehe: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/4040.pdf  
36 Siehe: https://www.dataholz.eu/  

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/4040.pdf
https://www.dataholz.eu/
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Tabelle 15 - Schrittweise Abfrage und Verwertung von Eingaben für das Nachhaltigkeitsbewertungssystem 

mit zugehörigen Datenquellen 

 Abfrage Eingabe Datenquelle(n) 

1. Allgemeine Ge-

bäudedaten 

Baujahr, Gebäudeklasse, (Wohn-)Fläche, 

Anzahl Wohneinheiten, Standort, Anzahl der 

Stockwerke, usw. 

Mietverträge, Sichtung 

2. Energetische 

Gebäudedaten 

Endenergieverbräuche (Strom, Wärme, 

Kälte), Effizienzklasse, CO2-Emissionen, 

usw.  

Energieausweis, Abrechnun-

gen 

3. Ausstattung Eingaben zur Ausstattung und zugehörigen 

Flächen (Balkon, Garten, Garagen, Park-

plätze, Dachbegrünung, Keller, abgehängte 

Decken usw.) 

Sichtung, Mietverträge 

4. Energetische 

Ausstattung 

Eingaben zur Gebäudetechnik (Energieer-

zeugungsanlagen, Klimaanlagen, Beleuch-

tungsart, TGA, Baujahre, usw.) 

Sichtung, Mietverträge, Infor-

mationen durch VermieterIn-

nen 

5. Erweiterte Ge-

bäudedaten 

Anzahl und Art der Fenster (Verglasung), be-

kannte Baustoffe, sichtbare Baustoffe (Bau-

teilabschlüsse), Sanierungsart und Jahr -jahr 

(falls saniert), usw. 

Sichtung, Informationen durch 

VermieterInnen 

6. Bauteile Bauteildicken, Bauteilfläche, Tür- und Fens-

terflächen, Raumhöhen, Außenwandflächen, 

Innenwandflächen, usw. 

Sichtung, Vermessung 

7.  Gebäudetypisie-

rung 

Keine Eingabe (Ableitung aus 1.) IWU-Gebäudetypologie, sons-

tige Typologien 

8. Baustoff- und 

Massenermitt-

lung  

Keine Eingabe (Ableitung aus 1., 5., 7.) Vermessung und Baustoffein-

gaben/ Typisierung und Bau-

stoffkennwerte (z.B. UBA) 

4.4 Bewertung und Datenquellen 

Der Großteil der Indikatoren benötigt für die Bewertung keine speziellen Datenquellen, 

da eine simple Ja/Nein-Abfrage erfolgt (beispielsweise ob etwas bestimmtes am Ge-

bäude vorhanden ist oder nicht). Für komplexe Ja/Nein-Abfragen (z.B. ob ein Bauteil gut 

rückbaubar ist oder nicht) und für Indikatoren, die nicht nur mit ja oder nein beantwortet 

werden können, sondern eine Abstufung erfordern (z.B. Rezyklatanteil), werden Daten-

quellen benötigt, auf deren Grundlage eine Bewertung erfolgen kann. 

Hauptsächlich müssen Baustoffe bewertet werden. Als umfangreichste Datenbanken 

sind diesbezüglich die Plattformen ÖKOBAUDAT37 und WECOBIS38 des Bundesminis-

teriums des Innern, für Bau und Heimat zu nennen. Die ÖKOBAUDAT Datenbank enthält 

 
37 Siehe: https://www.oekobaudat.de/  
38 Siehe: https://www.wecobis.de/#&slider1=5  

https://www.oekobaudat.de/
https://www.wecobis.de/#&slider1=5
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Ökobilanz-Datensätze zu Baumaterialien, Bau-, Transport-, Energie- und Entsorgungs-

prozessen. Da die Bewertung der Klimaneutralität in dem unter 4.2 entwickelten Bewer-

tungssystem rein qualitativ erfolgt, werden zwar keine Ökobilanzdaten benötigt, aller-

dings können der Plattform dennoch wichtige Informationen beispielsweise zu Schad-

stoffen und zu Entsorgungswegen von Baustoffen entnommen werden.  

Diesbezüglich wesentlich detaillierter ist die Datenbank WECOBIS. Sie enthält umfas-

sende, herstellerunabhängige Daten zu Bauprodukten über die Lebenszyklusphasen 

Rohstoffe, Herstellung, Verarbeitung, Nutzung und Nachnutzung. Für das Bewertungs-

system können hier Informationen zu Herstellung, Verarbeitung, Schadstoffen, Recyc-

ling, sowie umwelt- und gesundheitsrelevanten Eigenschaften entnommen werden.  

Auch Produktdatenblätter und Umweltdeklarationen können wertvolle Informationen ent-

halten. Da diese aber einzeln ausgewertet und agglomeriert werden müssten, empfiehlt 

sich die Nutzung der WECOBIS Datenbank.  

4.5 Darstellung der Bewertungsergebnisse 

Im Unterschied zu bestehenden Bewertungssystemen wird die abschließende Bewer-

tung dieses Systems nicht auf einen einzigen Kennwert reduziert (wie z.B. im BNB Sys-

tem). Die Ergebnisse werden in einer Matrix dargestellt, in der alle Kategorien als gleich-

wertig nebeneinander aufgeführt sind. Die entsprechende Matrix mit beispielhafter gra-

phischer Darstellung einer Kategorie sind in Tabelle 16 und Abbildung 35 zu sehen. 

Tabelle 16 – Beispielshafte Ergebnismatrix des Bewertungssystems 

Kategorie Mindeststandard Erweiterter Standard Bonus-standard 

Energie Erfüllt 2/8 0/7 

Ökologie X 0/8 0/7 

Klima X 0/2 0/1 

Baustoffe X 1/5 0/4 

Wohngesundheit Erfüllt 1/4 1/3 

Soziales Erfüllt 1/1 1/3 

Digitalisierung Erfüllt 1/5 0/5 

 

Das Gebäude kann nicht als nachhaltig bezeichnet werden, da nicht alle Mindeststandards erfüllt 

wurden! 
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Abbildung 35 – Beispielhafte graphische Ergebnisdarstellung des Bewertungssytems 

Jedes Bewertungsergebnis wird mit einer Ergebnismatrix und sieben Ergebnisdiagram-

men dargestellt, eines für jede Kategorie. Die Ergebnisdarstellung erfolgt nutzerorien-

tiert. Durch die Details in der Matrix ist genau zu sehen, in welchen Bereichen ein Ge-

bäude „besser“ und in welchen Bereichen eher „schlechter“ ist. Dies wäre bei der Re-

duktion auf einen Ergebniskennwert wie im BNB-System (z.B. Gold 82%) nicht der Fall. 

Dadurch steigen auch die Differenzierbarkeit und die Vergleichbarkeit von Gebäuden 

untereinander. Dies ermöglicht es Nutzerinnen, Gebäude anhand ihrer individuellen Be-

dürfnisse miteinander zu vergleichen. Der Nachteil dieser Darstellung ist, dass die Kom-

plexität im Vergleich zu einer Ein-Kennwert-Bewertung (leicht) zunimmt.  
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5 Diskussion 

5.1 Neuerungen des Bewertungssystems 

Das entwickelte Bewertungssystem richtet sich an NutzerInnen von Gebäude und exis-

tiert in Art und Umfang bisher nicht. Die Bewertung verfolgt einen qualitativen Ansatz 

und unterscheidet sich damit diesbezüglich von anderen Systemen. Die qualitative Be-

wertung verringert die Belastbarkeit und Aussagekraft, macht es der Zielgruppe jedoch 

zugänglicher. Die Kriterien und Indikatoren wurden so weit möglich so gewählt und ver-

einfacht, dass eine Bewertung mit typischen Datenquellen, welche NutzerInnen zur Ver-

fügung stehen, durchgeführt werden kann.  

In dem entwickelten Bewertungssystem wurden erstmalig die politisch formulierten Soll-

Ziele in konkrete Anforderungen umgewandelt. Dadurch wird greifbar, wie ein Gebäude, 

das nach den Zielsetzung als nachhaltig gelten soll, auszusehen hat. Diese Ziele wurden 

über die durchgeführten Umfragen39 erstmalig in Verbindung mit Anforderungen und Er-

wartungen der NutzerInnen gebracht. Hier wurden große Deckungsanteile zu den politi-

schen Zielen gefunden. Dies zeigt auch eine große Akzeptanz für politische Maßnah-

men. Die Bereitschaft sich selbst einzuschränken, ist jedoch begrenzt. Allerdings muss 

dabei berücksichtigt werden, dass die Umfragen eine überdurchschnittlich gebildete und 

junge Bevölkerungsgruppe repräsentieren. Für eine größere Aussagekraft wäre die 

Durchführung größerer repräsentativen Befragungen notwendig.  

Neu eingeführt wurden auch die Mindeststandards. Sie stellen eine Konsequenz aus 

dem immer größer werdenden Druck dar, Nachhaltigkeitsziele umzusetzen. Die Min-

deststandards ermöglichen eine reelle Abbildung von Nachhaltigkeit und schließen bi-

lanzielle und ausgleichende Bewertungsmechanismen aus. Nicht nachhaltige Eigen-

schaften können nicht länger durch eine Übererfüllung anderer Anforderungen ausgegli-

chen werden. Damit unterscheidet sich die Bewertungssystematik von allen existieren-

den Bewertungssystemen. Dies spiegelt sich auch in der Ergebnisdarstellung wider, in 

der alle Kategorien gleichwertig aufgelistet werden.   

Noch viel stärker als andere Bewertungssysteme werden in diesem System die Bau-

stoffe in den Mittelpunkt der Nachhaltigkeitsbewertung gerückt. Die Analyse der Soll-

Ziele hat gezeigt, dass die Thematik der Baustoffe politisch stärker in den Fokus rücken 

soll. Gleichzeitig werden sie in der Praxis bisher faktisch nicht betrachtet, weil die politi-

schen Rahmenbedingungen dazu fehlen. Die Ergebnisse der ExpertInnenbefragung ga-

ben den Ausschlag für den starken Fokus auf die Baustoffe.  

Das entwickelte Bewertungssystem stellt damit erstmals eine Abhängigkeit zwischen 

den Baustoffen und der Nachhaltigkeit eines Gebäudes her. Die bisherigen Ansatz-

punkte der Nachhaltigkeitsbetrachtung – Energieeffizienz und Erneuerbare Energien – 

ließen die Baustoffe außen vor, da die Zielkriterien unabhängig von der Baustoffwahl 

 
39 Die Umfragen wurden bereits in den Kapiteln 3.2.2 und 3.2.4 diskutiert. Daher wird auf eine 

erneute Zusammenfassung an dieser Stelle verzichtet.  
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erreicht werden und ökologisch schlechte Baustoffeigenschaften kompensiert werden 

konnten (z.B. durch einen noch höheren energetischen Standard).  

Da diese Kompensation in diesem Bewertungssystem nicht mehr möglich ist, würden 

nahezu alle heutzutage neu gebaute Gebäude in konventioneller (mineralischer) Bau-

weise in der Nachhaltigkeitsbewertung durchfallen, trotz hoher energetischer Standards. 

Dies bedeutet eine grundlegende Definitionsänderung für den Begriff „nachhaltiges Ge-

bäude“ im Kontext dieses Bewertungssystems.  

5.2 Entwicklungspotenziale des Bewertungssystems 

Das hier entwickelte Bewertungssystem kann nicht mehr als einen ersten Ansatz für eine 

grundlegend neu gedachte Bewertung von Gebäuden darstellen. Kernergebnisse/-er-

kenntnisse sind die Einführung von Mindeststandards, der qualitative Bewertungsansatz 

und die Vereinfachung, um eine Zugänglichkeit für die NutzerInnen zu gewährleisten. 

Dieses System weist jedoch noch viele Entwicklungspotenziale auf.  

Grundlegend betrachtete muss beispielsweise durch Erprobung der Systematik an kon-

kreten Gebäuden die Praxistauglichkeit bewiesen werden. Aus diesen Erfahrungswerten 

können dann auch Erkenntnisse zur Qualität der Bewertung gezogen werden. Es gilt zu 

überprüfen, ob der qualitative Ansatz geeignet ist, um die Nachhaltigkeit eines Gebäu-

des abzubilden oder ob vermehrt doch quantitative Ansätze gewählt werden müssen.  

Eine schon jetzt erkennbare Schwäche ist, dass die Bewertung von nach 2009 gebauten 

Gebäuden derzeit nicht möglich ist, da die verfügbaren Gebäudetypologien keine nach 

2009 gebauten Gebäude aufführen. Die Typisierung ist jedoch zwingend notwendig, um 

die Zugänglichkeit zur Zielgruppe zu gewährleisten. Für eine Weiterentwicklung wären 

diesbezüglich Datensätze für neuere Gebäude notwendig.  

Das größte Entwicklungspotenzial und den größten Entwicklungsbedarf haben die ein-

geführten Indikatoren, speziell jene, die nicht auf einer reinen ja/nein Abfrage abzielen, 

sondern eine Abstufung vornehmen (z.B. Rezyklierbarkeit, Rückbaubarkeit, usw.). Mit 

Einführung der Indikatoren wurde nicht definiert, wie entsprechende Abstufungen zu 

Stande kommen und wie sie konkret zu erreichen und bewerten sind, da dies den Um-

fang dieser Arbeit überschreiten würde. Für die Entwicklung einer sinnvollen Abstufung 

sind umfangreiche, baustoffbezogene Analysen notwendig. Aus statistischen Daten, 

wissenschaftlichen und markbezogenen Analysen, gilt es herauszuarbeiten, in welchem 

Umfang welche Baustoffe beispielsweise rezykliert werden und werden können. Dabei 

gilt es auch zukünftige Entwicklungen zu berücksichtigen, da der Rückbau von Baustof-

fen mitunter erst nach Jahrzehnten erfolgt. Analoges gilt für die übrigen Indikatoren. Als 

Übergangslösung könnten eine Abstufung auf Grundlage statistischer Daten des Ist-Zu-

standes erfolgen.  

Auch die Begrifflichkeiten müssen weiter anwendungsorientiert geschärft werden, bei-

spielsweise wie der Begriff „Schadstofffreiheit“ genauer umrissen werden kann. Hier gilt 
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es, auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse klare Abgrenzungen und Definitionen 

vorzunehmen.  

Speziell im Bereich des Erweiterten und Bonusstandards ist eine weitere Ausdifferenzie-

rung der Bewertungskriterien und Indikatoren möglich. Die hier aufgeführten Kriterien 

basieren auf den im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Umfragen. Durch weitere Um-

fragen und/oder soziologische Auswertungen können die Bedürfnisse der NutzerInnen 

noch stärker in das Bewertungssystem eingebunden werden.  

Durch die Ja/Nein-Abfragen werden viele Eingaben zwar für die NutzerInnen verein-

facht, gleichzeitig fließt dadurch an manchen Stellen jedoch auch Subjektivität in die Be-

wertung mit ein, insbesondere in der Kategorie „Soziales“ (z.B. bei der Fragestellung, ob 

ein Gebäude künstlerische Elemente enthält oder architektonisch ansprechend ist). Um 

eine Vergleichbarkeit zu gewährleisten, muss ein höchstmögliches Maß an Objektivität 

angestrebt werden. Durch den Zielgruppenfokus sind nicht die gleichen hohen Anforde-

rungen wie bei einer wissenschaftlichen Bewertung eines Gebäudes gestellt. Dennoch 

sollten Kriterien so klar wie möglich umrissen werden.   

Auch die verfügbaren Daten beschränken das stark baustofffokussierte Bewertungssys-

tem. Zwar existiert mit der WECOBIS Datenbank eine gute Datenbasis, jedoch sind spe-

ziell neuere Bauprodukte mitunter noch nicht enthalten. Da vergleichsweise neue Bau-

produkte auch noch nicht in vielen Gebäuden enthalten sein können, ist der Einfluss, der 

davon ausgeht, eher als gering einzustufen. Auch ist unklar, mit welchem zeitlichen Ver-

zug neue Bauprodukte und neue Bauarten in die Datenbank eingeflochten werden. Spe-

ziell bei neuen Bauweisen kann dies zu Problemen führen (z.B. wenn der lastabtragende 

Strohballenbau in Deutschland baurechtlich zugelassen wird und eine Nachhaltigkeits-

bewertung eines entsprechenden Gebäudes durchgeführt werden soll).  
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Abbildung 36 - Kriterienkatalog des BNB-Bewertungssystems (BMI 2019) 

 

Abbildung 37 - Anpassung des BNB-Kriterienkataloges hinsichtlich der Bewertung von Sanierungsmaß-

nahmen (BMI 2019) 
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Anhang B – NutzerInnenbefragung 
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Anhang C – ExpertInnenbefragung 
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Anhang D – Ergebnisse NutzerInnenbefragung 

Frage 1: Wie alt sind Sie? 

Knapp 65% der Befragten sind 20 – 29 Jahre alt. Sie stellen damit die mit Abstand größte 

Gruppe dar. Die 30 – 39-Jährigen bilden mit 17% die zweitgrößte Gruppe. 7% liegen in 

der Altersgruppe der 50 – 59-Jährigen. 5,4% sind zwischen 40 – 49 Jahre als, 2,1% 

zwischen 60 – 69 Jahre und jeweils 1,7% 60 – 69, bzw. 70 – 79 Jahre alt (siehe: Abbil-

dung 38).  

 

Abbildung 38 - Altersverteilung der Befragten 

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes hatten die verschiedenen Altersgruppen 

im Jahr 2020 folgende Anteile an der Gesamtbevölkerung in Deutschland: unter 20: 

18,4%, 20 bis 40: 24,5%, 40 bis 60: 28,1%, 60 bis 80: 21,8%, 80 bis 100 7,1% (DeStatis 

2021a). Die durchgeführte Befragung weicht damit stark von der Bevölkerungsverteilung 

ab und überrepräsentiert die Gruppe der 20-  bis 40-Jährigen mit einem Anteil von 82,3% 

übermäßig stark, wohingegen die übrigen Altersgruppen deutlich unterrepräsentiert sind.   

 

Frage 2: Welchem Geschlecht fühlen Sie sich zugehörig? 

52,9% der Befragten sind weiblich, 45,9% männlich. 1,2% gaben an sich einem anderen 

Geschlecht zugehörig zu fühlen (siehe Abbildung 39 im Anhang).  

Im Jahr 2020 lag der Männeranteil in Deutschland bei 49,3%, der Frauenanteil bei 50,7% 

(DeStatis 2021c). Der Anteil der Menschen, die sich einem anderen Geschlecht zuge-

hörig fühlen wird vom Statistischen Bundesamt nicht erfasst. 

1,7%
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Der Männeranteil unter den Befragten liegt damit etwas geringer als im Bundesdur-

schnitt, der Frauenanteil etwas höher. Aufgrund der nur geringfügigen Abweichung kann 

die Befragung diesbezüglich dennoch als repräsentativ angesehen werden.  

 

Abbildung 39 - Verteilung der Geschlechter unter den TeilnehmerInnen 

Frage 3: Wie ist ihr Familienstand? 

 

Abbildung 40 - Familienstand der TeilnehmerInnen 
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Frage 4: Wie viele Kinder leben bei Ihnen? 

87,2% der Befragten haben keine Kinder. 7% haben ein Kind, 5,4% zwei Kinder, und 

0,4% drei Kinder (siehe Abbildung 41). 

 

Abbildung 41 - Anzahl der Kinder der Befragten 

In Deutschland hatten im Jahr 2020 85,7% der Bevölkerung keine Kinder, 7% ein Kind, 

5,3% zwei Kinder und 1,7% drei Kindern und mehr (DeStatis 2021e). Die Verteilung un-

ter den Befragten entspricht damit nahezu der Verteilung in Deutschland. 

Frage 5: Wie alt sind die Kinder, die bei Ihnen leben? 

Die größte Altersgruppe unter den Kindern der Befragten bilden die 0 – 5-Jährigen mit 

28,2%, gefolgt von den 22 – 29-Jährigen mit 20,5%. 17,9% entfallen auf die 12 – 17-

Jährigen, 12,8% auf die 18 – 21-Jährigen. 5,6% der Kinder sind 30 Jahre und älter (siehe 

Abbildung 44) 

Frage 6: Wie viele Kinder leben aktuell in Ihrem Haushalt? 

 

87,2%

7,0%

5,4%
0,4%

Anzahl der Kinder (n =242)

keine Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
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Abbildung 42 - Haushaltsgröße der Befragten 

Frage 6: Wie hoch ist Ihr persönliches monatliches Nettoeinkommen? 

Die Einkommensverteilung von Studierenden und Nicht-Studierenden unterscheidet sich 

deutlich voneinander, wie Abbildung 43 zeigt. 43,1% der Studierenden haben ein Ein-

kommen von weniger als 500 € im Monat, jeweils 41,3% habe kein Einkommen bzw. 

500 – 1.000 €. 11% bekommen 1.001 – 1.500 € monatlich, jeweils 1,8% 1.501 – 2.000 € 

bzw. 2.001 – 2.501 € und 0,8% 3.501 – 4.000 €. Das Durchschnittliche monatliche Ein-

kommen liegt damit ca. bei 470 €.  

Bei den Nicht-Studierenden stellt die größte Einkommensgruppe der Bereich von 2.001 

– 2.500 € mit 7,9% dar, gefolgt von 1.501 – 2.000 € mit 7,4%, 2.501 – 3.000 € mit 5,8%, 

1.001 – 1.500 € und 3.001 – 3.501 € mit 3,3%. 2,5% gaben ein Einkommen von 3.501 – 

4.000 € an, 1,7% 4.501 – 5.000 €, 1,2% mehr als 5.000 € und jeweils 0,8% ein Einkom-

men 500 – 1.000 €, weniger als 500 € bzw. kein Einkommen.  

21,1%

41,7%

15,7%

15,3%

5,0%
0,4% 0,8%

Haushaltsgröße (n = 242)

Eine Person Zwei Personen Drei Personen

Vier Personen Fünf Personen Sechs Personen

Mehr als sechs Personen



Anhang Nachhaltigkeitsbewertung (Torsten Weber) 

120 

  

 

Abbildung 43 - Einkommensverteilung von Studierenden und nicht Studierenden & SchülerInnen 

Das durchschnittliche Bruttoeinkommen der Vollzeit-Beschäftigten in Deutschland lag 

2020 bei 3.975 € (DeStatis 2021i). Das durchschnittliche Nettoeinkommen der Befragten 

liegt bei ca. 2.560 €. Zieht man hierzu das mögliche Bruttoeinkommen heran, ergibt sich 

eine Näherung bzw. ein leicht niedrigeres Einkommen zum durchschnittlichen Einkom-

men in Deutschland. Da in der Statistik des Statistischen Bundesamtes nur Vollzeitbe-

schäftigte erfasst wurden, ist eine Vergleichbarkeit jedoch nur bedingt gegeben, da aus 

der Befragung nicht hervorgeht, ob eine Vollzeitbeschäftigung vorliegt oder nicht. Den-

noch kann der Vergleich als Tendenz dienen.  

 

 

 

41,3%

43,1%

41,3%

11,0%
1,8%

1,8%

0,9%

Studierende                 
(n = 154)

0,8% 0,8%

4,1%

7,4%

7,9%

5,8%

3,3%

2,5%

0,8% 1,7%

1,2%

Nicht-Studierende     
(n = 88)
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Abbildung 44 - Altersverteilung der Kinder 

Frage 14: Was wäre die ideale Zimmerzahl für Ihre Traumwohnung (Küche und Bad 

nicht mitgezählt), in der Sie gerne leben würden (bei gleicher Personenzahl im Haushalt 

wie derzeit)? 

 

 

Abbildung 45 - Angaben zur Wunschanzahl an Zimmern der Traumwohnung 

Frage 15: Welche Fläche sollte Ihre Traumwohnung, in der Sie gerne leben würden, 

haben (bei gleicher Personenzahl im Haushalt wie derzeit)? 

28,2%

15,4%

17,9%

12,8%

20,5%

2,6% 2,6%

Alter der Kinder (n = 242)

0 - 5 Jahre 6 - 11 Jahre 12 - 17 Jahre 18 - 21 Jahre
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2,5%

19,8%

33,5%14,9%

16,5%

6,2%
6,6%

Zimmerzahl der Traumwohnung (n = 242)
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5 Zimmer 6 Zimmer mehr als 6 Zimmer
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Abbildung 46 - Angaben zur Wunschfläche der Traumwohnung 

Frage 16: Ausstattung 

 

 

Abbildung 47 – Kriteriengewichtung in der Kategorie Ausstattung 

Frage 16: Klima 

0,0%
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39,3%
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Abbildung 48 – Kriteriengewichtung in der Kategorie Klima 

Frage 16: Baustoffe 

 

 

Abbildung 49 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Baustoffe 

Frage 16: Gesundheit 

0,8% 1,7%

19,4%

40,9%
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Abbildung 50 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Gesundheit 

Frage 16: Ökologie 

 

Abbildung 51 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Ökologie 
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Abbildung 52 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Ökologie 

Frage 16: Technik 

 

Abbildung 53 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Technik 

0,8% 2,9%

14,5%

32,6%

49,2%

Regenwassernutzung (n =242)
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Abbildung 54 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Technik 

Frage 16: Gemeinschaft 

 

Abbildung 55 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Gemeinschaft 

Frage 16: Kultur 
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Abbildung 56 - Kriteriengewichtung in der Kategorie Kultur 

Anhang E – Ergebnisse der ExpertInnenbefragung 

Frage 1: Alter 

 

Abbildung 57 - Altersverteilung der ExpertInnen 

Frage 2: Berufs-/Bildungsabschluss 
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Abbildung 58 - Höchster Berufs-/Bildungsabschluss der ExpertInnen 

Frage 3: Wichtigkeit von Nachhaltigkeit im beruflichen Alltag 

 

Abbildung 59 - Bedeutung der Thematik Nachhaltigkeit im beruflichen Alltag 

Frage 5: Sind Sie mit den Inhalten des „Leitfaden nachhaltiges Bauen“ vertraut? 
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Abbildung 60 - Kenntnisse über Inhalte des Leitfaden nachhaltiges Bauen 

 

 

Abbildung 61 - Antworten der ExpertInnen, ob der GEG-Standard dazu führt, dass Gebäude als nachhaltig 

bezeichnet werden können 
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