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Einleitung 1

1 Einleitung

Das Ziel des vorliegenden Arbeitspapiers ist es, ein Set von Evaluationskriterien zu-
sammenzustellen, mit deren Hilfe clusterpolitische Initiativen untersucht und bewertet
werden kdénnen. Das Papier greift aktuelle Befunde der wissenschaftlichen Diskussion
auf und entwickelt auf dieser Basis einen pragmatischen Bewertungsansatz:

» Der Begriff des Clusters ist ein Buzz-Word, das in unterschiedlichen Kontexten und
von Politikern unterschiedlicher Ausrichtung verwendet wird, um innovationspoliti-
sches Handeln zu begriinden. Die wissenschaftliche Literatur bietet keine eindeuti-
gen Rezepte und Anwendungsvorschriften, sondern stattdessen ein weites Spekt-
rum an Interpretationsmadglichkeiten. Fur die wissenschaftliche Evaluation wird das
Clusterkonzept daher leicht zu einem Vexierspiegel, hinter dem sich unterschiedli-
che politische und wirtschaftliche Realitaten verbergen konnen.

» Das Interesse an der Clusterforderung steht im Kontext einer zunehmenden Trans-
fer- und Verwertungsorientierung der Wissenschafts-, Technologie- und Innovati-
onspolitik einerseits, und einer zunehmenden Innovationsorientierung der regiona-
len Strukturpolitik andererseits. Aus diesem politischen Zusammenhang ist es zu er-
klaren, dass die Clusterpolitik in der Praxis haufig auf die Férderung von Netzwer-
ken setzt, das heildt auf die Kooperation zwischen mehreren Akteuren aus Wirt-
schaft und Wissenschaft. In Deutschland wurde diese Form der innovationspoliti-
schen Netzwerkférderung seit 1995 zuerst am Beispiel von Biotechnologie-
Regionen erprobt. Der Begriff des "Clusters”, der von Porter (1998) popular ge-
macht wurde, ist jedoch keineswegs mit "Innovationsnetzwerken" identisch und
setzt auch nicht voraus, dass die Akteure eines Clusters intensiv kooperieren.

> Netzwerkorientierte Férdermallnahmen haben haufig einen "Multi-Akteurs-Multi-
Maflnahmen-Charakter" und sind tber einen Zeitraum von mehreren Jahren ange-
legt. Positive Effekte dieser Malnahmenbiindel lassen sich nicht immer in quantita-
tiven (z.B. monetaren) Einheiten messen und kénnen haufig auch nicht eindeutig
auf einzelne Mallnahmen zugerechnet werden. Damit sind klassische Ex-Post-
Evaluationen nur begrenzt anwendbar. Die Interaktionsdichte mit unterschiedlichen
Akteuren fuhrt jedoch dazu, dass ein hoher Bedarf an Prozessbegleitung und "Um-
setzungs-Coaching" entsteht. Infolgedessen entsteht haufiger eine Nachfrage an
begleitenden Evaluationen.

Die Zusammenstellung von Kriterien ist von einem Evaluationskonzept geleitet, das auf
der Akteurs- und MalRnahmenebene ansetzt. Das Konzept beinhaltet, dass es eine
Agentur oder Geschaftstelle gibt, deren Aufgabe es ist, die Entwicklung eines regiona-
len Netzwerkes mit unterschiedlichen Aktivitdten und Malknahmen zu unterstitzen.
Aufgrund der Komplexitat und der kommunikativen Anforderungen dieser Aufgabe ent-
steht ein Bedarf zur externen Analyse, Bewertung und Beratung von Clusterinitiativen,
vor allem wenn diese Initiativen 6ffentliche Férdergelder erhalten. Davon abgesehen ist
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das Evaluationskonzept fur unterschiedliche Auspragungen von Clusterinitiativen offen.
Die strategischen Ziele des Netzwerks kénnen unterschiedlich sein. Es kann sich um
ein branchen- oder technologiespezifisches Netzwerk handeln, das privat oder 6ffent-
lich initiiert ist. Die regionale Ausdehnung kann unterschiedlich ausgestaltet sein. Au-
Rerdem kdnnen Netzwerkagenturen oder "Clusterinitiativen" in unterschiedlichem
Ausmalfd mit Mitteln und Kompetenzen ausgestattet sein, um auf die Rahmenbedin-
gungen fir Unternehmen im Cluster einzuwirken.

Die Evaluation von Clusterinitiativen kann einen wertvollen Beitrag zur wissenschaftli-
chen Cluster-Diskussion leisten, wenn sie darstellen kann, welche Wirkungen die Poli-
tik realistischerweise von einer gut umgesetzten Clusterinitiative erwarten darf und wor-
in sich erfolgreiche Initiativen von weniger erfolgreichen unterscheiden, unter Bertck-
sichtigung der wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen. Die Promotoren des Clusterge-
dankens schiren vermutlich Gbertriebene Erwartungen hinsichtlich der Wirkung von
regionalen Clusterinitiativen, jedenfalls sind diese Erwartungen in der Literatur umstrit-
ten. Gerade vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, Erwartungen zu konsolidie-
ren, indem Beispiele von Clusterinitiativen aus unterschiedlichen Regionen und in un-
terschiedlichen Phasen der Clusterentwicklung systematisch verglichen werden.

Die vorliegende Zusammenstellung von Evaluationskriterien ist dagegen nicht dazu
gedacht, Grundannahmen Uber die 6konomischen Vorteile regionaler Cluster oder re-
gionaler Netzwerke im Vergleich zu anderen wirtschaftsgeographischen Konstellatio-
nen zu Uberprifen. Das Konzept leistet keinen Beitrag zur Clusterforschung auf der
Makro-Ebene von nationalen Volkswirtschaften oder transnationaler Wirtschaftsraume.
Die Frage, ob ein statistischer Zusammenhang zwischen der raumlichen Konzentration
von bestimmten Unternehmen und dem wirtschaftlichen Erfolg einer Region besteht,
I&sst sich nur beantworten, wenn eine hinreichend grof3e Zahl von Clustern und Nicht-
Clustern verglichen wird. Systematische Untersuchungen Uber die Wirkungen von
Clusterpolitik auf der Makroebene sind angesichts der existierenden Datengrundlage
bislang fir Deutschland und Europa kaum zu leisten. Aber es fehlt bislang auch an
politikwissenschaftlichen oder 6konomischen Untersuchungen, die den Stellenwert von
clusterpolitischen FoérdermalRnahmen im Umfeld der allgemeinen Wettbewerbspolitik
und der innovationspolitischen Subventionspolitik beleuchten wiirden.

Das Arbeitspapier gliedert sich wie folgt. In Kapitel 2 wird dargestellt, dass der Cluster-
begriff in der wissenschaftlichen Diskussion bisher schwammig geblieben ist. Wir erlau-
tern, was die begriffliche Unscharfe fiir die wissenschaftliche Evaluation bedeutet. In
Kapitel 3 zeigen wir am Beispiel Deutschlands, dass die Clusterpolitik urspriinglich aus
der technologie- und regionalpolitischen Netzwerkférderung entstanden und bislang
auch weitgehend mit der Netzwerkférderung identisch ist. In Kapitel 4 werden Evaluati-
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onskriterien fur Clusterinitiativen dargestellt. Wir unterscheiden sechs Ubergeordnete
Dimensionen fiir die Evaluation, wobei die Strategie, Organisation und Aktivitaten der
Clusterinitiative im Zentrum stehen, ebenso wie die nachweisbaren Effekte der Netz-
werkbildung und der Nutzen fur die Netzwerkmitglieder. Ein wesentlicher Bestandteil ist
ein tabellarischer Literaturiiberblick zu Indikatoren und Unterscheidungen, die fir das
Design von Clusterevaluationen verwendet werden kénnen (Tabelle 1). In Kapitel 5
werden Fragen fir die weitere Forschung diskutiert, die an das dargestellte Evaluati-
onskonzept anschlieRen. Der Anhang enthalt einen tabellarischen Uberblick tber die
bisherigen innovationspolitischen und regionalen NetzwerkférdermaRnahmen in
Deutschland (Tabelle 2).

2 Unscharfe der Cluster-Terminologie

Nahezu zehn Jahre nach Porters erster wesentlicher Publikation zum Thema raumliche
Industriecluster (Porter 1998)1 wird die Debatte (ber die potentielle gesamtwirtschaftli-
che und regionalékonomische Wirkung 6konomischer 'Clusterungen' noch immer kon-
trovers geflihrt, was auch in der mangelnden Fassbarkeit des Konzeptes begriindet
liegt.

Zum Teil stammt der Mangel an definitorischer Scharfe daher, dass das Porter'sche
Clusterkonzept2 urspriinglich aus einem betriebswirtschaftlichen Blickwinkel heraus
entwickelt wurde mit dem Ziel, der Beachtung regionaler Umfeldfaktoren in der strate-
gischen Agenda von Unternehmen mehr Raum zu verschaffen (Gilsing 2000: 9; Porter
1998). Die sich daraus moéglicherweise ergebenden regionalpolitischen Konsequenzen
standen dagegen zu diesem Zeitpunkt hingegen nicht im Zentrum der konzeptionellen
Uberlegungen.

In Form des 'Cluster-Diamanten’ wurde daher zwar ein einfaches und schlissiges
Konzept vorgelegt, jedoch fiir keinen der zentralen Einflussbereiche konkrete Wirkme-
chanismen benannt. Die regionalwirtschaftlichen Wirkungszusammenhange, die Ziel
clusterpolitischer MaRnahmen sein kdnnten, wurden daher nicht hinreichend prazise
definiert, wenngleich diese in der regionalwissenschaftlichen Literatur bereits seit Jah-
ren differenziert diskutiert wurden (vgl. Ubersicht in Moulaert/Sekia 2003).

1 Die oft zitierte Publikation Porter (1990) fasst Cluster noch starker auf nationaler Ebene.

2 Wenngleich evident ist, dass Porter das Clusterkonzept nicht selbst entwickelt, sondern
lediglich aus der alteren wirtschaftswissenschaftichen Literatur (vgl. Czamanski/Ablas
1979) fur die betriebswirtschaftliche Verwendung adaptiert hat, soll im Folgenden auf das
von ihm gepragte (regionalisierte) Clusterverstéandnis abgestellt werden, da dies starker als
das urspriingliche akademische im Bewusstsein politischer Akteure verankert ist und damit
als Grundlage fir zu evaluierendes Handeln herangezogen werden sollte.
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Insbesondere die Frage, ob fir eine "interconnectedness” im Sinne von Porters "rela-
ted and supporting industries" nun raumliche Nahe, Zulieferbeziehungen in einer Wert-
schopfungskette oder interaktive Lernprozesse (d.h. gemeinsame Kompetenzen) von
Bedeutung sind, ist bisher nur unzureichend oder zumindest nicht eindeutig beantwor-
tet (Gilsing 2000: 3-4; Newlands 2003; Raines 2000; van Geenhuizen/Reyes-Gonzalez
2007). Aufgrund dieser definitorischen Unscharfe kommt es dazu, dass z.B. noch heu-
te viele Autoren das Vorhandensein aktiver innovativer Kooperationen als fiir einen
Cluster notwendig erachten (Fromhold-Eisebith/Eisebith 2005; Gilsing 2000), wahrend
andere genau dies flr einen Schritt Gber den Cluster hinaus halten, den sie in als reine
raumliche Konzentration von Firmen beschreiben (theoretisch: Sternberg/Litzenberger
2004, methodisch implizit: DTI 2001). Weitere umstrittene Grundvoraussetzungen
betreffen unter anderem das Vorhandensein von Wettbewerbsfahigkeit und einer ge-
meinsamen Vision (Ketels et al. 2007; Raines 2000; Rosenfeld 2003).

Auch die Rolle der privaten und 6ffentlichen Akteure ist im Rahmen clusterpolitischer
Aktivitaten nicht a priori definiert (Fromhold-Eisebith/Eisebith 2005). Urspringlich ba-
siert das Porter'sche Clusterkonzept auf einem stark neoklassisch orientierten Denk-
ansatz, der die Unternehmen ins Zentrum der Uberlegungen stellt und dem Staat keine
bedeutende Rolle beimisst (Porter 1990). Noch 1999 wurde in einem OECD-Papier
empfohlen (OECD 1999: 328):

» dass die Schaffung von Clustern nicht das Ergebnis politischer Bemuhungen, son-
dern das Ergebnis marktgetriebener Initiativen sein solle,

» dass Regierungspolitik keine starke Tendenz zur Subventionierung von Clustern
entwickeln oder anderweitig den Marktwettbewerb einschranken solle,

» dass vom Versuch, Cluster politisch zu schaffen, abgesehen werden sollte.

Wahrend also ursprunglich die Vorstellung eines marktgetriebenen Prozesses vor-
herrschte (Lagendijk 1999; OECD 1999; Porter 1990; Porter 1998), den die Politik vor
allem durch die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen begleiten sollte, setzte sich
in der spateren Praxis vielfach ein politikgetriebenes top-down Modell durch (Fromhold-
Eisebith/Eisebith 2005; Lagendijk 1999; Lundequist/Power 2002; Solvell et al. 2003),
das teils auch ganz bewusst konzeptionell von Porters urspriinglichem Ansatz abge-
grenzt wird (Lundequist/Power 2002: 698).

Wenngleich auch aktuell von vielen Autoren die Ansicht vertreten wird, dass die Aus-
gangsbedingungen fur den Erfolg clusterpolitischen Handelns eine zentrale Rolle spie-
len (vgl. Brenner/Fornahl 2003) und die Politik nur unter bestimmten Bedingungen akti-
vierend eingreifen sollte, beflirworten andere aktives politisches Handeln auch unter
weniger forderlichen Rahmenbedingungen (Benneworth/Henry 2004; Lunde-
quist/Power 2002; Rosenfeld 2003).
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Folgerichtig ist festzustellen, dass sich sowohl die theoretische Clusterdebatte wie
auch die praktische Umsetzung clusterpolitischer MaRnahmen oft in starkem MaRe auf
Netzwerkbildung konzentriert, die Rolle der einzelnen Akteure in diesen Netzwerken
jedoch von MalRnahme zu MaRRnahme stark variiert. Insgesamt ist eine starke begriffli-
che Vermischung von Clusterférderung und netzwerkorientierter Regionalférderung
festzustellen, die sich aus der teils Gberlappenden Verwendung unterschiedlicher theo-
retischer Ansatze (Moulaert/Sekia 2003; Newlands 2003) unter dem Dachbegriff
"Cluster" ergibt. Hierdurch wurde der urspriingliche Gedanke von der "Kooperation
unter Wettbewerbern" als zentraler treibender Kraft und der hierzu erforderlichen ,Insti-
tutionen“ (d.h. Rahmenbedingungen) (Porter 1998) in den Hintergrund gedrangt,
wenngleich die empirische Evidenz aus Regionen wie dem Silicon Valley belegt, dass
(z.B. rechtliche) Rahmenbedingungen eine zentrale Rolle fir die dynamische Entwick-
lung von Industrieagglomerationen spielen konnen (Gilson 1999). Im Ergebnis finden
die von Porter gleichrangig genannten Einflussfaktoren Wettbewerb und Nachfrage in
der theoretischen Diskussion wie auch in der clusterpolitischen Praxis kaum mehr um-
fangreiche Berucksichtigung. Die von der OECD noch 1999 postulierte Handlungsma-
xime, dass Clusterpolitik anstreben sollte, eine konstante Interaktion zwischen Angebot
und Nachfrage zu gewahrleisten (OECD 1999: 132), wird heute nur noch in Einzelfal-
len umfassend verstanden und in politisches Handeln umgesetzt.

Angesichts der Ambiguitat der Clusterterminologie kann die wissenschaftliche Evalua-
tion zwei Herangehensweisen verfolgen. Die eine Herangehensweise ist technokra-
tisch und normativ gepragt. Hier geht der Evaluator davon aus, dass zunachst eine
wissenschaftliche Definition von Clustern festgelegt werden muss, anhand derer sich
die Spreu vom Weizen eindeutig trennen Iasst. Mit einer derartig robusten Definition
ausgestattet, kann der Evaluator dann entscheiden, welche Instrumente zur Férderung
von Clustern im wohlverstandenen Sinn Uberhaupt geeignet und erfolgversprechend
erscheinen und kann diese Wirkungsannahmen empirisch tberprifen. Das Ziel ist, auf
diesem Weg mittel- bis langfristig eine solide, empirisch abgestitzte Clusterpolitik zu
entwickeln. Bislang gibt es jedoch nur verhaltene Fortschritte in dieser Richtung.

Die zweite Herangehensweise ist eher konstruktivistisch und politikanalytisch gepragt.
Hier geht der Evaluator davon aus, dass das Clusterkonzept und der Clusterdiskurs,
mit dem politische MalRnahmen begriindet werden, Bestandteil der zu analysierenden
politischen Wirklichkeit sind. Der Evaluator erwartet, dass der Clusterbegriff von politi-
schen Akteuren als Legitimationsressource eingesetzt wird und dass die Bedeutung in
einer gegebenen Situation Gegenstand der politischen Aushandlung ist. Aus dieser
Perspektive besteht ein wesentliches Ziel der wissenschaftlichen Analyse darin, deut-
lich zu machen, welche politischen Strategien und Interessenlagen sich im konkreten
Anwendungsfall mit dem Clusterdiskurs verbinden. Die Analyse verzichtet nicht auf
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normativen Annahmen, aber diese muissen allgemeiner formuliert sein, um unter-
schiedliche Praferenzen im Feld erfassen zu kénnen.

Wir gehen davon aus, dass die wissenschaftliche Evaluation von Clusterinitiativen in
der Praxis meistens eine Kombination aus beiden Herangehensweisen darstellen wird.
Der technokratisch-normative Ansatz lasst sich selten in Reinform durchhalten, weil
eine trennscharfe und eindeutige wissenschaftliche Definition der Vielfalt der empiri-
schen Verwendungskontexte kaum gerecht werden kann. Auflerdem sind die dafur
erforderlichen Datengrundlagen nur selten verfligbar. Aber auch der konstruktivistisch-
politikanalytische Ansatz lasst sich selten in Reinform umsetzen, es sei denn als histo-
rische ex post-Analyse. Letzteres ist nicht auf den Mangel an Daten, sondern auf die
lebendigen Interessen im Politikfeld zurickzufuhren. Die Beauftragung einer wissen-
schaftlichen Evaluation ist in der Regel selbst Ausdruck eines Legitimationsbedarfes
fur politisches Handeln. Der Legitimationsbedarf soll durch eine wissenschaftliche Ana-
lyse gedeckt werden. Der Auftraggeber erwartet von der Evaluation ein nach wissen-
schaftlichen Kriterien begriindetes Konzept, das aber dennoch auf die konkrete Situati-
on vor Ort passt und zu einer Bewertung fuhrt, die fur die Akteure vor Ort nachvollzieh-
bar und handlungsrelevant ist. Das heift, der Evaluator muss gerade in seiner Rolle
als unabhangiger Experte im Kraftefeld der Akteure vor Ort Position beziehen, indem
er Kriterien fur die Clusterdefinition und -férderung vorlegt und begriindet. In diesem
Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher und politischer Bewertung bewegt sich die
Politikevaluation.

Anstelle einer extern vorgegebenen, madglichst prazisen Definition des Clusterbegriffs
untersuchen wir daher zunachst, welche innovationspolitischen Instrumente in
Deutschland entwickelt wurden, um regionale "Cluster" zu férdern und welches
Cluster-Verstandnis in diesen MaRnahmen zum Tragen kommt.

3 Clusterpolitische Instrumente in Deutschland

Eine Clusterforderung im weiteren Sinn wurde auf nationaler Ebene in Deutschland
Mitte der 1990er Jahre entdeckt. Sie ist demnach ein vergleichsweise neues Instru-
ment der Innovations- und Technologieférderung. Einzelne Bundeslander wie Bayern
und Nordrhein-Westfalen greifen den Gedanken einer clusterorientierten Innovations-
forderung ebenfalls verstarkt auf und entwickeln entsprechende Konzepte auf Landes-
ebene. Um ein vollstandiges Bild Uber die Entstehung der Clusterpolitik in Deutschland
zu liefern, werden Richtungsanderungen in der Innovations- und Technologiepolitik in
den 1990er Jahren erlautert, bevor auf die aktuellen Entwicklungen der Clusterpolitik in
Deutschland im Detail eingegangen wird.
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Zunehmender internationaler Wettbewerb und deutliche Budgetrestriktionen, bedingt
durch die Wiedervereinigung, stellten die deutsche Politik zu Beginn der 1990er Jahre
vor grofde Herausforderungen. Dies hatte eine Umorientierung der Forschungs- und
Technologiepolitik zur Folge. Waren die 1980er Jahre durch eine starke Férderung der
Grundlagenforschung im Bereich der Hochtechnologie sowie Fdrdermittel flr Unter-
nehmen und der Forschungsinfrastruktur gekennzeichnet, so hat Mitte der 1990er Jah-
re ein Umdenken stattgefunden.

Wichtige Wettbewerber in den Triadelandern hatten einen deutlichen Vorsprung bei der
Umsetzung von (wissenschaftlichen) Erkenntnissen in neue Produkte auf dem Markt.
Diese kurzeren Innovationszyklen in anderen Landern stellten die Bundesregierung vor
die Aufgabe, ihre Forschungs- und Technologiepolitik grundlegend zu tUberdenken.

Im Bundesforschungsbericht 1996 (BMBF 1996) wird daher die Innovationsférderung

durch Vernetzung explizit als Instrument der Férderpolitik aufgenommen. Als wesentli-

che Ziele der Forschungs-, Technologie- und Innovationsférderung werden dort aufge-

fuhrt:

e Foérderung des Entstehens grundlegender Innovationen,

o Wettbewerb der besten Lésungsideen zur Realisierung substantieller Innovationen,

¢ Sicherung und Starkung des Produktionsstandortes Deutschland,

¢ Aufbau von innovativen Netzwerken zwischen Wissenschaft und Wirtschaft,

e Erarbeitung von Innovationen in interdisziplinaren und branchentbergreifenden Pro-
jekten,

e kooperative Nutzung verteilten Know-hows,

¢ schnelle und breite Diffusion neuen Wissens.

Aus dieser Liste wird ersichtlich, dass der Aspekt der Vernetzung und Netzwerkbildung
in der Forschungs- und Technologiepolitik der Bundesregierung eine wichtige Rolle
spielt und (wissenschaftliche) Erkenntnisse aus der neuen Wirtschaftsgeographie in die
politische Strategie aufgenommen wurden.

Diese Entwicklung hin zu einer innovations- und netzwerkorientierten Forschungs- und
Technologiepolitik hat sich schon kurz vor der Veréffentlichung des Bundesfor-
schungsberichts 1996 abgezeichnet. Die erste FordermalRnahme, BioRegio, die explizit
den Aspekt der Clusterbildung verfolgte, hatte ihren Start im Jahr 1995. BioRegio wie
auch das Nachfolgeprogramm BioProfile verfolgen das Ziel, biotechnologische Kapazi-
taten in regionalen Netzwerken auszubauen. Dadurch sollte ein dynamischer Innovati-
onsprozess zur Kommerzialisierung der Biotechnologie in Deutschland angestofR3en
werden.
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Abbildung 1 gibt einen zeitlichen Uberblick (iber die clusterorientierten Forderpro-
gramme des Bundes seit Beginn im Jahr 1995. Detaillierte Informationen zu den dar-
gestellten MaRnahmen finden sich in Tabelle 2 im Anhang. Die Ubersicht zeigt, dass
die Clusterpolitik in Deutschland aus der technologie- und regionalpolitischen Netz-
werkforderung entstanden ist und bis heute auch weitgehend mit dieser identisch ist.
Durch die Hightech-Strategie der Bundesregierung werden jedoch in Zukunft mit dem
Spitzenclusterwettbewerb moglicherweise weitergehende Akzente gesetzt.

In der Ausrichtung der Programme lassen sich zwei unterschiedliche Schwerpunkte
feststellen. BioRegio ist ein Beispiel flir Netzwerkprogramme, bei denen die wirtschaft-
liche Verwertung von exzellenter Forschung im Vordergrund steht. Durch die Netz-
werkbildung soll die Kooperation von exzellenten Forschungseinrichtungen mit Unter-
nehmen sowie die Grindung von neuen Technologieunternehmen gestarkt werden.
Die Foérderung ist auf die "Spitze" der technologischen Leistungsfahigkeit ausgerichtet
und kommt daher haufig auch wirtschaftlich starken Regionen zugute, wie zum Beispiel
der Region Munchen/Oberbayern. In diese Kategorie fallen die Programme BioRe-
gio/BioProfile, sowie die Foérderung von Spitzenclustern und Biolndustrie 2021. Eine
zweite Gruppe von Netzwerkprogrammen verfolgt regional strukturpolitische Ziele. Das
Konzept der Netzwerkférderung spielt seit Ende der 1990er Jahre bei der Innovations-
férderung in den neuen Bundeslandern eine grof3e Rolle. Dazu gehdren inshesondere
die Programme InnoRegio und Innovative regionale Wachstumskerne im Rahmen der
Programmfamilie "Unternehmen Region". Deren Ziel ist es, Innovationspotenziale in
den neuen Bundeslandern zu erschlieften. Eine ahnliche Zielsetzung verfolgen auch
die Programme Netzwerkmanagement Ost sowie InnoWatt, beide gefoérdert durch das
BMWi.

Daruber hinaus gibt es einige Beispiele fur netzwerkorientierte Ma3nahmen, die Uber
die Forderung der technologischen Leistungsfahigkeit und Innovationsfahigkeit im en-
geren Sinn hinausgehen. Dazu gehoéren das Programm EXIST, das eine Kultur des
Unternehmertums an Hochschulen férdert, oder das Programm Lernende Region, bei
dem das Thema Weiterbildung und lebenslanges Lernen im Mittelpunkt der Netzwerk-
bildung steht. Diese Forderziele gehdren unseres Erachtens nicht im engeren Sinn zur
Clusterforderung. Auf der anderen Seite erscheint das innovationspolitische Foérder-
programm Prolnno nicht in der Liste, weil die Komponente der regionalen Kooperatio-
nen dort keine Fordervoraussetzung ist. Ungeachtet dessen ist es eine der wichtigsten
und erfolgreichsten innovationspolitischen Férderprogramme des Bundes.
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Abbildung 1: Zeitlicher Uberblick iiber ausgewihlite Clusterférderprogramme
in Deutschland

Spitzenclusterwettbewerb

Biolndustrie 2021

Netzwerkmanagement Ost

Innovative Regionale
Wachstumskerne

InnoRegio

Kompetenznetze

BioRegio/BioProfile

Quelle: Recherche und Darstellung: Fraunhofer 1SI

Die Férderung von regionalen Netzwerken wird in der Regel vom Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (BMBF) durchgefluhrt. Die Zustandigkeit fir das Programm
Kompetenznetze ist vom BMBF auf das Bundesministerium fir Wirtschaft und Techno-
logie (BMWi) Uibergegangen. Auf Bundesebene sind diese zwei Ministerien die Haupt-
akteure der Clusterpolitik.

Die Mittel, welche den einzelnen Férdermallinahmen zur Verfigung stehen, sind unter-
schiedlich hoch und verteilen sich in unterschiedlicher H6he auf die einzelnen zu for-
dernden Initiativen/Projekte (siehe Tabelle 2). Die Férderdauer umfasst in der Regel
einen Zeitraum von sechs Monaten bis zu funf Jahren. Teilweise gliedern sich die
Malinahmen in unterschiedliche Phasen, wie Entwicklungs- und Umsetzungsphase.

Zielgruppen der Forderung sind haufig Unternehmen verschiedener Branchen. Neben
Unternehmen werden Netzwerke, d.h. Verbliinde aus Unternehmen, Hochschulen, For-
schungseinrichtungen und teilweise auch Individuen durch die Programme in unter-
schiedlichen Stadien des Innovationsprozesses geférdert. InnoRegio setzte beispiels-
weise in frihen Innovationsstadien mit der Férderung an, das Programm der Innovati-
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ven regionalen Wachstumskerne schlie3t sich mit der Forderung in einem spateren
Stadium an. Diese Programme sind somit komplementar und greifen ineinander Uber.

Um den Erfolg der Programme zu Uberprifen, werden die Programme in der Regel
entweder wissenschaftlich durch Expertenjurys begleitet und beraten oder evaluiert.
Auch die Evaluierung findet entweder begleitend oder ex-post statt. Da die meisten
clusterorientierten FérdermalRnahmen erst zwischen den Jahren 1998 und 2003 ange-
laufen sind, liegen die meisten Erkenntnisse aus den Evaluationen erst ab dem Jahr
2003, also mit einem gewissen zeitlichen Abstand des Programmstarts vor (BMBF
2005; BMBF/KORIF 2003; Lo et al. 2006; Staehler et al. 2007).

4 Bewertungskriterien flir Clusterinitiativen

Wie im vorangegangenen Abschnitt erlautert, steht die Clusterférderung in Deutsch-
land in Kontinuitat zu der bereits seit iber zehn Jahren verfolgten Politik der Férderung
von Innovationsnetzwerken, d.h. groflen und moglichst dauerhaften Innovationsver-
bidnden unter Beteiligung von Forschungseinrichtungen und Unternehmen unterschied-
licher Grole. Die Netzwerkorientierung impliziert, dass der Aspekt der regionalen Ko-
operation gegenulber dem Wettbewerb bei der deutschen Clusterférderung im Vorder-
grund steht. Dasselbe gilt auch fir die Clusterpolitik in den meisten anderen europai-
schen Landern.

Ungeachtet der vielfaltigen Unterschiede hinsichtlich der Branchenstruktur und Innova-
tionskapazitat in den deutschen und europaischen Regionen lasst sich beobachten,
dass politische Clusterinitiativen in der Regel die Schaffung einer Agentur oder Ge-
schaftsstelle beinhalten, deren Aufgabe es ist, die Netzwerkbildung innerhalb eines
bestehenden Clusters und den Prozess einer gemeinsamen strategischen Profilbildung
voranzutreiben. Beispiele dafir sind die sogenannten "Clusterplattformen" der bayeri-
schen Clusteroffensive, in deren Rahmen Uber einen Zeitraum von zunachst funf Jah-
ren Geschaftstellen mit je einem Geschaftsfliihrer und einem ehrenamtlichen Cluster-
sprecher flr 19 Technologiefelder bzw. Branchen geférdert werden.

Die wissenschaftliche Literatur zur Clusterpolitik ebenso wie friilhere Evaluationsprojek-
te des Fraunhofer IS| zeigen Ubereinstimmend, dass die Clusterférderung komplexe
Anforderungen an die Kompetenz derartiger Netzwerkagenturen stellt. Eine wesentli-
che Herausforderung der Clusterférderung besteht darin, die spezifischen Potenziale
und Hemmnisse in einem regionalen Technologiefeld oder einer regionalen Branche zu
identifizieren und daraus maflgeschneiderte Strategien und Lésungsansatze fir den
individuellen Cluster zu entwickeln. Hinzu kommt, dass die Netzwerkagentur, anders
als die Geschaftsfuhrung in einem Unternehmen, eine Ubergeordnete Strategie zur
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Entwicklung des Clusters nicht "von oben" vorgeben kann. Der Erfolg der jeweiligen
Plattform hangt somit wesentlich von der Fahigkeit zur Kommunikation und Kooperati-
on mit Schlisselakteuren und Cluster-Mitgliedern ab, deren Interessenlagen heterogen
sein kénnen.

Wir gehen davon aus, dass die Wirksamkeit von Clusterinitiativen auf der Akteurs- und
Malnahmenebene am besten durch die Kombination von drei unterschiedlichen Per-
spektiven untersucht werden kann.

1. Die Perspektive der Cluster-Agentur, reprasentiert beispielsweise durch die
Clustergeschaftsflihrer, als durchflihrende Organisationen der Clusterinitiative,

2. Die Perspektive der Unternehmen und Forschungseinrichtungen, die als Innova-
tionsakteure und Adressaten des Foérderprogramms die wichtigste Referenz fur
die Bewertung darstellen,

3. Die Perspektive der Einbettung einer Malknahme zur Clusterférderung in den
innovationspolitischen Kontext, d.h. insbesondere die Passfahigkeit und Uber-
schneidung mit anderen bestehenden und geplanten MaRnahmen der Innovati-
ons- und Wirtschaftsférderung, sowie der kontrafaktische Vergleich mit alternati-
ven innovationspolitischen Szenarien (z.B. alternativen Férderkonzepten). Einzu-
beziehen ist an dieser Stelle in der Regel auch die Sicht des Fordergebers (z.B.
Wirtschaftsministerium) und ggf. anderer betroffener Ressorts (z.B. Wissen-
schaftsministerium).

Im Folgenden wird dargestellt, auf welchen Dimensionen und nach welchen Kriterien
Clusterpolitik auf der Akteurs- und MaRnahmenebene beurteilt werden sollte. Das Ka-
pitel bietet eine Ubersicht (iber ein Set von Bewertungskriterien, die in konkreten Eva-
luationsprojekten zum Einsatz kommen konnen und sich zum grofen Teil auch schon
in friheren Untersuchungen bewahrt haben.

Wir gehen davon aus, dass Clusterpolitik in Form von Netzwerkinitiativen in der Regel
keine Einzelziele, sondern ganze Zielblindel verfolgt, von denen nicht alle Ziele unter-
einander kongruent oder komplementar sein missen. Haufig stehen Einzelziele sogar
in konkurrierendem Verhaltnis. Zudem wird die Erfassung der Zielerreichung durch die
Heterogenitat der eingebundenen Akteure erschwert. So bedeutet z.B. das abstrakte
Ziel "Additionalitat" fur forschende GroRunternehmen, entwickelnde KMU und einge-
bundene Universitatsforscher erfahrungsgemal sehr Unterschiedliches. Vor diesem
Hintergrund sind die dargestellten Dimensionen als Baukasten zu verstehen, der je
nach dem Gegenstand der individuellen Untersuchung angepasst und erweitert werden
sollte.

In der Evaluation von FérdermalRnahmen ist es darlber hinaus verbreitet, in einer ge-
samtwirtschaftlichen Perspektive die regionalen und Uberregionalen Wachstums- und
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Beschaftigungseffekte abzuschatzen. Die Abschatzung von Wachstums- und Beschaf-
tigungseffekten setzt voraus, dass die Mallnahme in erster Linie aus einer finanziellen
Forderung besteht, die bei den Zuwendungsempfangern zusatzliche Investitionen aus-
I6st. Das methodische Vorgehen zur Schatzung von Wachstums- und Beschaftigungs-
effekten ist nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung, weil es in der Literatur
bereits gut dargestellt ist.

Insgesamt unterscheiden wir sechs inhaltliche Themenbereiche oder Dimensionen, die
Gegenstand der Evaluation von Clusterinitiativen sind. Diese Themenbereiche werden
im Folgenden kurz erlautert und werden in der Ubersicht der Evaluationskriterien weiter
ausdifferenziert (Tabelle 1).

1. Die Bestandsaufnahme verfligbarer Informationsquellen,
die Strategie der Clusterinitiative,

die Organisation der Clusterinitiative,

die Netzwerkbildung im Cluster,

Aktivitaten und Instrumente der Clusterinitiative,

o ok~ w D

Die Passfahigkeit im innovationspolitischen Kontext.

4.1 Die Bestandsaufnahme verfugbarer
Informationsquellen

Die Bestandsaufnahme meint die Sammlung und Analyse von allen verfigbaren Infor-
mationen Uber die wirtschaftliche Situation, die technologische Leistungsfahigkeit und
Innovationskapazitat des einzelnen regionalen Clusters. Die Bestandsaufnahme kann
am Anfang der Evaluation stehen und ist eine wertvolle Hintergrundinformation fur die
Bewertung der Ubrigen Themenbereiche. Haufig steht zu diesem Zeitpunkt noch keine
Information Uber die Beziehungen zwischen den Akteuren zur Verfigung (z.B. Koope-
ration, Wettbewerb, Wertschopfungskette), so dass die Definition des Clusters sich an
makrostatistischen Informationen orientiert. Es stehen mittlerweile auch eine Vielzahl
von komplexen Verfahren zur statistischen Clusteranalyse zur Verfigung (Buser 2005;
Feser 2003; Feser/Bergman 2000; Lechner/Leyronas 2007; Schricke 2007), (vgl. auch
teilweise Rey 2003; SANDAG o.J.; Smith o0.J.; Waits 0.J.). Die Verfugbarkeit von ent-
sprechenden Daten fiir Deutschland oder Europa ist aber nach wie vor begrenzt. Ein
reprasentativer Ansatz zur Branchenkonzentration auf der Basis von Beschaftigungs-
daten wird derzeit durch das European Cluster Observatory fir die Europaische Union
entwickelt (regionale Ebene Uberwiegend NUTS 2) (www.clusterobservatory.eu). Fur
Deutschland wurden Untersuchungen Uber regionale Cluster beispielsweise von Bren-
ner (2006) und von Sternberg/Litzenberger (2004) vorgelegt. Da jede dieser Methoden
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Uber spezifische methodische Vor- und Nachteile verfugt, muss situationsgebunden
entschieden werden, welche unter den gegebenen Rahmenbedingungen geeignet er-
scheint3 (Bergman/Feser 1999; Brenner/Fornahl 2003; Feser 2003; Koschatzky/Lo
2007b; Schricke 2007; Steinle et al. 2007). Neben allgemeinen statistischen Quellen
sollten bei der Evaluation auch Informationen und Datenerhebungen der regionalen
Akteure einbezogen werden.

4.2 Die Strategie der Clusterinitiative

Die beschriebene innovationspolitische Herangehensweise bringt es mit sich, dass die
Strategie und die Beteiligung bei der Strategiebildung als die Dreh- und Angelpunkte
fur den Erfolg einer ClustermalRnahme einzuschatzen sind.

» Die Frage der Strategie ist die Frage nach den verbindenden Interessen einer
Gruppe regionaler Akteure, genauer gesagt, die Frage nach dem Interesse dieser
Akteure an einer netzwerkférmigen Koordination ihres Handelns.

Unter "Cluster-Strategie" verstehen wir die strategische Orientierung auf der Ebene der
einzelnen Clusterinitiativen, und nicht die Strategie des politischen Ressorts, das Fi-
nanzmittel flr die Férderung derartiger Initiativen zur Verfiigung stellt. Auf der Ebene
der Clusterinitiative beinhaltet die Strategie in erster Linie die Definition des Profils und
der angestrebten Wettbewerbsposition eines Clusters. Beide Aspekte hangen eng zu-
sammen, vereinfachend kann man aber die Profilanalyse als Binnensicht auf die Regi-
on und die Wettbewerbsposition als AuRenansicht der Region im Uberregionalen Ver-
gleich verstehen. Bei der Definition des Profils geht es um den Fokus der Kompeten-
zen und damit um die Frage, wer zu dem Cluster gehért. Das Profil wird letztendlich
dadurch gepragt, welche Firmen und Forschergruppen an einer starkeren Vernetzung
Interesse haben und wie diese Akteure ihre verbindenden Interessen definieren. Indi-
rekt hat die Definition des thematischen Fokus Auswirkungen auf die funktionale Struk-
tur des Clusters (z.B. Kooperation entlang der Wertschdpfungskette) bzw. umgekehrt,
pragen bestehende Kooperationsstrukturen die thematischen Entwicklungspfade eines
Clusters. Bei der Analyse der Wettbewerbssituation geht es dagegen um die Frage,
wie sich ein gegebener Cluster, d.h. ein Netzwerk von Akteuren mit bestimmten Kom-
petenzen, im Verhaltnis zu anderen Regionen und Kompetenzclustern national oder
international strategisch besser aufstellen kann.

3 Input-Output Tabellen z.B. existieren oft nur aggregiert, auf nationaler Ebene und sind
meistens einige Jahre alt. Offentlich zugangliche Innovations- und Beschaftigungsmatrizen
existieren meist nicht einmal auf nationaler Ebene. Umfragebasierte Netzwerkanalysen
sind teuer und zeitaufwandig und der Ruckgriff auf regionale Expertengremien anfallig fir
Lobbyismus.
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Obwohl die strategischen Fragen so groRe Bedeutung fir den Erfolg der Netzwerk-
mafinahmen haben, stellen sie die Evaluatoren regelmafig vor methodische Probleme:
Wie aus dem gemeinsamen Interessenfokus hervorgeht, hangt die geeignete Strategie
eines Clusters wesentlich von den Strategien der beteiligten Unternehmen ab. Doch
die von offentlichen Institutionen bestellten Evaluatoren erhalten nur selten Zugang zu
unternehmensstrategischen Informationen. Hinzu kommt, dass die aus praktischer
Sicht aulRerst spannende Frage der Strategiebildung wenig Material fir wissenschaftli-
che Verallgemeinerungen hergibt, und in der Regel héchstes in Form von Fallstudien
veroffentlicht werden kann.

Vor diesem Hintergrund kann es nltzlich sein, bei der Evaluation nicht nur den Inhalt
der Strategie unter die Lupe zu nehmen, sondern auch den sozialen Prozess der Stra-
tegiebildung. Dazu gehoéren z.B. Fragen nach den impliziten oder expliziten Annahmen
der Akteure Uber Nutzen und Wirkung von Vernetzung oder Clusterférderung, sowie
Fragen nach der Breite der Beteiligung, der Komplementaritat oder Konkurrenz unter
den beteiligten Akteuren (Rollendifferenzierung), und der Moderation von Strategiebil-
dungsprozessen z.B. durch die Clusteragentur (vgl. Tabelle 1). Auch der Ansatz von
Pickernell et al. (2007), mittels Fragebdgen empirisch zu Uberprifen, ob es in der
betreffenden Industrie Konsens Uber den aktuellen und den anzustrebenden Zustand
der Clusters/der Agglomeration (des aktuellen und anzustrebenden Clustertyps) gibt,
ist vor allem unter Gesichtspunkten des Strategieprozesses und der Prozessbeteili-
gung interessant.

4.3 Die Organisation der Clusterinitiative

Bei der Bewertung der Organisationsstruktur bewegt sich die Evaluation eher auf be-
kanntem Terrain; hier geht es um im Wesentlichen um die Eignung der Personalaus-
stattung und der Arbeitsorganisation, um die — selbstgesteckten oder extern vorgege-
benen — Ziele einer Clusteragentur zu erreichen. Haufig spielt die Frage des privaten
Finanzierungsanteils an den Kosten der Clusteragentur und damit deren langfristige
Bestandsfahigkeit eine wichtige Rolle bei Evaluationsauftragen. Fast noch wichtiger als
die finanziellen Mittel und deren 6ffentliche oder private Herkunft sind fiir den Erfolg der
MalRnahme jedoch die Kompetenzen und Kontakte der beteiligten Personen. Ungeach-
tet der institutionellen Struktur gelingt es Personlichkeiten mit einer hohen Akzeptanz
und Bekanntheit unter den regionalen Akteuren und in der betreffenden Branche oder
Technologiefeld erfahrungsgeman leichter, unterschiedliche Akteure fiir ein Netzwerk
zu mobilisieren als Newcomern.

Im weiteren Sinn gehoéren in den Themenbereich auch Fragen nach der Evolution von
Organisationszielen Uber die Zeit, sowie die Frage der Entstehung von "Netzwerk-
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Bilrokratie". Damit ist eine unerwiinschte Entwicklung gemeint, bei der organisationale
Eigeninteressen das Handeln einer Netzwerk-Agentur bestimmen und der zu erbrin-
gende Nutzen fir die Cluster-Mitglieder in den Hintergrund zu treten droht. Ursache
dafir kénnen beispielsweise Kompetenzkonflikte zwischen unterschiedlichen politi-
schen Ressorts sein, aber auch personliche Interessen der Cluster-"Manager".

4.4 Die Netzwerkbildung im Cluster

Das Cluster-Konzept von Porter betont die scharfe Konkurrenz zwischen spezialisier-
ten Unternehmen eines Clusters mindestens ebenso stark wie Aspekte der Kooperati-
on zwischen hochspezialisierten Partnern. In der deutschen Clusterpolitik steht jedoch
die Netzwerkférderung klar im Vordergrund, wie in Kapitel 3 herausgestellt. Die innova-
tionspolitische Netzwerkférderung ist aus der Férderung des Technologietransfers zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft und zwischen Unternehmen untereinander in
hochdynamischen, wissensintensiven Technologiefeldern entstanden (Beispiel Bio-
technologie). Sie beruht auf dem Grundgedanken, dass spezialisierte Partner ihre
Kompetenzen biindeln, um im Verbund ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.

Das Thema "soziale Netzwerke" hat sich seit den 1990er Jahren zu einem eigenen
Forschungsfeld entwickelt, an dem die wissenschaftliche Cluster-Literatur einen Anteil
halt. Theoretische Begriindungen fiir die 6konomische Rationalitat der netzwerkformi-
gen Koordination liefern die Transaktionskostentheorie und ressourcendkonomische
Theorien (siehe kurze Ubersicht in Ossenkopf et al. 2004). Auch in der soziologischen
Innovationsforschung spielen Netzwerk-Analysen eine wichtige Rolle, beispielsweise
zur Erklarung der Kopplung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft als funktionalen
Subsystemen der Gesellschaft (Heinze 2006).

Im Vergleich zu den umfassenderen Theorieansatzen in der 6konomischen und sozio-
logischen Literatur ist die wirtschaftsgeographische Cluster-Literatur, die fir das vorlie-
gende Projekt ausgewertet wurde, haufig eher durch Ad-hoc-Unterscheidungen zur
Charakterisierung von Cluster-Netzwerken gekennzeichnet. Diese Unterscheidungen
gehen zumeist aus der Untersuchung von empirischen Beispielen hervor, fliihren aber
bislang nicht zu einer eigensténdigen theoretischen Integration von unterschiedlichen
Aspekten und Erklarungsansatzen. Aus Sicht der Evaluation kann der Mangel an theo-
retischer Integrationsleistung umgekehrt einen Vorteil der Empirie- und Alltagsnahe
darstellen, denn die Literatur bietet eine Vielzahl von unterschiedlichen Konzept-
Varianten zur Beschreibung von Cluster-Typen und -Effekten (z.B. Ubersichten in En-
right 2003; Moulaert/Sekia 2003), die je nach den Gegebenheiten im vorliegenden Ein-
zelfall selektiv zum Einsatz kommen kdnnen.
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Da eine starkere Vernetzung ein wesentliches Ziel vieler Clusterinitiativen darstellt,
bietet es sich an, im Rahmen einer Evaluation das tatsachliche Ausmafl und den
wahrgenommenen Nutzen der netzwerkformigen Kooperation zu untersuchen. Zu die-
sem Zweck kdnnen Befragungen in der Population der tatséchlichen oder auch der
potenziellen Clustermitglieder durchgefuhrt werden. In der Evaluationspraxis bietet sich
weiterhin die Gelegenheit, die im Rahmen von Innovationswettbewerben geforderten
Netzwerke mit solchen zu vergleichen, die keine Forderung erhalten haben. Die Di-
mensionen und Literaturangaben in Tabelle 1 wurden als Anregung fir die Konzeption
derartiger Befragungen zusammengestellt.

4.5 Aktivitaten und Instrumente der Clusterinitiative

Promotoren von clusterpolitischen MalRnahmen wie zum Beispiel Christian Ketels ver-
treten, dass Clusterpolitik mehr ist oder mehr sein sollte als innovationsorientierte
Netzwerkforderung. Nach Ketels bieten Clusterinitiativen die Gelegenheit, das Verhalt-
nis von offentlichem und privatem Sektor neu zu definieren. Eine funktionale Trennung
in dem Sinn, dass die Regierung die Rahmenbedingungen des Wettbewerbs festlegt
und Unternehmen in diesem Rahmen konkurrieren, sieht Ketels als tberholt oder un-
vollstandig an. Denn unter den heutigen Wettbewerbsbedingungen wirden Unterneh-
men in zunehmendem Malf ihre Gestaltungsmacht und ihren Einfluss erkennen, um —
allein oder in Kooperation mit anderen Unternehmen — auf die Organisationsumwelt
einzuwirken:

"Private and public sector work closely together in economic policy, each taking re-
sponsibility of those areas of the business environment they control" (Ketels 2004:
5).

Auch wenn diese Vorstellungen zunachst vage und interpretationsbedurftig formuliert
sind, zeigen sie eine mégliche Richtung an, wie sich das Verstandnis von Clusterpolitik
in Zukunft auch in Deutschland verandern kénnte. Der Einfluss einer Clusterinitiative
hangt jedenfalls wesentlich davon ab, wie grof® ihr Aktionsradius ist, das heil3t welche
finanziellen, rechtlichen und organisatorischen Mdéglichkeiten sie mobilisieren kann, um
die Organisationsumwelt zu beeinflussen. Das Netzwerk dient unter anderem dazu,
diesen Aktionsradius zu erweitern. Wie von Ketels hervorgehoben, sind darunter so-
wohl private als auch offentliche Gestaltungsmaoglichkeiten zu verstehen. Auf der Di-
mension "Aktivitaten und Instrumente" konnen daher die gréten Unterschiede zwi-
schen Clusterinitiativen bestehen.

Haufig bewegen sich die Aktivitdten aber in einem begrenzteren Rahmen, der zum
Beispiel folgende Malinahmen beinhalten kann:

» Schaffung von Interaktionsraumen, Schaffung von Foren,
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Unterstitzung bei der Beantragung komplementarer politischer Férderung,
Schaffung eines Gemeinschaftsbewusstseins,

Schaffung einer Marke, gezielte Aufiendarstellung,

YV V V VY

Unterstltzung der raumlichen Konzentration durch die Einrichtung bzw. Einbezie-
hung von Industrie- und Wissenschaftsparks,

» Verbesserung der Qualifikation am regionalen Arbeitsmarkt (Hochschulen, Weiter-
bildung),

» Bereitstellung 6ffentliche Giter (Wissenschaftsparks und Inkubatoren, Schaffung
spezifischer Infrastruktur).

4.6 Passfahigkeit der MaBnahme im
innovationspolitischen Kontext

Wenngleich hinreichende Vorlagen aus der Literatur fehlen, ist es fur die Evaluation
clusterpolitischer Mallnhehmen unabdingbar, die betreffende Clusterpolitik auf ihre zent-
ralen Elemente hin zu analysieren, da die Bezeichnung "Clusterinitiative" allein noch
keinen Malstab fir die Evaluation bietet.

Wesentliche zu beantwortende Fragen sind hierbei:

» Welches Metaziel soll erreicht werden (regionales Wachstum, Senkung der Arbeits-
losigkeit, Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit einiger Unternehmen)?

» Welches Clusterkonzept wird als Ansatzpunkt zur Erreichung dieser Metaziele
zugrunde gelegt (welche Faktoren werden als notwendige Bedingungen fur die Exis-
tenz eines Clusters gesetzt, welche Dimensionen von "Interconnectedness" und ,In-
stitutionen” sollen angesprochen werden)?

» Welches sind/waren die Ausgangsbedingungen sowie der Entwicklungsstand des
Clusters, wie sind diese zu verifizieren?

» Welche Rolle spielen 6ffentliche und private Akteure?
» Auf welcher politischen Handlungsebene werden Entscheidungen getroffen und
welche Malinahmen kdnnen von dieser Ebene aus ergriffen werden?

Aus Sicht der Autoren bietet sich zur Beantwortung dieser Fragen ein zweistufiges Vor-
gehen an:

Zunachst sind im Rahmen einer Bewertung der Ziele folgende Fragen zu klaren:

¢ Sind die vorgesehenen clusterpolitischen Férdermallnahmen mit dem angestrebten
Metaziel konsistent (d.h. erscheint es plausibel, dass diese MalRnahmen die ange-
strebten Entwicklungen bewirken kénnen)?



Bewertungskriterien fir Clusterinitiativen 18

Sind die vorgesehenen clusterpolitischen FordermaRnahmen sinnvoll in ein arbeits-
teiliges politisches Férderkonzept eingebunden?

Sind die vorgesehenen clusterpolitischen FérdermaRnahmen konsistent mit dem
ihnen zu Grunde gelegten Verstandnis des Clusterbegriffs?

Weiterhin sind im Rahmen einer Bewertung der Optionen (d.h. der Berlcksichtigung
der Ausgangsbedingungen) folgende Fragen zu klaren:

Sind die vorgesehenen clusterpolitischen Férdermalinahmen auf der angestrebten
raumlichen Handlungsebene umsetzbar? Sind notwendige komplementare Malk-
nahmen, die nur von anderen Handlungsebenen aus umgesetzt werden kdnnen
(und damit ihr mégliches Ausbleiben), mit in die Konzeption eingeflossen?

Ist eine gezielte Arbeitsteilung zwischen privatwirtschaftlichen und 6ffentlichen Ak-
teuren entwickelt worden? Haben die benannten treibenden Akteure die notwendi-
gen Kompetenzen und Handlungsvollmachten, um die geplanten MalRnahmen in der
Praxis auch umsetzen zu kénnen?

Welches sind die wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen in der Region? Ist es
selbst bei vorbildlicher Organisation clusterpolitischer Initiativen wahrscheinlich,
dass diese im Rahmen der gegebenen Umstande etwas bewirken kénnen? Wenn
ja, sind die faktischen Ausgangsbedingungen und die sich daraus ergebenden Not-
wendigkeiten hinreichend einbezogen worden? Besteht eine hinreichende methodi-
sche Kompetenz, um dies zu leisten?

Erst im Rahmen einer solchen Gesamtschau lasst sich die zu evaluierende Clusterini-

tiative hinreichend prazise fassen, um eine Beurteilung zu erméglichen.
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Abbildung 2:

Bewertung der Passfahigkeit von ClustermaBnahmen im inno-

vationspolitischen Kontext
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4.7 Ubersicht iiber die Bewertungskriterien fiir Clusterinitiativen

In der folgenden Tabelle 1 sind fiir die sechs im Text beschriebenen Dimensionen mogliche Bewertungskriterien und Indikatoren
zusammengestellt. Diese Ubersicht dient als Arbeitshilfe fiir das Evaluationsdesign und soll auf der Basis laufender Evaluationen

fortgeschrieben werden. Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Tabelle 1: Ubersicht iiber Bewertungskriterien und Literaturquellen fiir die Evaluation von Clusterinitiativen

Merkmal/Gegenstand

Kriterien, Indikatoren

Literatur

1 | Bestandsaufnahme der verfiigbaren Informationsquellen

Kritische Masse/Regionale Konzentration
und Verankerung

Zahl und Anteil der Beschaftigten

Zahl und Anteil der Unternehmen
Marktanteil
AuBenhandelsspezialisierung (RCA)
Lokalisationskoeffizienten, Cluster-Index

www.clusterobservatory.eu
Brenner (2006) fur DE

Sternberg/Litzenberger (2004)
fir DE

Bergman/Feser (1999)
Feser/Bergman (2000) [USA]
Roelandt/den Hertog (1999)
Koschatzky/Lo (2007a)

EU, DG Enterprise (2002)
McDonald et al. (2007)
Swann (2006)

Funktionale Struktur des Clusters

Firmenstruktur (gro3e Unternehmen, KMU)

Vorhandensein zentraler Glieder einer Wertschépfungskette
(sektorale Input-Output-Analyse)

verwandte und unterstiitzende Branchen

Eigentimerstruktur (Eigentiimer vorwiegend regional, national
oder international)

Learmoth et al. (2003)

Bergman/Lehner (1998a;
1998b)

Feser/Bergman (2000)[USA]
EU, DG Enterprise (2002)
Maskell/Kebir (2006)
Malmberg/Power (2006)
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Merkmal/Gegenstand

Kriterien, Indikatoren

Literatur

Innovationskapazitat und Exzellenz in der
Forschung

Offentliche und private FUE-Kapazitat (FUE-Infrastruktur, FUE-
Personal, FuE-Ausgaben, Drittmittel, Reputation)

Patent- und Publikationsmale
FuE-Projekte
Unternehmensgriindungen, Spin-Offs

Hendry et al. (2002)
Lechner/Leyronas (2007)
Noteboom (2006)
Moulaert/Sekia (2003)
Simmie (2006)

Risiko-Kapital Audretsch/Lehmann (2006)
Feldman/Francis (2006)
Steiner (2006)
Wertschoépfungs- und Wachstums- Produktivitat McDonald et al. (2007)
potenzial Branchenwachstum (Beschaftigung, Umsatz) ?gg%@fn/Lehner (19983;

Wertschoépfungsanteile
Markt- und Branchentrends
Investitionsvorhaben

Roelandt/den Hertog (1999)
Gilsing (2001)
McDonald et al. (2007)

Entstehung von Cluster-Externalitaten im
vorliegenden Fall

durch Kooperation, Konkurrenz, vs. lediglich urbanisationsbe-
dingte Standortvorteile

Newlands (2003)
Gordon/MacCann (2000)
Schricke (2007)
Moulaert/Sekia (2003)
Feser/Bergman (2000) [USA]
Pickernell et al. (2007)
Maskell/Kebir (2006)
Malmberg/Power (2006)
Belussi (2006)

Entwicklungsstadium/Reifegrad des
Clusters

Entwicklungsstadium: Working clusters, latent clusters, potential
clusters, policy-driven clusters, 'wishful thinking' clusters,

Entwicklungsstadium: embryonic, emerging, mature;
Phasen: Wachstum, Stagnation, Niedergang

Scheiterns-Mechanismen: Rickgang der Nachfrage, Ruckgang
von selbstverstarkenden Effekten/Dynamik des Clusters, Kon-
kurrenz ahnlicher Cluster, Verlust der Wettbewerbsfahigkeit

Enright (2003: 104)
Bergman/Feser (1999)
Koschatzky/Lo (2007a)
Gilsing (2001)
Nauwelaers (2001)
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Merkmal/Gegenstand

Kriterien, Indikatoren

Literatur

Cluster-Typen

Wirtschaftsgetrieben vs. politikgetrieben

Lundequist/Power (2002)
Pickernell et al. (2007)

Fromhold-Eisebith/Eisebith
(2005)

Bergman/Feser (1999)
Hendry et al. (2002)
Roelandt/den Hertog (1999)
Koschatzky/Lo (2007a)
EU, DG Enterprise (2002)
Steinle et al. (2007)
Rosenfeld (2003)
Lechner/Leyronas (2007)
Malmberg/Power (2006)
Paniccia (2006)

Swann (2006)

Strategie der Clusterinitiative

Thematischer Fokus/Profilbildung

Themendefinition, Zielgruppendefinition, Definition von Zielen
und Meilensteinen

Rosenfeld (1997)
Rosenfeld (2003)
Hendry et al. (2002)
Brenner/Fornahl (2003)
Jacobs/de Man (1996)
Lundequist/Power (2002)
Pickernell et al. (2007)
Sternberg et al. (2004)
ACENET (2001)
Nauwelaers (2001)
Gilsing (2001)

Raines (2001)

Raines (2000)

Sdlvell et al. (2003)
Feldman/Francis (2006)
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Merkmal/Gegenstand Kriterien, Indikatoren Literatur

Angestrebte Wettbewerbsposition Starken/Besonderheiten im Standortwettbewerb ("Competitive Fromhold-Eisebith/Eisebith
Advantage"), (2005)
Relative Spezialisierung ACENET (2001)

Inhaltliche Uberlappung mit anderen Innovationsnetzen/
Regionen

Raines (2000)

Annahmen der Akteure Uber die Existenz
von Cluster-Effekten (aktuell oder poten-
ziell) im vorliegenden Fall

Annahmen in Bezug auf die Steuerbar-
keit/Beeinflussbarkeit von Cluster-Effekten

Erwartungen hinsichtlich Nutzen und Wirk-
samkeit von Cluster-Malinahmen

Annahmen hinsichtlich von Hemmnissen

Selbstverstarkende Effekte der regionalen Clusterentwicklung
z.B. durch Kooperation, Konkurrenz, lokale 6ffentliche Guter,
lokalen Arbeitsmarkt an Fachkraften etc.

Held (1996)

Fromhold-Eisebith/Eisebith
(2005)

Brenner/Fornahl (2003)
Jacobs/de Man (1996)
Lundequist/Power (2002)
Pickernell et al. (2007)
Lagendijk (1999)

Asheim et al. (2006)
Feldman/Francis (2006)

Gemeinsame Vision und Committment der
beteiligten Akteure

Motivation zur Beteiligung, Vertrauen, Interessenkongruenz oder
-komplementaritat unterschiedlicher Akteure, Moderation von
Strategieprozessen

Pickernell et al. (2007)
Hendry et al. (2002)
Jacobs/de Man (1996)
Sternberg et al. (2004)
Rosenfeld (1997)
Rosenfeld (2003)
ACENET (2001)
Nauwelaers (2001)
Raines (2001)
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Merkmal/Gegenstand Kriterien, Indikatoren Literatur
Koalitionsbildung und Breite der Beteili- Beteiligung aller relevanten Akteursgruppen, Rollendifferenzie- Fromhold-Eisebith/Eisebith
gung rung der Akteure im Innovationsprozess bzw. entlang der Wert- | (2005)

schopfungskette, Offenheit fur neue Mitglieder

Hendry et al. (2002)
Sternberg et al. (2004)
EU, DG Enterprise (2002)
ACENET (2001)

Raines (2001)

Solvell et al. (2003)

Organisation der Clusterinitiative

Organisationsmodell und Rechtsform

Fromhold-Eisebith/Eisebith
(2005)

Nauwelaers (2001)
Raines (2000)

Raines (2001)

Sodlvell et al. (2003)

EU, DG Enterprise (2002)
Lundequist/Power (2002)

Ausstattung mit Personal und Sachmitteln

Mitarbeiter, Einnahmen/Budget

Sélvell et al. (2003)
ACENET (2001)

Raines (2000)
Lundequist/Power (2002)

Kompetenz in Netzwerkmanagement

FUhrungspersonlichkeiten
Qualifikationsprofil
Tatigkeitsschwerpunkte
personliche Kontakte

Raines (2001)

ACENET (2001)
Lundequist/Power (2002)
Steiner (2006)

Finanzielle Tragfahigkeit/
Nachhaltigkeit Gber Forderzeitraum hinaus

Forderquote bzw. Eigenfinanzierung (z.B. Mitgliedsbeitrage,
Spenden)

Netzwerk-Blrokratie

Fromhold-Eisebith/Eisebith
(2005)
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Merkmal/Gegenstand Kriterien, Indikatoren Literatur

Netzwerkbildung im Cluster

Allgemeine Netzwerkbildung: Informati- Qualitat, Umfang und Vielfalt der Angebote,

ons-, Kommunikations- und Veranstal- Reichweite und Zielgruppenerreichung,

tungsangebote fiir Netzwerkmitglieder Teilnehmererwartungen und Teilnehmerzufriedenheit,

Institutionalisierungsgrad des Netzwerks Formell vs. informell, Hierarchieebene auf der kooperiert wird, Gorisch/Buhrer (2000)
Zentrale vs. passive Akteure Ossenkopf et al. (2004)
Interaktionsdichte, Kooperationsintensitat, Kontakthaufigkeit, Steiner (2006)
Kommunikationskanale Gertler/Wolfe (2006)

Dauer der Kooperationsbeziehungen
Kooperationsklima
Image und Bekanntheitsgrad der Clusterinitiative

Netzwerk-Typ

Form und Ziele der Kooperation

horizontale Kooperation (mit direkten Wettbewerbern, "Breite"
des Clusters)

vertikale Kooperation (mit Kunden und Zulieferern, "Tiefe" des
Clusters)

Hierarchische Struktur und Zentralisierungsgrad des Netzwerks

regionale, nationale, internationale Ausrichtung der Beziehun-
gen

Kiese (2007)

Tichy (1997; 2001)
Markusen (1996)
Enright (1996)
Storper/Harrison (1991)
Bergman/Feser (1999)
Feser (2003)

Fritsch (2003)
Fritsch/Franke (2004)
Gertler/Levitte (2005)
Gordon/McCann (2000)
Markusen (1996)
Newlands (2003)

Kiese (2007)

Tichy (1997; 2001)
Jacobs/de Man (1996)
Malmberg/Maskell (2002)
Koschatzky/Lo (2007a)
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Merkmal/Gegenstand

Kriterien, Indikatoren

Literatur

Schricke (2007)

Enright (2003)

Steinle et al. (2007)
Rosenfeld (1997)
Pickernell et al. (2007)
Lechner/Leyronas (2007)

FuE-Kooperationen

Initiierung und Begleitung von Kooperationsprojekten, Zahl und
Umfang der Projekte, Passfahigkeit mit Themenschwerpunkten
der Clusterinitiative, Beteiligung von KMU, wirtschaftliches Po-
tenzial, Patentanmeldungen

Humankapital und Lerneffekte

Personalmobilitat im Cluster, Angebot und Nachfrage an spezia-
lisierten Arbeitskraften, Studienrichtungen an regionalen Hoch-
schulen

Gilson (1999)
Feser (2003)

Scott (2006)
Steiner (2006)
Nooteboom (2006)

Multiplikator-Effekte

Beteiligung und Koordination mit bestehenden regionalen und
lokalen Initiativen

Einwerbung von Férdermitteln: EU-Ebene, nationale Ebene

Vernetzung in der Politik

Beteiligung relevanter politischer Ressorts

Aktivitaten und Instrumente der Clusterinitiative

Dienstleistungsangebote fur Mitglieder

Regionale Leuchtturmprojekte

Eignung des Ldsungsansatzes, individuelle Kriterien je nach Art
der Mafinahme

Aus- und Weiterbildungsangebote

usAfBIIuLISN|D Jny usudjysBunuamag
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Merkmal/Gegenstand

Kriterien, Indikatoren

Literatur

Clusterbezogene Wirtschaftsforderung

Unternehmensansiedlungen
Grindungsférderung
Technologie-Infrastruktur

ACENET (2001)

EU, DG Enterprise (2002)
Raines (2001)

Sdlvell et al. (2003)
Rosenfeld (2002)

Raines (2002)

Pickernell et al. (2007)
Lundequist/Power (2002)

Passfahigkeit der Clusterinitiative im innovationspolitischen Kontext

Umfang und innovationspolitischer Stel-
lenwert der Clusterférdermaf3nahme

Raines (2002)
Asheim et al. (2006)
Henry et al. (2006)

Eignung des Ldsungsansatzes und Addi-
tionalitat

Aufsplittung von Aspekten der Additionalitat (je nach Programm-
zielen)

Edler et al. (2003)

Diez (2001)
Hospers/Beugelsdijk (2002)
Hospers (2005)
Lundequist/Power (2002)
Lechner/Leyronas (2007)
Asheim et al. (2006)

Henry et al. (2006)

Uberschneidung oder Komplementaritat
zu anderen bestehenden Programmen auf
regionaler oder nationaler Ebene

Vergleich mit méglichen Alternativkonzep-
ten

Kosten-Nutzen-Vergleich

Asheim et al. (2006)
Feser (1998)

Mitnahmeeffekte

Sternberg et al. (2004)
Henry et al. (2006)
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Merkmal/Gegenstand

Kriterien, Indikatoren

Literatur

Politikkoordination und
Politikintegration

horizontal: Abstimmung von politischen Malinahmen unter-
schiedlicher Ressorts

vertikal: Passfahigkeit der regionalen Clusterpolitik zu
Ubergeordneten Politikebenen (EU, national)

Diez (2001)
Hospers/Beugelsdijk (2002)
Hospers (2005)
Lundequist/Power (2002)
Lechner/Leyronas (2007)
Henry et al. (2006)
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5 Offene Forschungsfragen

In dem vorliegenden Arbeitspapier wurden Kriterien fir die Evaluation von Clusterinitia-
tiven zusammengestellt, die auf der Ebene von Akteuren und MalRnahmen ansetzt.
Makrostatistische Analysen, die Effekte von Clustern im Regionenvergleich modellie-
ren, gehoren nicht zum Gegenstand dieses Papiers. Die Ubersicht iber die Dimensio-
nen und Einzelkriterien zeigt, dass es bereits eine sehr differenzierte Literatur zur Be-
schreibung und Analyse der Eigenschaften von Clustern und regionalen Netzwerken
gibt, ohne dass die Vielfalt der Unterscheidungen bislang theoretisch integriert worden
ist. Die vorliegende Ubersicht kann fiir die Konstruktion von individuellen Evaluations-
designs verwendet werden. Damit haben wir einen flexiblen Baukasten zusammenge-
stellt, der in unterschiedlichen Situationen und Ausgangsbedingungen angepasst wer-
den kann.

Unser Evaluationskonzept geht davon aus, dass in der Praxis Férderkonzepte verbrei-
tet sind, bei denen regionale Netzwerkagenturen etabliert werden. Gegenstand der
Bewertung sind somit die Strategie, Organisation, Aktivitaten und die Effektivitat einer
Clusterinitiative, die typischerweise aus Clustermitgliedern und einer Netzwerkagentur
besteht. Ein Grundgedanke der Netzwerkférderung besteht darin, durch koordiniertes
Handeln Synergien zu erzeugen. Der Bewertungsgegenstand ist umso umfangreicher,
je groRer die Handlungsspielraume der Clusterinitiative sind, das heif3t je mehr Mog-
lichkeiten und Kompetenzen den beteiligten Akteuren zur Verfligung stehen, um auch
die politischen Rahmenbedingungen und die Organisationsumwelt fir die Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen eines Clusters zu beeinflussen.

Es ist bisher ungeklart, ob Clusterpolitik mit der Zeit eine Dynamik entwickelt, die Uber
die innovationspolitische Netzwerkforderung hinausfuhrt, wie von manchen wissen-
schaftlichen Vertretern der Clusterpolitik gefordert. Bisher stellte sich die Netzwerkfor-
derung in Deutschland als ein innovationspolitisches Instrument unter anderen dar, das
besonders durch das BMBF favorisiert wurde. Doch hat der relative Stellenwert dieses
Instrumentariums seit Mitte der 1990er Jahre stark an Bedeutung gewonnen und stellt
ein zentrales Instrument der Innovationspolitik in den neuen Bundeslandern dar. Mit
der Hightech-Strategie der Bundesregierung werden hier in Zukunft wahrscheinlich
noch starkere Akzente gesetzt. Aulierdem kommen die Bundeslander durch die Spit-
zencluster-Initiative des Bundes unter Druck, selbst Clusterférderprogramme aufzule-
gen, auch wenn sie in der Vergangenheit diesbezlglich noch keinen Handlungsbedarf
gesehen hatten (Beispiel Baden-Wiurttemberg).
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Zukunftiger Forschungsbedarf

» Durch die Evaluation zahlreicher Clusterinitiativen (begleitend oder ex-post) und den
Vergleich der Ergebnisse sollte belegt werden, welche Wirkungen die regionale In-
novationspolitik von erfolgreichen Clusterinitiativen erwarten kann, das heil3t fur
welche innovationspolitischen Ziele dieses Instrumentarium tatsachlich geeignet ist.

» Vor dem Hintergrund, dass die Clusterférderung Teil einer zunehmenden Verwer-
tungsorientierung und einer zunehmenden Tendenz zur thematischen Aul3ensteue-
rung der Forschung ist, sehen wir die Effekte der Netzwerkforderung auf die &ffentli-
che Forschung als ein wichtiges Thema an. Es sollte untersucht werden, welche
Auswirkungen die Netzwerkforderung insgesamt auf die Forschungsbedingungen
und die wissenschaftliche Exzellenz an Universitaten und Forschungseinrichtungen
hat: Nutzt die Netzwerkférderung in erster Linie den Unternehmen, und in welchem
Umfang profitieren davon auch die Universitaten und Forschungseinrichtungen?
Besteht die Gefahr, dass Forschungseinrichtungen zu "verlangerten Werkbanken"
der Unternehmen werden?

» Es sollte untersucht werden, welche Beispiele von Branchen oder Technologiefel-
dern es gibt, in denen die "Clusterpolitik”, unabhangig ob sie als solche bezeichnet
wird oder nicht, weit Uber die innovationsorientierte Netzwerkférderung hinausgeht,
in Richtung einer Neujustierung des Verhaltnisses von 6ffentlichen und privaten Ak-
teuren, mit dem Ziel, nationale oder regionale Wirtschaftscluster international wett-
bewerbsfahiger zu machen.
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Anhang
Tabelle 2: Auswahl von FordermalBnahmen zur Clusterbildung in Deutschland
MalRnahme verfolgtes Ziel Foérdervolumen/ Zielgruppe (Branche/ Evaluation/externe

-zeitraum, Forder-
geber

Region)

Beratung

Bundesprogramme mit vorrangig innovations- und technologiepolitischer Zielsetzung

BioRegio/BioProfile

Erkennen und Fordern von
Regionen, die spezielle Profi-
le in besonders zukunftsfahi-
gen Anwendungsfeldern der
modernen Biotechnologie
aufweisen. Ausbau der Stér-
ken, Unterstiitzung der Un-
ternehmensgriindung, zur
Starkung der Region

BMBF: Start des Pro-
jekts BioRegio: 1995,
Fordervolumen: 90
Mio. € Start des Pro-
jekts BioProfile: 1999
2007, Fordervolumen
51 Mio. €, Projekttra-
ger Jilich (Folgepro-
jekte: ExistGo-Bio
etc.)

BMBF

Forderung von Biotechnolo-
gieunternehmen (wahrend
und nach ihrer Griindung),
es existieren heute 25 Bio-
Regionen in Deutschland,
mit 600 jungen Unternehmen

Institut fir Weltwirt-
schaft, Kiel; Consulting
fur Innovations- und
Regionalanalysen CIR;
University of Cardiff,
CASS

Kompetenznetze

Forderung der internationalen
Bekanntheit von regional
konzentrierten Innovationsc-
lustern mit supra-nationaler
Bedeutung

Start: 1998 (BMBF),
seit 2006 BMWi zu-
standig, Geschéfts-
stelle VDI/VDE Inno-
vation + Technik
GmbH Berlin

BMWi

Akteure aus unterschiedli-
chen Wertschopfungsstufen,
kollaborative Technologie-
entwicklung, Technologie-
transfer, Erkennbarkeit eines
klaren Profils, regionale
Konzentration, Férderung
von 120 Kompetenznetzen
aus 16 Innovationsfeldern, in
30 Regionen

Begleitung durch Beirat
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Forderung vorhandener und
gut entwickelter Cluster zur
Scharfung des Profils, Besei-
tigung von Entwicklungs-
hemmnissen, Férderung in-
ternationaler Sichtbarkeit.
Gefordert werden Vorhaben:
zu innovativen Kooperations-
formen (Bsp: Industries on
campus), zu innovativen For-
men der Aus- und Weiterbil-
dung, zur Ansiedlung auslan-
discher Unternehmer und zu
neuen Methoden der Koope-
ration/des Managements

Kick-off Infoveranstal-
tung am 3. September
2007. Infos unter:

www.spitzencluster.de

BMBF

Forderdauer: bis zu 5 Jahre;

begleitende Evaluie-
rung ist vorgesehen

Ideen und Forschungsergeb-
nisse auf dem Gebiet der
"Weil3en Biotechnologie" aus
Hochschulen und For-
schungsinstituten schneller
als Produkte auf den Markt zu
bringen

Investitionen im Bereich der
industriellen Biotechnologie
zu mobilisieren

Innovationspotenziale und -
kompetenzen von sich selbst
organisierenden und nachhal-
tigen Netzwerken verstarkt fiir
die Verbesserung der wirt-
schaftlichen Wertschopfung,
der Wettbewerbsfahigkeit und
der Beschéftigungssituation

BMBF (Bestandteil
der High-Tech-
Strategie); 150 Mio €
bis 2021; Forderdauer
einer Initiative bis zu 5
Jahre

Start: August 2006

Unternehmen und For-
schungseinrichtungen der
Biotechnologie, insbesonde-
re der weil3en Biotechnolo-
gie;

nicht bekannt
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MaRnahme

verfolgtes Ziel

Fordervolumen/
-zeitraum, Forder-
geber

Zielgruppe (Branche/
Region)

Evaluation/externe
Beratung

zu erschlieRen durch Uberre-
gionale und regionale Partner
aus Wirtschaft, Wissenschaft
und Finanzwesen

Innovationscluster der FhG

(Maflnahme im Rahmen des
Pakts fir Forschung und
Innovation)

Kooperationen von Wirt-
schaft, Wissenschaft, Staat
und Gesellschaft in regionaler
Nachbarschaft mit dem Ziel,
erfolgreich in Markten zu a-
gieren und auf diesem Weg
auch Beschaftigung zu si-
chern. Von den neuen For-
schungsinfrastrukturen sollen
Impulse ausgehen, um die
heimische Wirtschaft im inter-
nationalen Wettbewerb zu
starken

FhG, BMBF, Be-
schlisse der Bund-
Lander-Kommission
fur Bildungsplanung
und Forschungsférde-
rung (BLK) vom No-
vember 2004 und Juni
2005 zum »Pakt fir
Forschung und Inno-
vation«

Zielgruppe: Forschungsein-
richtungen und Industrie;

bislang Forderung von 7
Innovationsclustern: Me-
chatronischer Maschinenbau
(Chemnitz), Optische Tech-
nologien (Jena), Digitale
Produktion (Stuttgart), Nano-
technologie (Dresden), Per-
sonal Health (Erlangen),
Digitale Nutzfahrzeugtechno-
logie (Kaiserslautern), Auto-
motive Quality (Saarbriicken)

nicht bekannt

Bundesprogramme mit innovations- und regionalpolitischer

Zielsetzung, vor allem

in den neun Bundesléandern (NBL)

Unternehmen Region,
BMBF, Dachprogramm

Starkung der neuen Lander,
Dachmarke fir 5 Programme:
InnoRegio, Innovative regio-
nale Wachstumskerne, Zent-
ren fur Innovationskompe-
tenz, Innovationsforen, In-
noProfile

BMBF

verschiedene Branchen und
Regionen in den NBL

teilweise

InnoRegio

ErschlieBung von Innovati-
onspotenzialen in den NBL,
Forderung von regionalen
Innovationsnetzwerken durch
Kooperations- und Netzwerk-
férderung

verschiedene Phasen:
Qualifizierungsphase
(April bis Okt. 1999),
Entwicklungsphase
(Nov. 1999 bis Okt.
2000), Umsetzungs-
phase (Nov. 2000 bis

geforderte Branchen: Ge-
sundheit, Tourismus, Recyc-
ling, Biotechnologie, Fahr-
zeugzulieferindustrie, Mari-
time Industrie, Maschinen-
bau, Landwirtschaft, Phar-

mazie, Biotechnologie, Me-

wissenschaftliche Be-
gleitung durch DIW und
Partner Gber 5 Jahre
(1999-2004); Inhalt:
Analyse der Effekte,
Bewertung des Foérder-
ansatzes, Erarbeitung
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Dez. 2006), Fordervo-
lumen der Umset-
zungsphase: 230,5
Mio. €, H6he der ein-
zelnen Forderungen
3,1 bis 20,5 Mio. €

BMBF

dizintechnik, Bautechnik,
Produktionstechnik, Musikin-
strumentenhersteller, Beklei-
dung, Werkstoffe, Kommuni-
kationstechnologie

Forderung nach Bundeslan-
dern: Berlin (1), Brandenburg
(3), Mecklenburg-
Vorpommern (4), Sachsen-
Anhalt (5), Thiringen (3),
Sachsen (7)

von Vorschlagen zur
Verbesserung solcher
Forderansatze

Forderung von Blindnissen
zwischen Unternehmen,
Hochschulen und For-
schungseinrichtungen. Be-
dingung: Biindnisse missen
in ihrer Region Uber einzigar-
tige Kompetenzen mit hohem
Innovationspotenzial verfligen
und sollen im Idealfall zum
Entstehen eines erfolgreichen
regionalen Wirtschaftsclusters
fuhren

Start 2001, Férder-
summe: 112 Mio. €
(bis 2009), Erweite-
rung Juni 2007 um
"Modul WK Potenzial"
(Transfer von wissen-
schaftlichen Ergeb-
nissen in reg. Unter-
nehmen), Bewerbung
fortlaufend, Projekt-
trager Jilich, Héhe
der Férderung: bis 50
% fur Grof3unterneh-
men, bis 70 % flr
KMU, bis 100 % fiir
Forschungs-
einrichtungen. Dauer:
3 Jahre.

BMBF

themenoffen, mehrere Un-
ternehmen der Region

Das Programm orientiert sich
an den Foérdergrundséatzen
und Erfahrungen von Inno-
Regio, setzt aber in einem
spateren Stadium des Inno-
vationsprozesses an

Das Programm wird
wissenschattlich beglei-
tet, das Malik Mana-
gementzentrum St.
Gallen hat die Erfah-
rungen und Fortschritte
der geférderten Wachs-
tumskerne von 2003
bis 2005 evaluiert
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MaRnahme

verfolgtes Ziel

Fordervolumen/
-zeitraum, Forder-
geber

Zielgruppe (Branche/
Region)

Evaluation/externe
Beratung

Netzwerkmanagement Ost

Aufbau von innovativen
Netzwerken von KMU in den
NBL, um im Uberregionalen
Wetthewerb zu bestehen

Start: Februar 2002

(BMWi), Fordervolu-
men (2003 bis 2006)
ca. 23,5 Mio. €

BMWi

Zuschusse erfolgen an
Netzwerkmanager, KMU,
Forschungseinrichtungen
(max. 300 T€), Uber 3 Jahre
degressiv ausgestaltete For-
derung

Betreuung durch AiF

Landesinitiativen

Allianz Bayern Innovativ

besteht aus 2 Saulen: 1.
Cluster-Offensive Bayern, 2.
Regionalmanagement

Ziel ist es die regionale und
Uberregionale Zusammenar-
beit innerhalb einer Branche
zu starken und so die Wett-
bewerbsfahigkeit des Stand-
orts Bayern zu starken

Bayerisches Staats-
ministerium fir Wirt-
schaft, Infrastruktur,
Verkehr und Techno-
logie: Start 20086,
Laufzeit zunachst bis
2011. Volumen 50
Mio. € fur Cluster
Offensive (aus Priva-
tisierungserlésen), 10
Mio. € fur Regional-
management (5 aus
Landesmitteln, 5 aus
EFRE)

Forderung von 19 bedeuten-
den bayerischen Branchen
und Kompetenzfeldern (den
Clustern), bestehende regio-
nale Gremien, die sich mit
Regionalmanagement be-
fassen

laufende Zwischeneva-
luation durch das
Fraunhofer ISI (2007-
2008)

Cluster-Strategie NRW

Herausbildung international
wettbewerbsfahiger Cluster in
relevanten Zukunftsfeldern
und deren Vernetzung, aus-
gewahlte regionale Netzwer-
ke sollen landesweit etabliert
und gefdrdert werden

Ministerium fir Inno-
vation, Wissenschatft,
Forschung und Tech-
nologie sowie das
Ministerium ftr Wirt-
schaft, Mittelstand
und Energie in NRW:
Foérderung zunachst 3
Jahre, danach Uber-
prifung und ggf. An-
passung

16 Branchen und Technolo-
giebereiche: Gesundheit,
Erndhrung, Logistik, Neue
Werkstoffe, Nano-, Mikro,-
Biotechnologien, Automotive,
Maschinen- und Anlagen-
bau, Kunststoff, Chemie,
Umwelttechnologien, Ener-
gie, Informations- und Kom-
munikationstechnologien,
Medien und Kulturwirtschaft

Begleitung durch
Cluster-Management
(zun&chst fur drei Jah-
re)

Bueyuy
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Die Reihe "Arbeitspapiere Unternehmen und Region" prasentiert Forschungsergebnis-
se des Competence Centers "Politik und Regionen" des Fraunhofer-Instituts fur Sys-
tem- und Innovationsforschung (Fraunhofer ISl), Karlsruhe.

Nr. Autoren Titel
R3/2008 Arlette Jappe-Heinze Clusterpolitik: Kriterien fur die Evaluation von regiona-
Elisabeth Baier len Clusterinitiativen
Henning Kroll
U1/2008 Thomas Stahlecker Zur theoretischen Bedeutung sozialer und organisatori-
scher Netzwerke im Grindungsprozess wissensinten-
siver Unternehmen
R2/2008 Arlette Jappe-Heinze The spatial embeddedness of multi-national enterpri-
Knut Koschatzky ses' research activity - A bibliometric analysis
R1/2008 David Doloreux Services a forte intensité de connais-sances, contexte
Andrea Zenker régional et comportements d’innovation: une comparai-
Emmanuel Muller son internationale
u1/2007 Emmanuel Muller The key dimensions of knowledge-intensive business
David Doloreux services (KIBS) analysis: a decade of evolution
R1/2007 Knut Koschatzky Methodological framework for cluster analyses
Vivien Lo
U1/2006 Bjorn Wolf Empirische Untersuchung zu den Einflussfaktoren der
Finanzierungsprobleme junger Unternehmen in
Deutschland und deren Auswirkungen auf die Wirt-
schaftpolitik
R1/2006 Emmanuel Muller A regional typology of innovation capacities in New
Arlette Jappe Member States & Candidate Countries
Jean-Alain Héraud
Andrea Zenker
R1/2005 Bjorn Wolf Kapitalschonende Entwicklungswege - Ansétze zur
Birgit Ossenkopf L6sung der Finanzierungsprobleme junger innovativer
Unternehmen
R2/2004 Thomas Stahlecker On the significance of geographical proximity for the
Knut Koschatzky structure and development of newly founded knowl-
edge-intensive business service firms
R1/2004 Thomas Stahlecker On the Significance of Economic Structure and Re-

Andreas Koch

gional Innovation Systems for the Foundation of
Knowledge-Intensive Business Services

A Comparative Study in Bremen, Munich, and Stutt-
gart, Germany
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Nr. Autoren Titel
R1/2003 Bodo Kubartz Wirtschaftliche, soziale und geographische Aspekte in
Innovationsnetzwerken — Eine Untersuchung des Na-
hekonzeptes am Beispiel von Forschungs- und Ent-
wicklungsdienstleistern
R2/2002 Knut Koschatzky Innovationsorientierte Regionalentwicklungsstrategien:
Konzepte zur regionalen Technik- und Innovationsfor-
derung
R1/2002 Ralph W. Bruns Unternehmensgrindungen aus Hochschulen im regio-
Jens Gdrisch nalen Kontext — Griindungsneigung und Mobilitatsbe-
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U1/2001 Rana Adib An Integrated Microfinancing Concept for Rural Electri-
Frank Gagelmann fication by Photovoltaics in Developing Countries
Knut Koschatzky
Klaus Preiser
Ginter Hans Walter
R3/2001 Knut Koschatzky The role of higher education institutions for entrepre-
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