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1. Einleitung 

Der Bundesminister für Forschung und Technologie (BMFr) hat im Rahmen des 

Progrcmns Fertigungstechnik (1984 - 1987) bei 1.193 Unternemen Entwick

lungsarbeiten zur eigenbetrieblichen Anwendung von rechnerunterstützten Sy

sterren zur Entwicklung, Konstruktion und Disposition sowie Steuerung des 

Fertigungsablaufs (CAD!CAM) finanziell gefördert. Etwa 40 Prozent dieser 

Vorhaben sind mittlerweile abgeschlossen, ca. 50 Prozent sind nach einer 

Planungsphase nunmehr in die Realisierung eingetreten. 

Die p3Iallel zu diesem FSrderprograrcm van BMFT bei der Fraunhofer-Gesell

schaft in Auftrag gegebene pcogrcrnnbegleitende Untersuchung kann entspre

chend dieses Fortschritts in den geförderten Vorhaben zum jetzigen Zeit

pmkt Zwisd'!energebnisse vorlegen, die sid'! auf die mit dem Programn er

zielten Effekte beziehen. Der erste in diesem Evaluierungsprojekt Anfang 

1986 vorgelegte zwischenbericht (Lay u.a. 1986) war entsprechend der Pro

jektplanung auf statistische Grundauswertungen zu allen geförderten Unter

nelmen und Vorhaben, statistische Analysen zur Zielgruppe der ins;esamt in 

der MaßnahIle antragsberechtigten Unternetrnen sowie auf Abschätzungen zum 

Diffusionsgrad der CAD!CAM-Ted'lnologie vor Wirksam.ierden der Maßnahne als 

Referenzrnaßstab beschränkt. W:!sentliche Erkenntnisse hierbei 108ren: 

- Adressaten der iDdirekt-spezifisc:ben l'6rden:mg von CAD/CAM 108ren entspre

chend der im Prograrcm Fertigungstechnik vorgellClllllenen Abgrenzung recht

lid'! selbständige Unternehmen des Investitionsgüter-produzierenden Gewer

bes, die fertigungstechnische Geräte, Maschinen und Einrichtungen zur An

wendung im verarbeitenden ~rbe entwickeln, herstellen und vertreiben 

oder vertreiben lassen. Hierunter fallen sowohl Hersteller vollständiger 

fertigungstechnischer ErzelJ!Jllisse als auch Hersteller kanplexer Komponen

ten fertigungstechnischer Geräte, Maschinen und Einrichtungen. Die Anzahl 

dieser Unternelmm ist nur näherungsweise m bestimten. Auf unterschied

lichen nethodischen Ansätzen beruhende Abschätzungen kcmnen Z\III Ergebnis, 

daß es sid'! um 3.500 bis 4.000 Unternelmm handeln dürfte. Von den Unter

nemen dieser Zielgruppe wurden mit der Förderung damit ca. ein Drittel 

erreid'!t. Diese Unternetmen beschäftigen ca. 90 , der in der Zielgruppe 

insgesamt Tätigen. 
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stellt haben (369 Finnen), wie auch Unternennen, deren Antrag wegen Aus

schöpfung der zur Verfügung stehenden Fördermittel nicht mehr berück

sichtigt werden konnten (92 Finnen). Diese im weiteren als "nicht~eför

derte Unternelm:m" bezeichnete Gruppe lDIfaßt sanit insgesamt 461 Finnen. 

Oie dritte Untergruppe bilden Finnen, die die Industrieroboter-Förderung 

im Progt<mn Fertigungstechnik der CAO/CAM-F"örderung vorgezogen haben (74 

Finnen), die im folgenden als "IR~erörderte Unternennen" bezeichnet wer

den. 

Obwohl die mittels dieser Infornationsquellen erlangten Daten im weiteren 

Projektverlauf durch Vorort-Befragungen und Intensiv-Analysen in den Be

trieben hinterfragt und ergänzt werden müssen, bevor gesicherte Aussagen 

getroffen werden können, sollen die im folgenden dargestellten Ergebnisse 

bereits jetzt zur Diskussion gestellt werden. 

2. Beschleunigungswirkung des Prograams auf die CAO/C1IM-Diffusion 

Mit der Förderung der EinfÜhrung bzw. Erweiterung von CAO/CAM-Systemen 

II«)llte das BMET eine "breitenwirksame Beschleunigung der betrieblichen An

wendung von CAO/CAM" erreichen. Oie Bewertung der CAO/CAM-Förderung im Hin

blick auf das Erreichen dieses Förderziels lII.lß deshalb zunächst den Stand 

der CAD/CM-Verbceitlmg vor Wirksa!!lerden des ProgramDS als Bez~smaßstab 

heranziehen. Oie hierzu vorliegenden Daten sind jedoch lückenhaft und teil

weise widersprüchlich. Insbesondere geht daraus nicht hervor, welches tech

nische Niveau l%ld welche Anwendungsbreite in den Unternel1nen bereits reali

siert waren. 

Alle verfügbaren Quellen stimnen in der Einschätzung überein, daß Systeme 

zur rechnerunterstützten Konstruktion und Zeichnungserstellung (CAO-Syste

ae) in der 9.lndesreplblik vor Beginn der CAO/CAM-FOrderung durch das indi

rekt-spezifiscne Programn FertigungstechniJt nur in geringen Unfang instal

liert waren. Vorreiter bei der Anwendung der CAO-'l'echnik waren die Großun

ternelmen der AutaDobilindustrie sowie der ü.lft- und RalDlfahrtindustrie. 

Inwieweit CAO im Bereich der fertigungstechnischen Ausrüster , also insbe

sondere im Maschinen- und Anlagenoau, bereits genutzt wrde, ist !I.lr I.nge

!laU zu bestinrnen. Versucht llBIl dennoch die vorliegenden ().1ellen zusamnenzu

fassen (vgl. Lay u.a. 1986), so kann DBn u.E. davon ausgehen, daß etwa 9 , 

der fertigungstechnischen Ausrüster vor Progr<mnbeginn, also etwa 1983, be

reits Über CAO verf"ugten. 
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Abbildung 1: Stand der Diffusion von CAD, CAP, PPS und CAM bei fertigungs

techischen Ausrüstern (Ende 1987) - gewichtete Hochrechnung 
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- Welche Art und welches Ausmaß von ÄnderWJ;Jen des Untemetmensverhaltens 

wurde durch die staatliche TeilfinanzierlD:1 der CAD/CAM-Einruhrung!Erwei

terung bewirkt? 

Hierzu kann folgendes festgehalten werden: 

- Nahezu ausnaanslos sahen die fertigungstechnischen Ausrüster in ihrer Ge

samtheit, also sowohl geförderte wie nicht~eförderte Unternetmen, vor 

Beginn des Förderprogramns (1982/83) einen vordringlichen Handlungsbe

darf in den drei Bereichen LeistungssteigerlD:1 in der Arbeitsvorberei

tung, Fertigungsplanung und Ferti9lD:1ssteuerung; Modemisierung der Pro

duktion; Leistungssteigerung der Konstruktion, bei einem in~esamt rela

tiv gleichmäßig hohem Niveau anderer wichtiger Bandlungsfelder wie Inten

sivierung von Forschung und Entwicklung, Rationalisierung der Lagerhal

tung und Rationalisierung von Einkauf/Beschaffung. D!IInit war eine grund

legende Voraussetzung für die pJtentielle WirksarrKeit der staatlichen 

Förderung in der betroffenen Industrie erfüllt. 
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Die durch die Direkt-Abfrage ermittelte Quote der Initialwirkungen wird 

damit in der GrößenordnlmJ eher bestätigt, während der Anteil der Mitneh

mer (6 % nach eigener Erklärung) eher UD die 20 % liegen wird (wegen ge

ringer finanzieller Merklichkeit). 

- Hinweise auf die BeschleunigungswirklmJ des Programrs ergeben sich aoch, 

wenn man das Investitionsverhalten nicht-geförderter Unternehmen als Maß 

stab mitheranzieht. Im Vergleich CAD/CAM-geförderter lKld nicht-geförder

ter Unternelmm der Zielgruppe stellen sich die CAD/~Akti.vitiiten im 

Förderzeitraun (1984-1987) so dar, daß nicht-geförderte fertigungstechni

sehe Ausrüster zu etllla 13 % ~Systerre einruhrten (CAD/CAM-geförderte 

Firmen etllla SO %), zu etllla 16 % CAM-Systerre installierten (geförderte 

Firmen etllla 20 %) und zu etllla 19 % sowohl CAD wie auch CAM-Systerre einge

führt oder erweitert haben (geförderte Firmen etllla 30 %). Damit hat auch 

bei den nicht-geförderten Unternemen knapp die Bälfte p:lrallel zun För

derprogramn eine EinfÜhrung oder Erweiterung von CAD!CAM-Systelnen durch

geführt (vgl. Abb. 2). 

Abbildung 2: EinfÜhrung von CAD!CAM bei geförderten und nicht""geförderten 

fertigungstechnischen Ausrüstern im F6rderzeitraum 1984 bis 

1987 
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3. Abschätzungen des Prograntnbeitrages zu einer Steigerung der l.eistungs

und Wettbewerbsfähigkeit geforderter Firmen 

!:er Formulierung des Förderziels "Breitenwirksame Beschleunigung der be

trieblichen An1olel1dung von CAO/CAM" lag der Gedanke zu:jrunde, dadurch die 

l.eistungs- und Wettbewerbsf"ahigkeit deutscher Produzenten fertigungstechni

scher Anlagen (Ausrüster) und mittelbar des Verarbeitenden Gewerbes insge

samt zu sichern. Dieser Ansatz basierte auf der Situationsbewertung, mit 

CAO und CAM seien die Ausrüsterindustrien eher in der Lage, die auf sie zu

lamnenden veränderten Marktanforderungen zu meistern. Hierzu zählen nach 

allgeteiner Erwartung vor allem kürzere Produktzyklen, größere Typenviel

falt, verbesserte Produktqualität und hÖhere Lieferbereitschaft. Solche 

Veränderungen erfordern flexiblere Produktionsstrukturen und wettbewerbs

fähige Kostenstrukturen in den Unternebnen. 

Vbr diesem Hintergrund müssen also neben der Beschleunigungs- und Breiten

wirkung der FördermaßnaI'me auf den CAO/CAM-Diffusionsprozeß auch die Effek

te des geförderten CAO/CAM-Einsatzes in den Unternellnen analysiert werden. 

Eine wichtige Frage ist dabei, iDwi_it die Förderung vic:hti.ge Probl8lbe

reiche in den thternellllen betraf und dazu beitrug, finanzielle und organi

satorische Henmnisse zu überwinden. Vergleicht man zu diesem Zweck vor dem 

Hintergrund der bestehenden Prioritäten die Aktivitäten von geförderten und 

nicht-geforderten Unternehmen, so zeigt sich: 

- Vbn 75 , der nicht-geförderten Unternellnen, die 1982/83 - also vor Pro

grammbeginn - eine l.eistungssteigerung der Konstruktion für vordringlich 

hielten, ltoMte nur die Ilälfte entsprechende Maßnal'men realisieren. Die 

entsprechende Gruppe unter den CAD-geforderten Unternetmen, die über 90 , 

ausnacht, war dagegen nur zu etwas aehr als 10 , wegen fehlender finan

zieller und organisatorischer Kapazitäten nicht in der Lage die ange

strebte MaßnaI'me zu realisieren. Dies heißt allerdings auch, daß trotz 

Förderun; noch in einigen rulen nicht alle Wünsche realisiert werden 

konnten, eventuell CAO vorerst nur pilotartig oder für die Angebotser

stellung eingesetzt wird, bzw. die Unternellnen andere MaßnaI'men als den 

Rechnereinsatz im AUge hatten. IR-geförderte bzw. nur mit einer CAM-An

wendung geförderte Unternellnen liegen mit Realisierungsquoten von zwei 

Dritteln bzw. drei Vierteln zwischen diesen Polen. 
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Abbildung 4: Erreichung von Ieistungs- und Wettl:>ewerbszielen in bereits 

abgeschlossenen Fördervorhaben aus der Sicht der Unternehmen 
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Abbildung 5: Zielerreichung nach ausgewählten Dimensionen von Ieistungs

und Wettbewerbszielen in geförderten CAD-Vorhaben 

70 

II 

10 

10 

40 

20 

10 

o 
. zw .. tzunv nicht In wß.m 

Um!an9 _I 

63 

31 

• Qualitätszi.le 
(N - 29) 

~ Termintreue. 
Ourc:hloufz,it
ver1cUnunq 
(N - 35) 

o Rotionolisie
f'\Jnqlz iele 
(N - 32) 



-13-

einen geringen U"asatzanteil betrafen lDd damit kamt nerkliche p:>sitive IXld 

negative Auswirkungen zeigen konnten? Oder zielte der Einsatz auf relevante 

Produktbereiche, so daß entsprechende Leistungs- und Wetthewerbsvorteile 

erwartet werden können, aber im Falle des Scheiterns eben auch gröBere 

negative Konsequenzen entstehen? 

Nach Aussage der Unternehnen waren durch den Einsatz von CAD- und/oder 

CAM-Systemen Zmt Teil erhebliche Teile ihres Produktspektrlm3 betroffen: 

- Mehr als 50 , des llDsatzes soll nach 1Ibschluß der geförderten Projekte 

bei 45 , (vorher 8 ,) der thternehnen mit CAO-Projekten bzw. bei 62 , 

(vorher 18 ,) der Unternebnen mit CAM-Projekten rechnerunterstützt bear

beitet werden. 

- Eine Rechnerunterstützung des gesamten Produktspektnms (100 , des Umsat

zes) ist bei CAD-Projekten unverändert (2 , gegenüber 3 ,) gering, wäh

rend bei CAM-Projekten dieser Anteil von vorher bereits spürbar (6 ,) auf 

nachher erheblich (22 ,) steigen soll. 

4. Organisatorische und personelle Wirkwlgen der geförderten CAD/CAM-Vor

haben 

Neben den urmittelbar und mitte1biu" an;Jestrebten Zielen technologiep:>liti

scher P6rdermaßnatrnen wie dem Programn -Fertigungstechnik- haben solche 

Progr51llle auch imner nicht an;Jezielte p:>tentielle Wirkungsfelder, die ex 

ante nur 2m! Teil bestinmbar sind. Im vorliegenden Fall loIar zu vermuten, 

daß insbesondere in folgenden Bereichen nicht urmittelbar intendierte Ef

fekte auftreten: 

- Organisatorische Ind personelle Wirkwlgen bei den geförderten CAD/CAM-An

wendern, 

- Erfahrungs- lDd Lerneffekte dlrch die geförderte CAO/CAM-Planung bei An

wenderunternehDen, 

- Wirkungen bei nicht-geförderten thternebnen, 

- Wirkungen auf der Berstellerseite des Marktes für CAD/CAM-5ysteme. 
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Abbildung 7: Gewählte Organisationsform bei geförderten CAD-Projekten 

(N = 231) 
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- Der verschiedentlich prognostizierte Einstieg in die Sc:::hichtarbeit für 

Konstruktionsmitarbeiter infolge eines Rechnereinsatzes findet eine ge

wisse Bestätigung durch die Erhebungsergebnisse für die geförderten CAD

Installationen: Zwei Fünftel der Betriebe pr-aktizieren eine 1,5-SChicht

Nutzung durch Allsschöpfung des GleitzeitspielraIDS, der damit für den Be

schäftigten weniger disponibel wird. Ein Achtel der Unternehmen nutzen 

die CAD-Arbeitsplätze sogar zweischichtig. 

- Ein Effekt der P6rderung - Schulungskosten ~ren ja zuwendungsfähig 

(siehe auch Kap. 5) - dürfte es auch sein, daß die Sd!nlnrq'D in den ~ 

förderten OJtenel"HI recht 1JIIfa.ssend angelegt sind. Die Reichweite der 

vorgencmaenen Schulungsnaßnal'men ging in den eisten der P6rderfUle über 

die elementar notwendigen EinweisUll3en in die Bedienung hinaus. So ~ in 

drei Viertel der Vorhaben auch eine Einführung in die Softwarestruktur 

Sdlulung~egenstand, in zwei Dritteln wurden Operator-<;rundfunktionen 

vennittelt; Schnittstellen zu anderen Funktionsbereichen sowie cbrch CAD 

veränderte Arbeitsabläufe ~ren in lII!hr als der Bälfte der vorhandenen 

Vorhaben Schulungsinhalt. 
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sehen Programnen bzw. im Vergleich zu den nicht-gef'örderten Unternehmen der 

fertigungstechnischen AIlsrüster-Industrie festzustellen. Darüber hinaus 

soll eine für die Wirksamkeit der CAD!CAM-Förderung als wesentlich angese

hene Besonderheit dieses ProgrimllS, die quasi obligatorische ~rchfÜhrung 

einer Planungs~ sowie die Einbeziehung der von Externen erbrachten 

Dienstleistungen untersucht werden. 

- Bezü;llich der thtemetMielSlJrö&e nach Beschäfti~rößenklassen gibt es 

im Vergleich zwischen den Förderprogramnen Einruhrung von CAD!CAM, Ent

wicklung von Industrierobotern/!la.nc!labungssystenen und Sonderprogramrn An

wendung der Mikroelektronik (VDI/'IlDE-TZ 1986) relativ geringe Unterschie

de. Die größten Unterschiede ergeben sich durch eine deutlich geringere 

Beteiligung von Unternennen mit weniger als 50 Beschäftigten bei der 

CAD!CAM-Förderung im Vergleich zu den anderen Programen. Welche Gründe 

rur diese geringere Beteiligung kleinerer U1ternelUlen verant..."rtlich 

sind, wird im weiteren Verlauf der Untersuchung noch zu klären sein. 

- Bei der ltJtzung anderer staatlicher P6rderDB8nabDen für Forschung, Ent

wicklung und Innovation durch die CAD!CAM-geförderten Unternebnen fällt 

auf, daß ein hoher Anteil der antragsberechtigten Unternel1nen schon die 

Persona!kostenzuschüsse des BMWi, also eine indirekte, nicht technologie

spezifische Fördermaßnabne (Meyer-Kramer, Gielow, I':untze 1984) genutzt 

haben; Erfahrungen mit der Projektförderung hatten im Gegensatz dazu nur 

40 ,. Bier ist es also gelungen, für ein technologiespezifisches Progranrn 

eine breitere Klientel zu erschließen. Diese Klientel war jedoch durch 

indirekte Maßnamen bereits erreicht und sensibilisiert. IR-geförderte 

DnternelUlen hatten zu vier Fünfteln bereits auch die BMFT-Projektförde

cung genutzt. Durch die indirekt-spezifische Ausgestaltung der Förderung 

ist damit hier eine Ausweitung auf Unternetmen, die bisher direkte staat

liche Förderung noch nicht genutzt hatten, nur in geringem Ausna.ße er

reicht ..."rden. 

- Betrachtet man nunmehr, inwieweit und in welcher Art die CAD!CAM-Förde

cung im Vergleich zwischen geförderten Unternetm!n und antragsberechtig

ten, jedoch nicht-geförderten Unternetm!n selektive Wirkungen in bez\XJ 

auf 8ekannt:beit md MItzung des ProgCi!IIIIB gehabt hat, so zeigt sich fol

gendes: 

o Die CAD!CAM-Förderung war weit über den Kreis der geförderten Unterneh

men hinaus bekannt: Drei Fünftel der nicht-geförderten Unternel1nen (da-
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Beschäftigte mw. 20 und oehr Mio. [lo! Unsatz) etwas stärker repräsen

tiert (vgl. Jlbb. 9). 

o Bezüglich des Beschäftigten-wachstl.m1S der Unternel:men in den vergange

nen fünf Jahren ergeben sich nur geringfügige Unterschiede: Knaw die 

Bälfte sowohl geförderter wie nicht-geförderter Unternehmen berichtet 

Val wachsenden Beschäftigtenzahlen, auch die Angaben zu gleichbleiben

den bzw. sinkenden Beschäftigtenzahlen der vergangenen fünf Jahre lie

gen jeweils auf vergleichbarem Niveau. 

o Auch im Hinblick auf die Entwicklung und Vermarktung neuer Produkte er

geben sich nur relativ geringfügige Unterschiede zwischen geförderten 

und nicht-geförderten Unternel:men: für das Unternel:men neue Produkte 

hatten einen Unsatzanteil im Jahre 1985 von 39 % (38 %) der geförderten 

(nicht-geförderten) Unternel:men; Produkte, die von den Unternebnen als 

wirkliche Innovationen (nicht nur für das Unternehoen, sondern auch für 

das technische Anwendungsgebiet neu) eingeschätzt wrden, hatten bei 

CAD/CAM-geförderten Unternel:men einen Unsatzanteil von 47 %, bei nicht

geförderten Unternel:men einen Unsatzanteil von 37 %. 

o Du vergleich zwischen nicht-geförderten Zielgruppenfirmen und CAD/CAM

geförderten Unternehmen zeigen sich ka\.lll Unterschiede in der Bewertung 

von wichtigen Faktoren für eine gute Marktsituation des Unternel:mens. 

letztere Gruppe gewichtet lediglich die Faktoren "Breites Angebot" und 

"Angebot hochentwickelter ~ik" etwas stärker, "lange bestehende Ge

schäftsbeziehungen" spielten dagegen eine etwas geringere Rolle. Auch 

in der Differenzierung zwischen der Bewertung dieser Markt-Faktoren für 

die bisherige bzw. für die zukünftige Strategie der geförderten bzw. 

nicht-geförderten Unternel:men ergeben sich keine statistisch signifi

Jcanten Unterschiede. 

- Anders als beim Vergleich ökonanischer Faktoren ergeben sich beim Ver

gleich des tectm; sehen AUS9a"'}"niveaus der im CAD/CAM-Programn geförder

ten zu den nicht-geförderten Unternel:men Unterschiede, die auf eine \%1-

terschiedliche Klientel der in der CAD/CAM-FSrderung erreichten Untemeh

Den hinweisen: 

o Kamerzielle DV' setzen etwa 90 % der fertigungstechnischen Ausrüster 

ein. CAD/CAM-geförderte, IR-geförderte lD3 nicht-geförderte Firmen un

terscheiden sich damit zwar 'nicht in der N.ltzerquote, jedoch im Zeit

ra\.lll der Erfahrung mit katmerzieller DV' und .der Breite der N.1tzung im 

Betrieb. 
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Progranm Fertigungstechnik gefördert wrden sowie nicht~eförderte Fir

Den. Noch deutlicher war dieser Vorsprlln3 im Bereich Fertigungsplanung 

und Fertigungssteuerung : Vor Wirksartwerden der Fördermaßnahme verfUgte 

nahezu die Bälfte der CAO/CAM-geförderten Firnen, et...a ein Viertel der 

IR~eförderten Firmen, jedoch rur ein Sechstel der nicht~eförderten 

Finnen über eine rechnerunterstützte Materialwirtschaft (vgl. Abb. 11). 

Abbildlln3 10: Ausna.ß und Entwickllln3 der N::-Erfahrung fertigungstechni

scher Ausruster 
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- In bezu;J auf die quasi obligatorische verpflichtlln3 filr die geförderten 

Unternemen, vor der Entscheidung zu einer Investition in CAO/CAM-Systeme 

eine pl anll"9SIbase durchzuführen (Ist-Analyse, Erstelllln3 eines Pflich

tenheftes für die Systemauswahl. u.!.) liegen nurmehr folgende Ergebnisse 

vor: 

o Praktisch in allen CAO/CAM-geförderten Projekten hat die Planungsphase 

zu einem gegenüber den ursprünglichen Vorstelllln3en der Unternemen lIl)

difizierten Konzept der CAO bzw. CAM-Anwendlln3 geführt. Die h!ufigsten 
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- Die Beteiligung wo hternen wie Unternel'Jllensberatern bzw. Systenanbie

tern/Software-Bäusern zeigt inhaltliche Schwerp.mkte je nach Aufgaben 

Ozw. Projekt{ilase (vgl. Abb. 12). Dabei liegt der Schwerpunkt der Betei

ligung von Unternel'Jllensberatern in den frÜhen Projekt{ilasen, während Sy

stenanbieter oder Software-Häuser eher in den späteren Phasen bis 

schließlich zur Implementation beteiligt sind. Hier gibt es offensicht

lich Bereiche, in denen sich diese verschiedenen Externen nicht in ihren 

Leistungen substituieren können. Konkurrenzbereicile sind vor allem die 

1\uswahl der Einsatzbereiche für die CAD/CAM-EmLuhrung sowie die System

auswahl.Zahlernäßig zwar geringer, aber doch merklich beteiligt (etwa 

10 , der Projekte) war offenbar auch das CAD/CAM-Labor als öffentliche 

Beratungseinrichtung bei Aufgaben wie Gewinnung einer Marktübersicht und 

Hilfestellung bei der Systemauswahl. FIlE-Einrichtungen spielten dagegen 

insgesamt eine IDtergeordnete Rolle. 

Abbildung 11: Rechnereinsatz im Bereich Fertigungsplanung und fertigungs

steuerung bei fertigungstechnischen Ausrüsterfirmen vor 

Wirksamwerden der CAD/cAM-Pürderung 
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Abbildung 13: Vergleich der Zahl der bei CA!>- bzw. CAM-Vorhaben geschulten 

Mitarbeiter zwischen geförderten und nicht-<:AD/CAM-=geförder

ten UnternelTnen 

~ Anteil der 
Unternehmen. 
die 
Schulungen 
durchgeführt 
haben 

o Anteil der 
Unternehmen. 
die keine 
Schulungen 
durchgeführt 
haben 

nicht 9efllrderie CAI.4-
Vomab.,. (n-tgO) 

Auf der Grundlage der schriftlichen UDfrage spricht nach diesen Ergebnissen 

alles eher dafür, daß sich die Förderung der Beteiligung Externer und ins

besondere die Durchruhrung von SchulungSllBßnal'lren bewährt hat. 

6. Zusanmenfassung und Ausblick 

Wie gezeigt wurde, basieren die bislang vorliegenden Ergebnisse zur Unter

suchung von Wirkungen der indirekt-spezifischen Förderung von CAD/CAM-Sy

stemen auf schriftlichen Befragungen repräsentativer Stichproben geförder

ter und nicht~eförderter Unternemen. Vor dem Hintergrund dieser Infonna

tionsquellen lassen sich erste Tendenzaussagen zu Progranmeffekten fonru

lieren, die jedoch weiterer Oberprüfungen und Detaillierungen bedürfen. Zln 

gegenwärtigen Zeitpunkt zeichnet sich zusamnengefaßt folgendes Bild ab: 
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- Inwieweit die beschleunigte CAD/CAA-Diffusion die Leistllllgs- um Wettbe

werbsfähigkeit der fertigungstechnischen AI1srüsterfirmen erhalten bzw. 

gefestigt hat, kann mn gegenwärtigen Zeitpunkt weder abschließend beur

teilt noch auf der GrundlC!l3e fumierter erster Indizien tendenziell prog

nostiziert werden. Pestgehalten werden kann gegenwärtig nur zweierlei: 

Die geförderten Onternel1nen glauben überwiegend, die selbstgesetzten Lei

stungs- und Wettbewerbsziele, die mit der CAD/CAA-Investition verbumen 

waren, erreicht zu haben bzw. mit ProjektabschluB erreichen zu können. 

Darüberhinaus wurde deutlich, daß die geförderten Projekte keine "Exp!ri

mente Zmt Lernen" in den Onternei'lnen darstellen, sondern in breiten Un

fang diejenigen Produkte tangierten, die als Baupt.\JDSatztrSger in den 

Firmen anzusehen sind. 

- Pür die Mitarbeiter an CAD-Arbeitsplätzen, die in den geförderten Vorha

ben installiert wurden, ergaben sich 

o Arbeitsstrukturen, die jeweils hälftig durch zentrale bzw. dezentrale 

Aufstellung der CAD-Arbeitsplätze gekennzeichnet sind, w:>bei in beiden 

fällen Mischarbeit daniniert, und 

o Arbeitszeiten, die in zwei Fünfteln der ralle eine 1,5-Schicht-Nutzung, 

in einem Achtel der fälle eine zweischichtige Nutzung der CAD-Arbeits

pl!tze vorsehen. 

- Im Vergleich zwischen förderrahigen, jedoch nicht~eförderten Unterneh

men, und mit der P6rdermaßnabne erreichten Finnen zeigten sich kamt Un

terschiede in der ökonanischen Situation, jedoch deutliche Divergenzen im 

technischen Niveau. So waren BeschäftigungswachstlDl, Unfang von Produkt

innovationen oder die Einschätzung verschiedener für die MiU'lrtstellung 

bedeutsamer Faktoren nahezu einheitlich. Im Hinblick auf die Breite und 

DIluer der betrieblichen Nutzung von kr:mnerzieller \I'ld technischer Daten

verarbeitung, von n\JDerisch gesteuerten NE!rkze~ sowie von Indu

strierobotern oder Bandhabungsgeräten gab es im Gegensatz dazu einen 

deutlichen Vorsprung der geförderten Finnen. 

- Auf der GrundlC!l3e der bislang vorliegenden Erkenntnisse hat sich die Aus

gestaltung des P6rderprogramns in der Art, daß 

o eine Planungs~ obligatorisch war und gefördert wurde und daß 

o unternelmensexterne Beratung, I1brschung \I'ld Entwicklung sowie SChulung 

als zuwendungsrahige Kosten betrachtet wurden, 

in vollem Unfang bewährt. 


