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LAUf einem der schénen Hobfe lebte im Jahr 1796 als Magd Elsi [...]; sie war ein
seltsam Mé&dchen, und niemand wuBlte, wer sie war und woher sie kam. [...] Es war
eine gewisse adeliche Art an dem Médchen, die sich weder verleugnen noch an-
nehmen [&86t, und es kam allen vor, als séf3e sie da unten als des Meisters Tochter
oder als eine, die an einem Tische zu befehlen oder zu regieren gewohnt sei. [...]*
Jeremias Gotthelf: Elsi, die seltsame Magd

1 ELSI-Forschung und ihre Karriere: Eine ,seltsame Magd“?

1.1 Begleitforschung: Erfindung, Kritik, Integration

Im Rahmen des 1990 in den USA angelaufenen internationalen ,,Human Ge-
nome Project” (HGP), in dem es darum ging, das Genom des Menschen voll-
standig zu ,entschliisseln® - d. h. die menschlichen Gene und die Sequenz der
Basenpaare der DNA zu identifizieren -, wurde die Férderung eines naturwis-
senschaftlich-technischen Forschungsprojekts erstmals um die Férderung einer
begleitenden sozialwissenschaftlich-philosophischen Forschung erweitert. Mit
dem ,,Ethical, Legal and Social Implications Research Program® wurde deren
Zielsetzung in abstracto dahingehend festgelegt, die ,,ethischen, rechtlichen und
sozialen Implikationen“ des humanbiologischen Forschungsprojekts zu identi-
fizieren und ihre Ergebnisse fiir die parallel noch laufende Forschung und Ent-
wicklung selbst, aber auch fiir Politik, Wirtschaft und nicht zuletzt die Offent-
lichkeit bereitzustellen. Geschaffen wurde so nicht ein neues Forschungsgebiet
oder eine neue Disziplin,' aber ein neuer Rahmen, in dem die angesprochenen

1 In diesem Sinne ist Myskja, Nydal und Myhr zuzustimmen, wenn sie an Bruno Latour
angelehnt die These formulieren, ,that the researchers have never been ELSI researchers“—
»the ELSI field consists of several disciplines working with a number of issues connected to
technology developments, employing a wide range of theories and methods“ (Myskja/
Nydal/Myhr 2014, 0.S.). Siehe dazu auch Zwart, Landeweerd und van Rooij (2014, 0.5.).

153



Wissenschaften sich engagieren konnten und sollten: als ,,Begleitforschung® zu
einem in der Hauptsache stattfindenden naturwissenschaftlich-technologischen
Forschungsprojekt.

Bei der Einfithrung der europdischen Version dieser neuen, unter dem Ak-
ronym ,,ELSI“ bekannt gewordenen Begleitforschung wurde die an einer the-
matisch zu engen Fassung des Programms lautgewordene Kritik aufgenommen
und der Gegenstandsbereich nicht mehr auf die sogenannten ,Implikationen®
eingeschrinkt: Programmatisch wurde ein Terminus gewdhlt, der die groflere
thematische Bandbreite und Offenheit des europdischen Ansatzes ausdriicken
sollte. Es geht demnach um die ethischen, rechtlichen und sozialen ,,Aspekte® -
daher die eigene Abkiirzung ,ELSA®, auf die allerdings oft zugunsten des eta-
blierten ,, ELSI“ verzichtet wird (vgl. z. B. BMBF 2018).2

Seit ihren Anfingen in der Humanbiologie hat die ELSI-Forderung sukzes-
sive in immer mehr Forschungsbereichen, Disziplinen und Landern Einzug
gehalten, so dass sie heute in vielen Forschungs- und Entwicklungsprojekten
obligatorisch ist — wobei sich die ELSI-Forschung allerdings mit der Zeit ge-
wandelt hat. Das hat zweifellos mit der am urspriinglichen Programm geiibten
Kritik zu tun,

,die sich insbesondere an dessen Begleitforschungscharakter festmachte: Als rei-
nes wissenschaftliches Add-on offentlich geforderter Forschungs- und Entwick-
lungsprogramme seien ELSI-Forschungen in der Regel zu sehr vom eigentlichen
Forschungsgeschehen abgekoppelt (und auch finanziell viel zu stark von diesem
abhangig), um dieses kritisch hinterfragen, geschweige denn konstruktiv beein-
flussen zu kénnen.” (Kehl 2018, 150)

Angesichts dieser Unzufriedenheiten mit dem ELSI-Programm kam die Forde-
rung auf, den mit ihm gegebenen Rahmen zu iiberwinden und stattdessen
vielmehr ein ,, ,post-ELSI‘ program® (Rabinow/Bennett 2012, 18) zu verfolgen.?
Unter Beriicksichtigung dieser Kritik wird der ELSI-Ansatz in Deutschland
mittlerweile in das umfassendere Konzept der ,Integrierten Forschung“ einge-
ordnet, das beispielweise auch den Anspruch der ,Nutzerintegration® (BMBF
2018, 20) beinhaltet. In Bezug auf ,ethische, rechtliche und soziale Aspekte®
betont ein ,integrierter Ansatz®, dass dieselben nicht nur Begleitung, sondern
»Bestandteil der wissenschaftlich-technischen Aufgabenstellungen® (ebd., 6)
selbst sein und die Projekte sie ,direkt in ihre Entwicklungsarbeiten einbe-
ziehen® (ebd., 9) sollten. Die Kennzeichnung dieses Ansatzes als ,,verantwor-
tungsvolle Entwicklung® (ebd., 6) weist dabei zugleich auf eine gewisse Néhe zu

2 Im Folgenden wird daher auch hier in umfassender Bedeutung von ,,ELSI“ gesprochen.
3 Eine kurze Darstellung zur Thematik findet sich bei Balmer et al. (2015, 4 und 6-8).
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dem auf europdischer Ebene formulierten Ansatz ,Responsible Research and
Innovation“ (RRI) hin.* Ethische, rechtliche und soziale Aspekte sollen auch
hier nicht mehr ,als bloBe Rahmenbedingungen der Technikentwicklung®
aufgefasst werden, sondern ,als Designfaktoren direkt in die Gestaltung der
Technologien einflielen (Kehl 2018, 151).> Angesichts solcher Konzepte der
engen inter- und transdiszipliniren Zusammenarbeit ist bereits von einem
~collaborative turn“ (Fitzgerald/Callard 2014, o0.S.) in Forschung und
Entwicklung die Rede.

1.2 ELSI, Post-ELSI, RRI etc.: Desiderata der Kritik

Ein nédherer Blick auf diese Umgestaltung der ELSI-Forschung zeigt jedoch,
dass hierin nur einige Gesichtspunkte der erwahnten Kritik Beriicksichtigung
fanden, wihrend anderen anscheinend keine Beachtung zuteilwurde — obwohl
sie sachlich nicht weniger schwerwiegend sind. So muss es insbesondere frag-
lich erscheinen, ob mit der Reform der ELSI-Forschung auch der oben ge-
nannte Kritikpunkt adressiert wurde, die naturwissenschaftlich-technische
Forschung lasse sich in diesem Rahmen nicht ,kritisch hinterfragen®.

Die hier angesprochene Kritik weist darauf hin, dass der ELSI-Forschung
schon bei ihrer Griindung im Rahmen des HGP - ausgehend von den Erfah-
rungen mit kontroversen Technologien wie z. B. der Atomkraft — vonseiten der
Forderinstanzen die ,klar umrissene Aufgabe“ zugeschrieben wurde, die ,Imp-
likationen® der Genomforschung zu untersuchen, damit letztlich die perspekti-
visch ,neu entwickelten Technologien optimal [...] implementiert werden®
(Kemper 2010, 15f.; Hervorhebung im Original) konnten (vgl. auch Balmer et
al. 2015, 6). Eben das galt als ,,ELSI approach: genomics scientists on the one
hand, experts from the social sciences and the humanities on the other, working
side by side, as flanking endeavours, to create optimal conditions for an ade-
quate embedding of genomics“ (Zwart/Landeweerd/van Rooij 2014, 0.S.).

Die Erwartung eines solchen ,komplementiren® (Kehl 2018, 150) Beitrags
der ELSI-Forschung zum Erfolg der Technologieentwicklung und -verbreitung
machte sich auch in ihren ndheren Bestimmungen geltend: So gab beispiels-
weise eine Aufgabenbeschreibung wie die, ,,die Verwendung und den Zugang
zu der neuen genetischen Information fiir die ,Verbesserung menschlicher
Gesundheit® zu untersuchen, [...] der ELSI Forschung relativ klare Richtlinien
vor* (Kemper 2010, 16). Die im Titel des Forschungsprogramms angesproche-
nen ,Implikationen® wurden damals - und werden heute noch in erster Linie —

4 Zum Verhiltnis der RRI zu ELSI siehe Zwart, Landeweerd und van Rooij (2014).
5  Als ein bekanntes Beispiel hierfiir kann etwa Privacy by Design angefiihrt werden, das mitt-
lerweile auch durch die europdische Datenschutz-Grundverordnung vorgeschrieben ist.
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als potenzielle Auswirkungen der Forschungs- und Entwicklungsresultate, die
ethisch, rechtlich oder sozial negativ bewertet werden konnten, verstanden (vgl.
Balmer et al. 2015, 4). In diesem Sinne bestand auch nach Francis Collins, dem
zweiten Direktor des HGP, eine der wichtigsten ,,Grand Challenges® fiir die
ELSI-Forschung darin, die ,moglichen Barrieren der Umsetzung® (Kemper
2010, 16) der neuen Technologien zu identifizieren. Insgesamt hatte somit die
Konzeption als Begleitforschung Implikationen fiir die adressierten Disziplinen:

Ilhre ,Forschung war strategischen Zielsetzungen unterworfen, die direkt aus dem
naturwissenschaftlichen Programm heraus generiert wurden und [...] den For-
schungsergebnissen grundsatzlich positiv gegenliberstanden. Eine grundsatzliche
Reflexion [...] etwa der Genomforschung [...] durch die ELSI Forschung ist damit
nahezu ausgeschlossen” (ebd., 24f.).

Wenngleich die europdische Variante dieses Forschungsprogramms mit ihrem
demonstrativ offeneren Ansatz solche Einwénde der Form nach beriicksichtigt
hat, wurde auch hier erneut die Kritik laut, ,that research agendas of ELSA
research were often pre-formatted by the scientific research programs they
intended to study“ (Zwart/Landeweerd/van Rooij 2014, 0.S.). Auch hier wird
die ELSI-Forschung oft betrachtet ,,as being responsible for the identification
and remediation of potential negative downstream consequences of science®
(Balmer et al. 2015, 4). Die blole Rede von ,Aspekten® hat offenbar nichts
Wesentliches an der ndheren Zielbestimmung gedndert:

,Das Ziel klassischer ELSI-Forschung ist es, ethischen, rechtlichen und sozialen
Aspekten im Rahmen interdisziplinarer Begleitforschung auf den Grund zu gehen,
um so moglichen negativen Auswirkungen praventiv begegnen konnen, etwa durch
die Schaffung geeigneter regulativer Rahmenbedingungen.” (Kehl 2018, 150)

Die hauptsichliche Erwartung an die ELSI-Forschung und die Umsetzung ihrer
Resultate besteht nach dieser Logik vor allem darin, ,that [...] [it] will produce
public acceptability” (Balmer et al. 2015, 4) bzw. letztlich ,,public and/or market
acceptance (ebd., 14, Hervorhebung durch Autor*innen). Indem hiermit die
der ELSI-Forschung zentral zugeschriebene Funktion kenntlich wird, ist offen-
bar ein entscheidender Punkt der Kritik erreicht — der bislang, wie es scheint, in
der Diskussion um die ELSI-Forschung dennoch eher am Rande behandelt
wurde.’ Wird er im Rahmen der bestehenden ,Post-ELSI-Ansitze® wie
integrierter Forschung und RRI adressiert?

6 Ein Versuch, diesen Punkt stirker in das Zentrum der Diskussion zu riicken, wurde mit
Hagen et al. (2018) unternommen.
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1.3 ,Akzeptanzparadigma“ und ,Acceptance Bias*

War schon im Ausgangspunkt der ELSI-Forschung die Beforderung dffentlicher
Akzeptanz fur die humanbiologischen Forschungsresultate und ihre erst per-
spektivisch angedachte Anwendung (,,upstream®) ein wichtiger Gesichtspunkt,
so tritt bei den jlingeren Forder- und Forschungsprogrammen, die unmittelba-
rer auf die Entwicklung marktreifer Technologien abzielen (,,downstream®),
immer mehr der Aspekt der Akzeptanz auf dem Markt in den Vordergrund. So
betont beispielsweise das BMBF, dass sich mit ,ethische[n], rechtliche[n] und
soziale[n] [...] Fragen auseinanderzusetzen, [...] nicht nur ein Gebot der ethi-
schen, sondern auch der 6konomischen Vernunft sei: ,Denn Innovationen,
die sich konstruktiv mit diesen Fragen befassen, erhohen dadurch auch die
Aussichten auf ihren Markterfolg“ (BMBF 2018, 21).

Verfolgt wird hier das Konzept der ,,akzeptanzorientierten Technikentwick-
lung“’: Bei Kenntnis der zu erwartenden Akzeptanzlage sollte es demzufolge
moglich sein, Akzeptanzprobleme ,bereits in der Technikentwicklung zu be-
riicksichtigen®; wobei durch ,,prospektive Untersuchungen [...] herauszufinden
[sei], welche Technik (einschliefSlich ihrer Risiken und sonstiger Nachteile)
faktisch wohl akzeptiert wiirde® (Grunwald 2005, 55). ,,Technikakzeptanz® wird
dabei in den ,, Ansitze[n] der Begleit-, Projekt- und Wirkungsforschung® also -
etwas anders als z. B. in der Technikfolgenabschitzung - verstanden ,als das
Maf} der faktisch erfolgten Durchsetzung einer Technik auf dem Markt oder
deren faktische Nutzung“ (Petermann/Scherz 2005, 8). So gesehen zielen die
praktisch realisierten, iiber klassische ELSI-Formate hinausgehenden Ansitze
mit der ,Akzeptanzorientierung® direkt auf den wirtschaftlichen Erfolg der
entwickelten Technologien:

»,Gemeinsam ist ihnen die Leitidee, dass gesellschaftliche Bedarfe sowie die Be-
durfnisse der Betroffenen frihzeitig im Innovationsprozess zu reflektieren sind —
und zwar als zentrales regulatives Element der Technik- und Produktentwicklung —,
um letztlich im Vergleich zur primar technologiegetriebenen Herangehensweise
nicht nur sozial akzeptablere, sondern auch wirtschaftlich erfolgreichere Produkte
zu generieren.” (Kehl 2018, 146)

Wihrend traditionell in der thematisch verwandten Technikfolgenabschitzung
(TA) mit dem - nicht vollkommen identischen - ,Begriff der Technikakzep-
tanz zuriickhaltend [...] umgegangen [wird], um nicht den gelegentlich gedu-
flerten Vorwurf zu bestitigen, eine Akzeptanzbeschaffungsinstanz fiir Technik
zu sein® (Grunwald 2003, 114), wird die ELSI-Forschung auch in ihren neueren
Formaten bis heute wie selbstverstandlich durch das Konzept der Akzeptanz-

7  Eine ausfiihrliche Darstellung bieten Brauer, Fischer und Grande (2015).

157



orientierung gerahmt. Dieses Framing der (Post-)ELSI-Forschung durch das
»Akzeptanzparadigma“ (Konigstorfer 2008, 68) wirft allerdings einige Fragen
auf. Ein mafigebliches Bedenken ist darin zu sehen, dass dieses ,,Paradigma®“
notwendig zu einer ,Verzerrung® (,bias“) der Forschung fiihrt: ,Regardless
whether we use the word as an indicator of frequency or some deeper meaning
of integrating technology in our life, it still expresses a clear bias. We favour use
of new technology, integration rather than rejection® (Stockmann 2018, 46).
Das als Implikation der Akzeptanzorientierung identifizierte , acceptance bias“
(ebd.) macht deutlich, dass sie fiir die (Post-)ELSI-Forschung einen spezifi-
schen ,,Blick® mit sich bringt.

1.4 Ein Moment von Lenkung in der Reflexion von Lenkung?

Durch die Akzeptanzorientierung wird die (Post-)ELSI-Forschung in einer
Weise gerahmt, dass die beteiligten Wissenschaften ihren Blick auf die techni-
sche Entwicklung, die dabei stattfindende Partizipation sowie ihre spezifischen
Gegenstandsbereiche und Gesichtspunkte mit Bezug auf die Akzeptanz und die
Moglichkeiten zu ihrer Steigerung lenken sollen. Wie dieser akzeptanzorien-
tierte Blick sich konstituiert und beschaffen ist und wie sich in seiner systemati-
schen Entfaltung eine ganze Reihe von Bias — auch mit Hinblick auf die partizi-
pative Forschung - ergeben, ist bereits an anderer Stelle dargestellt worden.®
Was dagegen im Folgenden untersucht werden soll, ist, inwiefern in dieser
Rahmung bzw. in dem durch sie konstituierten Blick eine Lenkung der For-
schung stattfindet oder - je nach dem, inwieweit diese Orientierung in der
Forschungspraxis wirklich umgesetzt wird — zumindest stattzufinden droht.

Fiir eine ELSI-Forschung, die entsprechend der herkdmmlichen Aufgaben-
stellung verfahrt und sich auf die Untersuchung der Konsequenzen der For-
schungsresultate bzw. Entwicklungsprodukte fiir die Gesellschaft konzentriert,
liegt der hier vorgestellte Gesichtspunkt in ihrem blinden Fleck. Um ihn regist-
rieren zu konnen, muss ihre Perspektive in doppelter Weise erweitert werden:
erstens in der Hinsicht, dass in diesem Fall nicht Resultate, sondern Momente
des zugrundeliegenden Forschungsprozesses selbst zum Gegenstand gemacht
werden miissen; zweitens aber auch in der, dass es hier nicht nur die Forschung
der ,begleiteten® Disziplinen zu bedenken gilt, sondern die ,begleitende® For-
schung sich selbst reflektieren muss. Die Erkenntnis, dass die Rahmung durch
Akzeptanzorientierung nicht nur die Naturwissenschaft und Technikentwick-
lung betrifft, sondern auch die ELSI-Forschung selbst, ldsst fiir diese ,,Disziplin“

8 Der akzeptanzorientierte Blick selbst und die darin eingeschlossenen Bias werden am Bei-
spiel der partizipativen Forschung begrifflich-systematisch entwickelt in Hagen et al. (2018).
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dabei naher die Notwendigkeit kenntlich werden, auch ihre eigenen Pramissen
und Konstitutionsbedingungen in ihre Reflexion einzuholen.

Nach den bisherigen Ausfithrungen ist klar, dass (Post-)ELSI-Forschung der
Gefahr ausgesetzt ist, unreflektiert durch Primissen gerahmt zu werden, die
ihrerseits fraglich scheinen und erst zu tiberpriifen wiren. Durch diese kénnte
sie, die unter anderem eine potenzielle Lenkung durch Technik reflektieren soll,
aber auch unbemerkt selbst in ihrer Reflexion gelenkt werden - in Richtungen,
die den politisch, konomisch und akademisch konstituierten Strukturen, Inte-
ressen und Diskursen entsprechen, in die sie eingebettet ist. Hierdurch wiirde
sie womoglich beliebig im Sinne entsprechender Governance-Strategien ein-
setzbar (vgl. Rehmann-Sutter 2011, 59-62). - Muss also jene ,Elsi“, von der
Jeremias Gotthelf in seiner eingangs zitierten Novelle berichtet, gewissermafien
als Sinnbild fir die gleichnamige Forschung verstanden werden? Handelt es
sich also auch bei dieser ,,ELSI“ um eine sehr ,,seltsame[n] Magd®, deren Eigen-
schaften mit der ihr praktisch zugeschriebenen Rolle in einem merkwiirdigen
Kontrast stehen?’

Prima facie konnte es scheinen, dass die Lenkung des forschenden Blicks,
der sich im Programm der Akzeptanzorientierung ankiindigt, der ELSI-For-
schung einfach duflerlich ist. Eine Anforderung, die an die beteiligten Diszipli-
nen von auflen herangetragen wird und ihnen bei der Kommunikation ihrer
Ergebnisse im Projekt und dariiber hinaus begegnet: Wurde beispielsweise
irgendein ethisches oder soziales ,Implikat oder ein entsprechender ,Aspekt’
ohne Bezug zur Akzeptanzfrage untersucht, so ist es nicht uniiblich, dass dem
Beitrag nur dann Bedeutung zugemessen wird, ,,when reframed within promi-
ses of [...] a contribution to [...] acceptance®; Gesichtspunkte dagegen, die aus
diesem Rahmen zu fallen scheinen, ,are not taken up“ (Balmer et al. 2015, 14).
Zumindest was ihre Resultate betrifft, wird die ELSI-Forschung in diesem Fall
ihr duflerlichen Aspekten untergeordnet. Es ist andererseits aber nicht zu tiber-
sehen, dass auch in der begleitenden oder integrierten ELSI-Forschung selbst
immer wieder Gesichtspunkte vertreten werden, die sich letztlich dem ,instru-
mental aim of ensuring a successful - commercial - outcome® (ebd.) verschrei-
ben. Wie also ist diese Lenkung des forschenden Blicks in Bezug auf die ELSI-
Forschung theoretisch zu fassen?

Aus den bereits festgehaltenen Aspekten ergeben sich drei systematisch re-
levante Punkte fiir die Theoriebildung: Zunichst ist zu klaren, was es heif3t, dass
der forschende Blick eine nicht durch Sachfragen, sondern durch subjektive und
zwar insbesondere praktische Aspekte bestimmte Lenkung erfihrt. Zweitens ist

9  Wie iibrigens die sozialen Zuschreibungen und Praxen in Bezug auf ,Elsi“ eine kritikable
geschlechtliche Dimension haben, so auch in Bezug auf die gleichnamige Forschung (vgl.
Balmer et al. 2015, 10ff.).
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zu untersuchen, wie eine solche Lenkung gedacht werden kann, wenn sie von
auflen und damit eingebettet in Machtrelationen erfolgt. Und schliefilich bleibt
drittens eine Form von Lenkung zu analysieren, bei der die Forschenden ihren
Blick von selbst so lenken, dass er den an sie herangetragenen Anforderungen
entspricht.

Um diesen Fragen nachzugehen, werden im Folgenden drei wissenschafts-
geschichtlich bekannte Positionen als Modelle fiir die Lenkung des forschenden
Blicks herangezogen. Sie entstammen - ganz im Sinne der trans- und interdis-
zipliniren Herangehensweise der ELSI-Forschung - drei verschiedenen Diszi-
plinen. Als erstes Modell, das zur Erklarung der subjektiven Lenkung des for-
schenden Blicks im Allgemeinen dienen soll, wird auf die heutzutage in der
Geschichte der Chemie behandelte Alchemie rekurriert. Zweitens wird die Len-
kung einer Wissenschaft von auflen anhand der Philosophie des européischen
Mittelalters bzw. genauer anhand von Hegels geschichtsphilosophischer Ana-
lyse der Scholastik vorgestellt. Drittens werden schliellich die aus dem aufklare-
rischen Denken hervorgegangenen modernen Wissenschaften und das Phéno-
men der Selbstlenkung unter Zuhilfenahme eines sozialwissenschaftlichen Mo-
dells untersucht, das sich aus Adornos und Horkheimers Konzeption einer
»Dialektik der Aufklarung® entwickeln lasst.'

Durch die drei Modelle, die hier zur Orientierung herangezogen - aber in
diesem Rahmen nicht ihrerseits diskutiert — werden konnen, wird insgesamt,
soweit hier moglich, eine Darstellung angestrebt, welche sowohl dem begriffli-
chen Gehalt der Fragestellung als auch genealogischen Aspekten in Bezug auf
die modernen Wissenschaften Rechnung tragt. Daran anschlieend werden in
einem letzten Punkt einige Uberlegungen dazu angestellt, welche Konsequen-
zen sich aus dieser Analyse fiir Sozialwissenschaften und Philosophie im Rah-
men der Technikentwicklung ziehen lassen. Insofern hierbei an die Idee einer
»reflexiven® (Post-)ELSI-Forschung angekniipft werden kann, wird diese hier
entsprechend der sich ergebenden Desiderata weiterentwickelt. In diesem
Kontext wird abschliefSend erneut zu der fiir die (Post-)ELSI-Diskussion zen-
tralen Frage zuriickzukehren sein, wie das Anliegen, dass die in ihr engagierten
Wissenschaften ihre Funktion als blofles Add-on der Technikentwicklung
tiberwinden, stringenter als bisher konzipiert werden konnte.

10 Es geht bei diesem Modell also nicht um die von Adorno und Horkheimer herausgearbeitete
»Dialektik der Aufkldrung® als ganze, sondern allein um die Entwicklung einiger Aspekte
des darin enthaltenen Gedankens einer Dialektik der aufgeklarten Wissenschaften.
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2 Die Lenkung des forschenden Blicks: Drei Modelle

2.1 Die Alchemie der Akzeptanz — oder: Wie lassen sich Technologien
in Erfolge verwandeln?

Die Alchemie war historisch neben der Naturphilosophie eine der maf3gebli-
chen Wissensformen, aus denen die moderne Naturwissenschaft der Chemie
hervorgegangen ist. Bekannt ist die Alchemie noch heute fiir ihr Anliegen,
unedle Metalle in Gold zu verwandeln - die sogenannte , Transmutation®. Sie
nahm an, dass es dafiir ein Mittel gebe, das sie als ,,Stein der Weisen“ bezeich-
nete. Dieser sollte allerdings ,,den leidenden Menschenleib ebenso veredeln wie
ein unvollkommenes |[...] Metall“ (Priesner 2011, 42) und so auch ein ,,Elixier
fiir die Verlangerung des Lebens oder gar ein Allheilmittel (,,Panacee®) darstel-
len. Es ging ihr bei der fiir sie zentralen ,, Kunst, gewisse Materialien zu hohe-
rem Sein zu veredeln®, also zugleich darum, ,,dass mit der Manipulation der
Materie auch der um ihr Geheimnis ringende Mensch in einen héheren Seins-
zustand versetzt® (Schiitt 2000, 12) werde - und zwar nicht nur in korperlicher,
sondern ebenso in geistig-seelischer Hinsicht. In der Alchemie spielten daher
nicht ausschlief3lich ,,materielle” Interessen wie die Herstellung von Gold oder
die Verlangerung des Lebens eine Rolle, sondern darin erblickte sie zugleich ein
,hoheres Sein“. Im Sinne von ,,moralische[n] Implikationen® (ebd., 529) und
einem ,,iiber die Natur hinausweisenden transzendenten Sinnbezug“ (Priesner
2011, 101). Im alchemistischen Labor zum Beispiel bei Transmutationsversu-
chen gemachte Beobachtungen flossen so ,mit Phantasien® zusammen und
wurden im Sinne eines ,,Symbolhaften® gedeutet, das auf ,einen in der Natur
verborgenen Sinn“ (Fierz-David 2014, 5) verweisen sollte."!

Modell fiir die Lenkung des forschenden Blicks ist die Alchemie damit in-
sofern, als der ,suchende Blick auf ihr Gegeniiber, also auf die Natur, [...] sub-
jektiv® (Schiitt 2000, 529) geleitet ist: Nicht in dem Sinne wie jedes Erkennen
subjektive Betdtigung ist und ein ,,Blick® vom Subjekt auf etwas ,,geworfen®
wird, sondern in dem, dass hier subjektive Anliegen das inhaltlich Bestim-
mende sind: So verweist etwa der ,,zentrale Leitgedanke® (Schummer 1996, 109)
der Goldherstellung tiberaus deutlich auf den praktischen Bedarf an Gold als
der Geldmaterie; aber auch die Moral und das Bediirfnis nach Sinn spielen hier
ihre Rolle. Die alchemistische Forschung dient unmittelbar einem ,auflerhalb
ihrer selbst liegenden Zweck® (Priesner 2011, 101). Bei ihrer Theoriebildung,
etwa zur Metallgenese, kam es dementsprechend darauf an, dass sie ,einen
praktisch gangbaren Weg zu diesem Ziel wies“ (ebd., 21). Die Alchemie bezog

11 Daher spielen auch Ahnlichkeiten und Analogien eine bedeutende Rolle, niher dazu Fou-
cault (1980, 46ff.).
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sich also auf die ihr passend erscheinenden antiken philosophischen Schriften
als Grundlage. So konnte beispielsweise der ,,Glaube an die Transmutation der
Metalle [...] auf der Aristotelischen Lehre von der Umwandelbarkeit der Ele-
mente aufbauen® (Schummer 1996, 109). Mit der Zeit wurden verschiedene
Lehren vertreten, in der ,Elemente® oder ,Prinzipien [...] zu Erkldrungszwe-
cken gewissermaflen durch Abstraktion aus stofflichen Erscheinungen gewon-
nen wurden® (ebd., 127), indem eine ,Substantialisierung bestimmter stoffli-
cher Dispositionseigenschaften zu sog. Prinzipien“ vorgenommen wurde.
Brennen und Schmelzen etwa sollten so durch ,Prinzipien der Brennbarkeit
und Schmelzbarkeit® (ebd., 111) - ihrerseits symbolisiert durch Schwefel und
Quecksilber - erklart werden.!?

Das Ende der Alchemie wird durch die sukzessive Entwicklung des aufkla-
rerischen Denkens eingeldutet, so dass sie heutzutage nur noch in esoterischen
Zirkeln anzutreffen ist. Schon Francis Bacon (1561-1626), der der Aufklarung
in der Theoriebildung den Weg bereitete, setzte sich explizit mit der Alchemie
auseinander. Thm zufolge fehlt es dieser — wie anderen damals etablierten For-
men des Wissens auch - an ,,Gehorsam“ (Bacon 1999, I, 3)"* gegeniiber der
Natur: Anstatt sich in ihrem Denken nach diesem ihrem Gegenstand zu rich-
ten, folgt sie den eigenen Interessen an ihm. Sie springt — etwa bei ihren ,,Prin-
zipien“ - von den sie interessierenden empirischen Qualititen sogleich zu
»abstrakten [...] Verallgemeinerungen® (I, 22), die folglich nicht ,,von den Din-
gen her bestimmt® (I, 26) sind. Zur ,unerschiitterlichen Wahrheit (I, 19) er-
klart, baut sie die Erfassung alles Konkreteren darauf auf (ebd.) - und verfehlt
es so. Der praktische Erfolg der Alchemie fillt daher notwendigerweise gering
aus (I, 5): Wenn sie wirkliche Entdeckungen macht, so kommen die mehr oder
minder zufillig, mehr wegen ihrer Erfahrungen, aber nicht ihrer ,Theorie®
zustande (I, 8; vgl. auch I, 85). Gleichzeitig ist fiir einen ,Fortschritt in den
Wissenschaften® ein viel grofieres empirisches Wissen vonndten — und daher,
was die Natur betrifft, Versuche, die nicht bestrebt sind, ein praktisches Ziel wie
die Herstellung von Gold umzusetzen, sondern , fiir die Erforschung der Ursa-
chen und der Gesetze von groflem Wert sind“ (I, 99). Anstatt also auf einen
yunmittelbaren Nutzen“ (ebd.) zu drangen und die Natur in ,,Unkenntnis der
Ursache® (I, 3) beherrschen zu wollen, miissen vielmehr die eigenen Interessen
im Denken zuriicktreten und sich dasselbe zundchst ganz nach der Sache selbst
richten. Das so gewonnene Wissen um die Ursachen - bzw. das Naturgesetz —

12 Ein Fortschritt der Forschung besteht dann im alchemistischen Verstindnis z. B. darin, dass
der als Paracelsus bekannte Theophrastus Aureolus Bombastus von Hohenheim (1493-
1541) zu diesen Prinzipien ,das Prinzip der Feuerfestigkeit, symbolisiert durch das Salz“
(Schummer 1996, 111), hinzufiigt.

13 Die Zitation gibt hier und im Folgenden das Buch mit rémischer und die Nummer der
Aphorismen mit arabischer Ziffer an.
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kann dann ,bei der Arbeit als Regel“ (ebd., Ubersetzung durch die Autor*in-
nen') berticksichtigt werden - und die praktischen Interessen dadurch eine
addquate Umsetzung erfahren. Im 17. Jahrhundert beginnt sich schlief3lich als
Konsequenz solchen Aufklarungsdenkens die Chemie als moderne Wissenschaft
von der Alchemie zu unterscheiden und abzulésen (vgl. Weyer 2018, 362;
Priesner 2011, 95).

,Der Chemiker forscht nicht, um Eisen in Gold zu verwandeln, sich auf dem Weg
dahin innerlich zu verandern und naher zu Gott und zu sich selbst zu gelangen; er
forscht, weil er eine bestimmte Frage klaren will — nicht mehr und nicht weniger.“
(Priesner 2011, 101)

Ob sich Eisen in Gold verwandeln lasst, lasst sich erst sagen, wenn erforscht ist,
was diese Stoffe sind und wie sie sich dementsprechend verhalten. Soll die For-
schung die Sache treffen, muss sie vom praktischen Interesse an Gold Abstand
nehmen und sich an ihr Wissen iiber die Stoffe und Reaktionen selbst halten.
Die Chemie ist so von ,keiner Nutzanwendung abhingig“ (Weyer 2018, 365):
Sie ,,dient nicht mehr einem auflerhalb ihrer selbst liegenden Zweck, sondern
nur sich selbst® (Priesner 2011, 101) - und ist daher dem Anspruch nach in
ihrem Denken rein ,,auf theoretischen Fundamenten® (Weyer 2018, 365) aufge-
baut. An diesem Mafistab bemessen, konnen die Annahmen der Alchemie
nicht tiberzeugen und werden so im Verlaufe dieses Wandlungsprozesses suk-
zessive fallengelassen.'®

Zur Ubertragung dieses Modells auf die Akzeptanzorientierung in der ELSI-
Forschung kann an den letztgenannten Punkt angekniipft werden: Es ist die
Differenz zu dieser von der modernen Wissenschaft reklamierten, nur auf die
(Er-)Klarung der Sache abzielenden und insofern selbstbeziiglichen Theoriebil-

14 In der hier ansonsten zitierten Ausgabe iibersetzt Krohn ,in operatione® mit ,,bei der Aus-
filhrung®.

15 Einer der mafigeblichen Umbriiche in einer bereits fortgeschrittenen Phase dieses lingeren
historischen Prozesses stellt der Ubergang von der Phlogistontheorie Georg Ernst Stahls
(1660-1734) zur Oxidationstheorie Antoine Laurent de Lavoisiers (1743-1794) dar. Erstge-
nannter entwickelte schon nicht mehr eine ,, Theorie zur Erreichung eines hypothetischen
Zieles wie des Steines der Weisen®, sondern ,er beschrieb einen sehr gut beobachtbaren,
alltdglichen Vorgang mit dem einzigen Ziel, ihn zu verstehen (Priesner 2011, 101). Ande-
rerseits folgte die Phlogistontheorie bei der Erkldrung ihrer Experimente noch ganz der Lo-
gik der Alchemie, indem die zu erforschende Qualitit theoretisch in eine zugrundeliegende
abstrakte Allgemeinheit — das Phlogiston als ,Feuerprinzip‘ bzw. ,Feuerstoff' — verwandelt
wurde (vgl. ebd., 97f; Pyle 2000, 105). Die bekannte Kuhn’sche Analyse dieses theoriege-
schichtlichen Ubergangs als ,,Paradigmenwechsel“ (Kuhn 1970, 85) tréigt {ibrigens dem an-
gesprochenen Wandel im grundlegenden Gesichtspunkt der Theoriebildung so wenig
Rechnung wie dem inhaltlich-argumentativen Austausch zwischen den unterschiedlichen
»Paradigmen® (vgl. Pyle 2000).
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dung, die in Bezug auf die Akzeptanzorientierung zunachst auffallen kann. Der
Vergleich zur vorwissenschaftlichen Alchemie liegt insofern nahe, als alle Mo-
mente im Zusammenhang der technischen Innovationen - von ihrer eigenen
Beschaffenheit bis zu den sozialen Verhaltnissen und moralischen Positionen
der potenziellen Kundschaft — gedanklich darauf bezogen werden, was sie zur
praktisch erwiinschten Steigerung der Akzeptanz beitragen: Gleicht daher nicht
die alles dominierende Frage, wie Akzeptanz zu erreichen ist, was also alles
zusammenkommen muss, damit sie - und damit letztlich der Erfolg auf dem
Markt - sich einstellt, dem in der Alchemie herrschenden Interesse an der
Goldherstellung? So wenig sich dieses davon abhéngig macht, wie Gold und die
verwendeten Ausgangsstoffe selbst bestimmt sind und nach welchen Gesetzen
sie sich verhalten, so wenig scheint die Akzeptanzorientierung sich beispiels-
weise flir das Bewusstsein der in Anspruch genommenen ,User*innen zu
interessieren: Das ,, Akzeptanzparadigma“ muss mit einer ,Vernachlissigung
von Widerstinden und Griinden der Ablehnung® (Kénigstorfer 2008, 68) ein-
hergehen, insofern diese von ihm aus betrachtet allenfalls als ,,Barrieren fiir
eine eigentlich zu erwartende Akzeptanz gelten konnen. Es geht damit im Prin-
zip davon aus, ,dass die in Betracht gezogene Innovation von Konsumenten an
sich als vorteilhaft eingestuft wird, d. h. beispielsweise auch dann, wenn sich
Konsumenten noch gar nicht mit einer Innovation auseinandergesetzt haben®
(ebd.). Die Alchemie als Modell genommen, kime der ELSI-Forschung also
gewissermaflen die Rolle zu, jene Zutaten zu erforschen und in einem zu
erfindenden Rezept zu verbinden, aus denen sich das Gold namens Akzeptanz
herstellen lasst. Vielleicht gleicht sie dabei auch der Suche nach dem ,Stein der
Weisen®, der in diesem Fall zwar nicht unedle Metalle, wohl aber Technologien
auf dem Markt zu ,,Gold“ werden zu lassen verspricht...

Aus der Perspektive des Modells der Alchemie und ihrer Auflosung durch
die Aufklirung betrachtet, scheint also die Lenkung des forschenden Blicks
durch den subjektiven Aspekt der Akzeptanz hinter die immanenten Konstitu-
tionsbedingungen der modernen Wissenschaften zuriickzufallen: Eine solche
Lenkung durch ein praktisches Interesse ist mit dem Anspruch moderner Wis-
senschaften, sich nicht nach auflerlichen, subjektiven Gesichtspunkten, sondern
nach der Objektivitit, d. h. nach dem Wissen um die Sache selbst zu richten,
unvereinbar. - Und doch ist ganz klar festzustellen, dass die Akzeptanzorientie-
rung keine vorwissenschaftliche Wissensformation darstellt. Sie ist vielmehr ein
Ansatz innerhalb der bzw. eine Orientierung fiir die etablierten Wissenschaften:
So sind es in der ELSI-Forschung die Sozialwissenschaften, die Rechtswissen-
schaft und die Philosophie, die akzeptanzorientiert betrieben werden sollen. Es
stellt sich damit die Frage, wie ein akzeptanzorientierter Wissenschaftsansatz
sowohl wissenschaftliche als auch aulerwissenschaftliche Ziige tragen kann.

Die Auflosung dieses Widerspruchs kann nur darin liegen, die Lenkung des
forschenden Blickes in der Akzeptanzorientierung unter Voraussetzung ihres
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wissenschaftlichen Charakters zu erkldren. Handelt es sich aber um eine Form
von Wissenschaft, so stellt sich eine solche Lenkung als etwas Auflerliches dar.
Es bedarf also eines Modells der Lenkung des forschenden Blicks von aufen.

2.2 Ancilla technologiae — oder: Forschung im Dienst
des Technizismus?

Als ein Modell fir die Lenkung des forschenden Blicks von auflen kann die
Stellung der Philosophie im europdischen Mittelalter herangezogen werden,
insoweit sie in Anschluss an den Benediktinermdnch, Bischof und Kirchenleh-
rer Petrus Damiani (1006-1072) als ancilla theologiae, d.h. als Magd der
Theologie galt: Sie habe sich nicht das Recht zur Belehrung der Theologie an-
zumaflen, sondern dieser als ihrer Herrin gehorsam zu dienen (vgl. Reindel
1989, Nr. 119, 354). Unter ,, Theologie“ ist dabei an dieser Stelle nicht etwa eine
philosophische Lehre tiber ein absolutes Wesen, wie sie sich etwa bei Aristoteles
findet, zu verstehen, sondern eine Wissenschaft vom christlichen Glauben, die
von diesem selbst ausgeht. Soll die Philosophie also letztlich diesem dienen,
kann ihre Rolle auch allgemeiner als ancilla fidei, als Magd des Glaubens ge-
kennzeichnet werden. Da es sich um eine kirchlich definierte Lehre handelt, ist
darin schliefflich auch eine dienende Position gegeniiber der Institution Kirche
eingeschlossen (ancilla Ecclesiae).

Die Philosophie des europiischen Mittelalters gehorte Hegel zufolge dem
Denken dieser Zeit an, so dass die christliche Glaubenswelt fiir sie ein als
»Wirklichkeit geltendes System® war: Sie lebte geistig in dieser ,vorgestellten
christlichen Wirklichkeit (HW 19, 546f.). Die sogenannte Scholastik ging von
Fragen aus, die sich im Rahmen des christlichen Glaubens aufwarfen. Vor allem
sollte ,die Glaubenslehre der christlichen Kirche auf metaphysische Griinde®
(HW 19, 553) gebaut, also rationell begriindet werden. In diesem Sinne lasst
etwa Anselm von Canterbury (um 1033-1109) in seiner Schrift ,,Cur Deus
homo* eine Figur programmatisch bekunden: ,,Es scheint mir eine Nachldssig-
keit zu sein, wenn wir im Glauben fest sind und nicht suchen, das, was wir
glauben, auch zu begreifen (HW 19, 554)¢. Die Philosophie hatte somit einen
gegebenen Inhalt und das Anliegen war, ,diesen Inhalt zu beweisen® (HW 12,
476), wie Hegel restimiert. In diesem Sinne befasste sich die Philosophie als
christliche Theologie systematisch mit den kirchlichen Lehren.

Die Formel von der ,,philosophia ancilla theologiae“ diente zur Zurechtwei-
sung der durch den christlichen Glauben und die Theologie gerahmten Philo-

16 Hier zitiert in der Ubersetzung von G.W.F. Hegel, denn die Ubersetzung von ,intelligere*
mit ,,begreifen scheint in diesem Zusammenhang passender als ,,verstehen (Anselm 1956,
13), was Schmitt vorschlagt.
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sophie (vgl. Kluxen 1971)."7 Die oben zunichst festgehaltene Rolle als christli-
che Theologie bzw. ihre Subordination unter und Funktionalisierung fiir die-
selbe bedeutete ndmlich keineswegs, dass sie in dieser Identitdt aufging. Zum
einen gab es, wie Hegel resiimiert, Bestandteile der christlichen Lehre, ,die
durch den Lehrbegriff nicht entschieden waren® (HW 19, 553), zum anderen
fihrte das Denken auch ,auf eine Menge Bestimmungen, die nicht unmittelbar
im Dogma ausgebildet waren® - und in beiden Fallen galt: ,,insofern die Kirche
nichts dariiber festgesetzt hatte, war es erlaubt, dariiber zu streiten® (HW 12,
476). Die philosophische Reflexion und Auseinandersetzung fiihrte so zu einer
»formelle[n] Bildung des Geistes“ (HW 20, 11), die im Zuge der scholastischen
Lehrtatigkeit eine gewisse Verbreitung fand (vgl. ebd.). Gerade weil also fiir den
christlichen Glauben das philosophische Denken ausgebildet wurde, ,musste®
durch dessen Entwicklung allerdings ,auch der Gegensatz zwischen Denken
und Glauben sich auftun“ (HW 12, 477).

Das ,selbstbewusst gewordene Denken stellte so Hegel zufolge schlief3lich die
Voraussetzungen, denen es ,,unterworfen® (ebd.) war, in Frage und trat in ,,Ge-
gensatz gegen das Positive iiberhaupt® (HW 20, 12): Alles blof3 autoritér
(Vor-)Gegebene wurde mehr und mehr in Zweifel gezogen. Zum ,,Kriterium
gegen alle Autoritat des religidosen Glaubens, der positiven Gesetze des Rechts,
insbesondere des Staatsrechts“ wurde dabei, dass ,der Inhalt vom Geiste selbst
[...] eingesehen werde“ (HW 12, 523). Es galt also, ,sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen® (Kant 1784, 481). In diesem Sinne
war es ,eines der groflen Anliegen der Aufklirung, den tiberlieferten Superio-
rititsanspruch der Theologie iiber die Philosophie zu tiberwinden® (Seckler
1991, 162; Hervorhebung im Original), ebenso wie die damit verbundenen
»alten Institutionen, die in dem entwickelten Gefiihle selbstbewusster Freiheit
und Menschheit keinen Platz mehr hatten (HW 20, 295).

Inwiefern lasst sich dieses Modell eines von auflen gelenkten forschenden
Blickes nun auf die akzeptanzorientierte ELSI-Forschung {ibertragen? Hier ist
sicherlich - wie auch im Falle der Alchemie - grundsitzlich ein Caveat geboten:
Eine Warnung in der Hinsicht, die aufgeklarte Gedankenwelt moderner Gesell-
schaften allzu unmittelbar mit dem in einer religiosen Lebenswelt sich bewe-
genden Denken fritherer Zeiten zu analogisieren und dariiber zu identifizieren.
Nichtsdestotrotz entsteht die Aufklarung in und aus der religiésen Welt, so dass
beide Denkweisen nicht vollstindig disparat und inkommensurabel sein kon-
nen - kenntlich werdende Analogien gilt es also ihrem Gehalt nach zu priifen.

Die an der ELSI-Forschung beteiligten Disziplinen sind etablierte Wissen-
schaften. Es liegt im Prinzip der Wissenschaft, dass sie die Pramissen, von de-
nen sie zunichst ausgeht, im Zuge ihres Erkenntnisprozesses in ihre Reflexion

17 Eine ausfithrlichere historische Darlegung gibt Seckler (1991).
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einholt: Einen Gegenstand wissenschaftlich zu durchdenken, heifit, das beste-
hende Wissen tiber ihn in Frage zu stellen - insofern sich im Reflexionsprozess
theoretische Widerspriiche einstellen, die es fraglich erscheinen lassen. Dass
Ansichten in der Wissenschaft getrennt von der weiteren Reflexion von vorn-
herein feststehen — wie es sowohl in der Scholastik mit dem christlichen Glau-
ben als auch in der Akzeptanzorientierung mit dem ,, Akzeptanzparadigma® der
Fall ist —, und damit zu ,absoluten Voraussetzungen“ (HW 19, 547, Hervorhe-
bung durch Autor*innen) werden, stellt einen Widerspruch, genauer eine
contradictio in adiecto dar. Eine Loslosung der Pramissen von und ihre Fixie-
rung gegen die Reflexion verweist auf ein der Wissenschaft selbst duflerliches
Moment in ihr.

Woher stammt dieses duflerliche Moment in der Akzeptanzorientierung? In
gewisser Weise scheint sich auch hier ein ,Glaube“ geltend zu machen. Ist die
Aufmerksamkeit ndmlich angesichts der Entwicklung neuer Technologien auf
die Akzeptanz gerichtet, die ihnen zuteilwird, so ist die Voraussetzung, dass sie
Erfolg haben, dass also technische Losungen sich durchsetzen sollten. Diese in
modernen Gesellschaften ,dominant geworden[e]“ Position, die ,von dem
Glauben getragen ist, dass alle Lebensprobleme durch die wissenschaftlich-tech-
nische Verdnderung der Welt zu losen sind“ (Sachsse 1978, 180; Hervorhebung
im Original), wird ,, , Technizismus® “ genannt.

Indem das akzeptanzorientierte Forschen auf diesem technizistischen
»Glauben® basiert, ist es also — wie das Denken der Scholastik - ,,mit absoluten
Voraussetzungen behaftet® (HW 19, 547): Wie bei diesem die kirchliche Lehre
einen Kreis von Pramissen bildete, der nicht in die Reflexion eingeholt, d. h.
selbst zu ihrem Gegenstand gemacht und damit einer Priifung unterzogen
wurde, so bei der akzeptanzorientierten Forschung der Technizismus: Wahrend
sich die Frage, ob eine technische Losung sinnvoll ist, nur am konkreten Pro-
blem entscheiden kann, um das es jeweils geht, wird das Denken in technischen
Losungsansétzen hier zum Prinzip — daher die Bezeichnung als ,,-ismus® - ver-
allgemeinert und allem Weiteren vorausgesetzt. Durch diese Gleichgiiltigkeit
gegen die Sperzifitiat der Sachlage und Problemkonstellation ist der Technizis-
mus ,a state of mind that rests on an act of conceptual misuses [...] of scientific
and technological modes of reasoning® (Stanley 1978, 12). Beansprucht und in
der Moderne auch in gewissem Maf3 erlangt wird dabei eine Art ,imperial do-
minance“ (ebd.) in Fragen der theoretischen und praktischen Befassung mit
den gesellschaftlichen ,,Problemen®. Eine Forschung, die darin ihren Ausgangs-
punkt hat, ist daher, ebenso wie die Scholastik, ,,nicht frei von sich ausgehend
und in sich griindend, sondern abhingig von einem gegebenen Inhalt“ (HW 19,
547): Das Resultat der Theoriebildung ist so mit jhrem Ausgangspunkt bereits
in gewisser Weise vorgegeben.

Die Wissenschaft mag dabei vom eigenen Glauben getragen sein: Da ihr
selbst dessen Maf3stabe duflerlich sind, handelt es sich um ein Unterordnungs-
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verhaltnis, das die Frage der Macht aufwirft. So war die Auseinandersetzung
von Philosophie und Glauben im europiischen Mittelalter durchwaltet von
Machtverhiltnissen, die in der Kirche ihre zentrale Institution hatten. Hier
stoflt die Erklarungsleistung des Modells fiir unseren Fall sowohl formal als
auch inhaltlich an ihre Grenzen: Formal, insofern Hegels immanent philoso-
phiehistorische Analyse den spezifischen sozialen ,Kontext® der Scholastik
weitgehend aufler Acht lisst, und inhaltlich, weil sich mit dem Einbezug dieses
Gesichtspunkts sogleich wesentliche Differenzen auftun. Anders als im Falle
der Scholastik beruht die auf die modernen Wissenschaften bezogene Rollen-
und Identitdtszuweisung durch die Akzeptanzorientierung namlich nicht auf so
etwas wie einer fiir das geistige Leben der Gesellschaft zustindigen Machtin-
stanz. Das bedeutet freilich nicht, dass Machtrelationen keine Rolle spielten.
Auch in der Diskussion um die (Post-)ELSI-Forschung wird regelmaflig auf sie
verwiesen:

,Far too often those conducting ELSI research are beholden to others. One com-
mon concern is that ELSI is often a small portion of a larger basic research grant. In
some instances the ELSI component of the grant comes at the unfortunate ex-
pense of independent and free expression, particularly when that independent and
free expression could run counter to goals of the co-PI's on the grant. ELSI re-
searchers have spoken of the often subtle pressure to come to the right conclu-
sions, toe the line“ (Greenbaum 2013, 0.S.; vgl. z. B. auch Manzeschke 2015,
326).

An diesem Beispiel, das die Abhangigkeit der Wissenschaft von den Instanzen
der Forschungsfinanzierung problematisiert, zeigt sich allerdings, dass sowohl
die Macht, um die es hier geht, als auch ihre Relationen anderer Art sind. Die
Vorstellung, dass die moderne Macht des Geldes die mittelalterlichen Machtin-
stanzen einfach ersetzt hitte, wire zu kurz gegriffen. Eine solche Auffassung
wiirde wesentliche Differenzen wie etwa diese verkennen: Wéhrend vormo-
derne Machtverhiltnisse vorrangig ,personlich’, d. h. an die beteiligten ,Perso-
nen‘ gebunden waren,"® sind die Individuen der Moderne in die Freiheit entlas-
sen und auf dieser Basis mit der versachlichten Macht des Geldes konfrontiert
(vgl. Simmel 1989, 375-403). Bei aller Unterordnung in Form von Geldverhalt-
nissen ist daher stets auch die Freiheit mit zu reflektieren - die schliefilich in
spezifischer Form auch der Wissenschaft zuteilwird.

Der Verweis auf die Institutionen der Forschungsfinanzierung zeigt aber
noch etwas anderes: Der Technizismus geht offenbar nicht darin auf, ein blofler

18 Genau genommen ist diese herkommliche Bezeichnung freilich nicht haltbar, denn die
»Person® ist selbst ein Phinomen moderner Gesellschaften.
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»Glaube® bzw. eine Weltanschauung zu sein. Everett M. Rogers, der ihn in der
Diffusionstheorie in der etwas allgemeineren Fassung als Innovationspositivis-
mus'® diskutiert - die wiederum recht ,prinzipielle Annahme, dass gesell-
schaftliche Probleme durch ,Innovationen® jeglicher Art zu lésen seien -, ver-
weist darauf, dass es sich bei diesem ,,pro-innovation bias“ (Rogers 2003, 106)
nicht einfach um eine Denkweise handelt. Jenseits von Wissenschaft und Welt-
anschauung existieren in der Praxis ,change agencies®, d. h. gesellschaftliche
Instanzen, die ein praktisches Interesse an Innovationen haben: ,They have a
pro-innovation bias [...] since their very purpose is to promote innovations“
(ebd., 110; Hervorhebung im Original). Angesprochen sind damit verschiedene
Organisationen aus der wirtschaftlichen und politischen Sphire, die sich auch
im Falle der ELSI-Forschung von deren Einbindung einen grofleren Erfolg
vermittels gestiegener Akzeptanz versprechen.” Thre praktischen Positionen
sind es demnach, die die Forschung - auch auf der Grundlage, dass ,research is
funded by change agencies (ebd.) — in der abstrakt verallgemeinerten Form
von theoretischen Prinzipien wie Innovationspositivismus, Technizismus und
Akzeptanzorientierung iibernommen hat.

Damit wirft sich allerdings die weitere Frage auf, wie es dazu kommt, dass
diese Ubernahme sich in der Regel nicht vermittels des oben angesprochenen,
mehr oder minder subtilen ,,Drucks® (,pressure®) zu vollziehen, sondern in
erster Linie auf eigener Uberzeugung zu beruhen scheint. Fiir die weitere Ana-
lyse bedarf es daher eines theoretischen Modells, das die Freiheit der Wissen-
schaft ebenso beriicksichtigt wie die moderne gesellschaftliche Praxis, zu der sie
im Verhailtnis steht, und das die ihr entsprechende Lenkung des forschenden
Blicks somit als selbstindige Leistung der Forschung zu begreifen gestattet.

2.3 Dialektik der Aufklarung — oder: Vom Nutzen der Wissenschaft

Der Erfolg der Aufklirung, die sich als Stimme der Vernunft versteht und alle
Aspekte des menschlichen Lebens durch die Wissenschaften erhellen und ihnen
eine verniinftige Form geben mochte, fithrt nicht zu dem von ihr angestrebten
Resultat. Die ,,vollends aufgeklarte Erde® (AGS 3, 20) erstrahlt nicht im Licht
klarer und den Menschen selbst durchsichtiger Verhéltnisse, sondern wirkt
nach wie vor - in gewisser Weise vielleicht sogar umso mehr - so, als ob ,,die
Beziehungen der Menschen selber verhext® (ebd., 45) seien. In den periodi-
schen Wirtschaftskrisen etwa wird auf drastische Weise offenbar, dass die Men-

19 Der hier angesprochene Innovationspositivismus ist es {ibrigens auch, der dem in der ELSI-
Forschung verbreiteten ,linear model of innovation® (Balmer et al. 2015, 7) zugrunde liegt.

20 ,,The integration of social sciences into science and engineering research is often understood
to be important to ensuring national economic impact and successful innovation® (Balmer
et al. 2016, 76).
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schen das gesellschaftliche Leben und Arbeiten ,nicht mit der gleichen Ratio-
nalitiat [haben] ordnen kénnen, mit der sie Produktions-, Konsum- und Ver-
nichtungsgiiter herstellen® (AGS 8, 491). Die Aufklirung mag dafiir gesorgt
haben, dass ,,Weltliches“ nicht mehr mit Religiosem ,,vermischt wird - aber es
scheint doch in vielerlei Hinsicht, als ob der aus seiner Position ,,gestiirzte Gott
in einem harteren Gotzen wiederkehrt“ (AGS 3, 138): So sollten wir etwa Sim-
mel zufolge ,nicht achtlos an jener hdufigen Klage vorbeigehen, dass das Geld
der Gott unserer Zeit“ (Simmel 1995, 90) sei; wo ,,Arbeit” etwas ist, von dem es
allem Anschein nach nicht genug geben kann, und wo der gesellschaftliche
Reichtum um jeden Preis ein ,Wachstum® verzeichnen muss, da macht die
Kritische Theorie eine ,Fetischisierung des Produktionsvorgangs® aus, in der
dieser als ,,Selbstzweck® (AGS 6, 301f.) figuriert. Aber auch Phianomene wie
Rassismus, Antisemitismus, Sexismus etc. zeugen zweifellos von der perennie-
renden ,,Unvernunft® der wissenschaftlich aufgeklarten Gesellschaft - die im
Falle des Faschismus endgiiltig ,,im Zeichen triumphalen Unheils“ (AGS 3, 19)
erstrahlt.

Die ,,vollends aufgekldrte Erde” ist also keineswegs eine Welt, die vollends
durch den aufkldrerischen Geist bestimmt ist? Um zu begreifen, wie die
Aufklirung und insbesondere die von ihr ausgehenden Wissenschaften zu
diesem Resultat beigetragen haben und womdglich noch immer beitragen,
muss daher ,der Begriff eben dieses Denkens” Thema sein - jedoch ,nicht
weniger als die konkreten historischen Formen, die Institutionen der Gesell-
schaft, in die es verflochten ist“ (AGS 3, 13), und so ist insgesamt eben diese
»Verflechtung von Rationalitit und gesellschaftlicher Wirklichkeit [...] dem
Verstindnis nidherzubringen® (ebd., 16). Dieses Thema der erstmals 1947 in
Buchform erschienenen ,Dialektik der Aufklirung“? von Horkheimer und
Adorno kann hier freilich nur angedeutet werden und soll im Folgenden ledig-
lich in einigen Aspekten und allein unter dem Fokus auf die hier zu behan-
delnde Frage nach der praktischen Lenkung des forschenden Blicks verfolgt
werden.

Es bietet sich an, hierfiir zunachst auf die Position Francis Bacons zuriick-
zukommen, denn wenngleich dieser nicht der historischen Philosophie der
Aufklirung zuzurechnen ist, sondern ihr zeitlich vorangeht, so sind doch bei
ihm - zumindest in grof3en Teilen - ihre ,Motive schon versammelt® (ebd., 19).

21 ,Soziologie ist keine Geisteswissenschaft. Die Fragen, mit denen sie sich zu beschiftigen hat,
[...] beziehen sich vorab [...] auf objektive Formen der Vergesellschaftung, die sich auf den
Geist im Sinne einer inwendigen Verfassung der Menschen keineswegs zuriickfiihren las-
sen“ (AGS 8, 481f.).

22 Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W. (1947): Dialektik der Aufklarung. Philosophische
Fragmente. Amsterdam: Querido. Hier zitiert nach Band 3 der von Rolf Tiedemann 1970ff.
bei Suhrkamp herausgegebenen ,,Gesammelte[n] Schriften“ Theodor W. Adornos.

170



Er wendet sich nicht nur gegen die durch verschiedene subjektive Gesichts-
punkte geleitete und damit ,vorwissenschaftliche® alchemistische Forschung,
sondern auch gegen die Lenkung der als Wissenschaft etablierten Philosophie
durch Kirche und Glauben - das Ansinnen, ,die christliche Religion [...] ab-
zuleiten®, vermischt ihm zufolge ,,Géttliches und Menschliches, was sich nicht
vertragt® (Bacon 1999, 1, 89)%. Bacon stellt fest, dass der Philosophie durch die
Theologie ein inhaltlicher angemessener ,Zugang [...] verschlossen“ (ebd.)
werde.”* Eine ,verbesserte[n] Philosophie“ habe vor allem eine von der
Beobachtung ausgehende ,tiefere Erforschung der Natur® (ebd.) zu leisten, um
so durch deren Erkenntnis der ,,Menschen Herrschaft [...] iiber die Dinge® (I,
129) die notwendige theoretische Grundlage zu liefern.

Damit wendet sich Bacon nicht nur gegen kirchliche, sondern zugleich ge-
gen ,weltliche Vorgaben fiir die Wissenschaft. Obgleich er selbst sich eher fiir
das Wohl des ,,Menschengeschlechtes“ (ebd.) einsetzen wolle, zollt er dem An-
liegen Respekt, ,,des Vaterlandes Macht und Herrschaft iiber das menschliche
Geschlecht zu erweitern® (ebd.) und unterwirft deshalb gewisse Ansitze zur
herrschaftlichen Mittelbeschaffung einer Kritik: War es doch der mit Beginn
der Neuzeit - auf Basis der zunehmenden Ausdehnung der Geldwirtschaft -
steigende Goldbedarf der Herrschaftshauser, welcher der Alchemie erst zur
vollen Bliite verhalf.”® Bacon stellte klar, dass die durch ihr Interesse an Gold
bestimmte alchemistische ,, Auftragsforschung® gerade aufgrund dieser prakti-
schen Lenkung des forschenden Blicks von vornherein zum Scheitern verurteilt
war: ,Es darf nicht wundernehmen, dass gerade die Absicht, reich zu werden,
die Ursache der Armut gewesen ist“ (I, 85). Demnach miissen auch die ,,K6ni-
ge” lernen, dass in der Forschung ,ihr Befehl nicht gebietet® (AGS 3, 19)%,
wenn wissenschaftliche Resultate erzielt werden sollen. Und an diesen konnen
sie nach Bacon ein substantielles Interesse haben: Selbst ein vergleichsweise
einfacher technischer Fortschritt wie die Erfindung des Kompasses habe zu
einer grofien Férderung ,,der Schifffahrt” sowie ,,des Handels“ und damit auch
»der Finanzen® (ebd.) des Staates gefiihrt.

23 Die Zitation gibt hier und im Folgenden das Buch mit romischer und die Nummer der
Aphorismen mit arabischer Ziffer an.

24 Mit Foucault gefasst, stofit er sich gewissermaflen an einem , Tabu des Gegenstands“ und
der Einschrinkung des ,,Rechts des sprechenden Subjekts (Foucault 1991, 11).

25 ,Wihrend sich im Mittelalter Reichtum und Macht fiir den Adel im Besitz von Land und
Gefolgsleuten manifestierte, andert sich diese Situation in der Zeit des Friihkapitalismus mit
der zunehmenden Bedeutung der Waren- und Geldwirtschaft. Das Geld in Form der beiden
Edelmetalle Gold und Silber wurde jetzt zu einem neuen Wertmesser. Die Fiirsten benétig-
ten fiir den Bau von groflen Schlssern oder eine aufwendige Hofhaltung viel Geld. Sie
glaubten, die Alchemie kénne ihnen die hierfiir erforderlichen finanziellen Mittel liefern®
(Weyer 2018, 357).

26 Bacon (1884), hier zitiert in der Ubersetzung von Adorno und Horkheimer.
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Dieser erste Vorstof$ zur ,,Entwicklung der Industrie durch Verbesserung
der Produktionsmittel“ (Rod 1978, 21) ist wegweisend fir die Aufkldrung ge-
worden. So empfiehlt der Begriinder der klassischen Nationalokonomie, Adam
Smith (1723-1790), in der ,Frage, wie man Wohlstand und Reichtum des Vol-
kes und [damit] des Staates erhohen kann“ (Smith 1996, 347), gewissermafien
auf die reale Alchemie des Marktes zu setzen, auf dem sich alles Mogliche in
Gold bzw. Geld verwandelt,” und ,,Geld zu machen®, indem Geld verausgabt
wird: fiir die Produktion von Waren, die mit Gewinn verkauft werden konnen.
Und er schlief3t auch darin noch an Bacon an, dass er die Steigerung der Pro-
duktivitit als einen entscheidenden Faktor fiir den finanziellen Erfolg der Un-
ternehmen und damit des Staates hervorhebt.®® Produktivititssteigerung aber
beruht ihrerseits schon damals mehr und mehr auf ,Wissenschaft und For-
schung“ (ebd., 14). Wenn also ,,deren Aufgabe es weniger ist, die Dinge zu ver-
andern als sie zu beobachten® (ebd.) oder vielmehr zu erklaren, so muss ihnen
das auch moglich gemacht werden: Um iiberhaupt zu verwertbaren Erkenntnis-
sen zu gelangen, miissen die gegebenen praktischen Anliegen zuriicktreten und
der Wissenschaft das Recht gewéhrt werden, ihren eigenen, sachgemdfSen Gang
zu gehen. Nur so, weifl das aufklirerische Denken, kann der , gesellschaftliche
Fortschritt® gewihrleistet werden, den schon Bacon im Sinne hatte und der
spatestens seit der franzosischen Aufklirung auch die emphatische Idee einer
»verniinftigen Einrichtung der Gesellschaft® (AGS 6, 39f.) einschliefit. Die mo-
derne Freiheit der Wissenschaft® geht so ideengeschichtlich im Wesentlichen
auf die Aufklarung zuriick,” die gegeniiber inhaltlichen Vorgaben durch aufler-
wissenschaftliche Autoritdten ,uniiberwindlich ihre absolute Autonomie be-
hauptete® (HW 2, 287).

Historisch ldsst sich nun feststellen, dass gleichzeitig mit der ,sukzessiven
Realisierung des schon in der Renaissance aufgestellten Autonomiepostulats in
Philosophie und Wissenschaft [...] schrittweise die Verselbstindigung des 6ko-

27 Marx vergleicht die Warenzirkulation mit der , Alchemie®, insofern in den Markt als die
»grofle gesellschaftliche Retorte [...] alles“ — ungeachtet aller Unterschiede der konkreten
Reichtiimer - ,hineinfliegt, um als Geldkristall wieder herauszukommen® (Marx 1962, 146).

28 Investitionen in ,,Fabrik[en] mit den besten Maschinen [...] zahlen sich immer mit groflem
Gewinn aus. [...] [Und] deswegen sind diese technischen Verbesserungen von groflem
Vorteil fiir ein Land“ (Smith 1996, 236f.).

29 Die in einem lingeren Prozess erreichte und rechtlich kodifizierte systematische Wissen-
schaftsfreiheit moderner Gesellschaften ist zu unterscheiden von einzelnen Freiheitsaspek-
ten und -graden, die, wie oben angedeutet, etwa auch der mittelalterlichen Philosophie in
der subordinierten Rolle als ancilla theologiae zukamen.

30 ,Die geistigen Wurzeln der Wissenschaftsfreiheit gehen auf Humanismus und Aufkldrung
zuriick. Sie befreiten das wissenschaftliche, rationale, voraussetzungslos der Wahrheitssuche
verpflichtete Denken von den Bindungen theologischer Dogmatik (Oppermann 2007,
§ 145 Rn. 2, 810).
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nomischen Bereichs® (R6d 1978, 11)* erfolgte. Mit der Entwicklung der mo-
dernen Gesellschaften trennt sich die ,,6konomische® von der nunmehr ,,poli-
tischen® Sphdre - und beiden ,praktischen® Sphiren steht schlieflich die
»theoretische® Sphdre der Wissenschaft gegentiber: ,Die Autonomie der Politik
oder der Wirtschaft gegeniiber Wissenschaft ist so alt wie dieses Verhiltnis
selbst® (Beck 1986, 275). Das ist nun kein historischer Zufall, sondern liegt in
der Sache selbst. Wenn etwa Niklas Luhmann in Bezug auf die politische
Sphiére konstatiert, dass mit ,der Freiheit der Wissenschaft [...] zugleich die
Autonomie der Politik gesichert® (Luhmann 2015, 348) wird, so gilt dies ebenso
fiir die 6konomische Sphére und die gesellschaftliche Praxis insgesamt: Die
Freisetzung der Wissenschaft von praktischen Gesichtspunkten ist umgekehrt
zugleich die ,Abtrennung der theoretischen Einsicht von der Praxis“ (AGS 8,
491), wie Adorno bemerkt.

Handelt es sich also einerseits bei Wissenschaft und gesellschaftlicher Praxis
um ,getrennte Eigenbereiche® (Karpen 1990, 72), so besteht andererseits aber
auch ein Zusammenhang zwischen ihnen. Die in der Wissenschaft Tétigen
erhalten ihre Mittel nicht nur aus den - gegebenenfalls staatlich akquirierten -
Resultaten der 6konomischen Sphire, sondern die Resultate der Wissenschaft
finden umgekehrt auch in der gesellschaftlichen Praxis, in ,,Politik und Wirt-
schaft, Massenmedien und Alltag (Beck 1986, 274) ihre Anwendung. Wahrend
in der Wissenschaftsfreiheit ,, Wissenschaft als Selbstzweck® behandelt wird, was
die ,Eigengesetzlichkeit der Forschung und ihrer Lehre, nach Inhalten und
Methoden® gewdhrleistet, wird sie in der ,, Wissenschaftsverwertung [...] einem
anderen, weitergehenden Zweck als Mittel dienstbar (Karpen 1990, 71f.,; Her-
vorhebung im Original) gemacht. Dass Anwendungsgesichtspunkte bereits in
der Wissenschaft selbst zum Tragen kommen, liegt der Unterscheidung in
»Grundlagenforschung® und ,,Angewandte Forschung“ zugrunde. Mit der so-
genannten ,,Drittmittelforschung® werden Teile der Forschung schliefllich auch
finanziell davon abhéngig gemacht, dass sie die entsprechenden Gesichtspunkte
verfolgen.

Wihrend Wissenschaftsfreiheit und Wissenschaftsverwertung so einerseits
funktional aufeinander abgestimmt scheinen - ,die Autonomie der Wissen-
schaft [wird] hdufig durch ihre Praxisrelevanz legitimiert und ihre Praxisrele-
vanz wiederum durch ihre Autonomie erkldrt® (Kaldewey 2012, 411) -, wird
andererseits aber auch oft ein ,Spannungsverhdltnis“ (Karpen 1990, 72) zwi-
schen beiden Seiten registriert. Wahrend hier gemeinhin - Stichwort ,Dritt-
mittel® - vor allem an die Einflussnahme von Instanzen der gesellschaftlichen

31 In der Entwicklung der modernen Okonomie fundiert, aber zugleich dariiberhinausgehend,
ist die in der frithen Neuzeit ebenfalls zu konstatierende ,,Verselbstindigung des Indivi-
duums® (R6d 1978, 12; Hervorhebung im Original).
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Praxis auf Basis der finanziellen Abhéngigkeit der Forschenden gedacht wird,
geht diese ,,Spannung“ der ,,Dialektik der Aufkldrung® zufolge jedoch tiefer. Es
ist ndmlich zu bedenken, dass ,,die Verwendung der Wissenschaft aus einer ihr
gegeniiber, wie es bei Luhmann heiflt, ,inkongruenten Perspektive“ heraus
erfolgt, namlich ,fiir Zwecke, die nicht die ihren sind, und nicht wegen des
Woahrheitsgehalts ihrer Aussagen, sondern [...] wegen der Moglichkeiten [...],
die sie bietet“ (Luhmann 2015, 347) — namlich fiir die von ihr im Prinzip zu-
néichst getrennten praktischen Anliegen, seien sie 6konomischer, politischer
oder sonstiger Art. Aus der Perspektive des aufgekldrten Denkens muss dieser
Zusammenhang, so scheint es, insofern problematisch sein, als sie nicht nur auf
die Bereitstellung von Mitteln des technischen Fortschritts abzielt, sondern
auch auf eine rationale Einrichtung der Gesellschaft iiberhaupt. Mit dem Erfolg
ihres Kampfs um die Wissenschaftsfreiheit muss sie die historische Erfahrung
machen, dass diese damit einhergeht, dass sie sich — zumindest, was ihre Re-
sultate betrifft, wenn auch nicht ihren Forschungsprozess selbst — praktischen
Anliegen zur Verfiigung stellen muss, die ihrer Reflexion praktisch vorausge-
setzt und damit unabhingig von ihren Erkenntnissen giiltig sind.

Dieser hier fiir uns zutage getretene Widerspruch in den Forderungen des
aufklarerischen Denkens scheint sich jedoch fiir dieses selbst so nicht zu offen-
baren. Das erarbeitete Wissen wird in der Regel praktisch ,allen Zwecken [...]
zu Gebot“ gestellt und so machen Adorno und Horkheimer im Effekt eine ge-
wisse ,, Willfahrigkeit gegen die Herren der Welt“ (AGS 3, 20) aus. Dieses Ver-
halten verweist nach Adorno und Horkheimer auf den ,Begriff eben dieses
Denkens® (ebd., 13) selbst.

Die Aufklidrung, die gegen den Glauben eine ,diesseitige” Betrachtung des
Lebens und der Welt setzt, stellt, wie schon Hegel analysierte, grundsitzlich die
»Niitzlichkeit® (ebd., 22) der Dinge in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung. Dem
Menschen ist in ihren Augen ,alles niitzlich: er geht in dieser Vorstellung ,,in
der Welt als einem fiir ihn gepflanzten Garten umher* (HW 3, 415£.). So ist den
Menschen auch die ,,Vernunft ein niitzliches Mittel“ (HW 3, 416) und was sie
mit ihrer Hilfe ,,von der Natur lernen wollen, ist, sie [d. i. die Natur] anzuwen-
den“ (AGS 3, 20). Dafiir wird nun in der Tat, wie sich schon bei Bacon zeigte,
das Interesse an der Anwendung zugunsten der Einsicht zuriickgestellt. Die
Pointe der Hegelschen Analyse, an die Adorno und Horkheimer hier anschlie-
Ben, liegt aber darin, dass das praktische Anliegen trotz dieser Zuriickstellung
das Ubergreifende bleibt: Indem auf die Nutzanwendung von vornherein abge-
zielt wird, steht sie im Prinzip vor der Erkenntnis fest und ist so der vorausge-
setzte Zweck, dem die autonome Forschung dienen soll.*?

32 Deswegen ist die Feststellung, dass die Aufklirung ,nicht auf Begriffe und [...] Einsicht,
sondern auf [...] Ausnutzung“ (AGS 3, 20) ziele, in dieser Absolutheit tibertrieben: Durch
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In Bezug auf die betrachteten Gegenstinde macht das aufklarerische Den-
ken damit ungeachtet ihrer Spezifitit zumindest implizit die Annahme: , Alles
[...] lasst sich [...] gebrauchen (HW 3, 415), hat also seine Bestimmung nicht
in sich, sondern aufer sich wie Natur. Es ist ,das Verhdltnis, [...] was die Natur
des Gegenstandes hier allein ausmacht® (ebd., 577; Hervorhebung im Origi-
nal).® So wird auch der Mensch, in dessen Subjektivitit liegt, dass er sich selbst
bestimmt, als etwas Nitzliches betrachtet: Nicht nur, was seine korperlichen
und geistigen ,, Vermogen® betriftt, sondern auch mit Hinblick auf andere Men-
schen, d. h. die Gesellschaft; und so soll nach dieser Seite seine ,,Bestimmung®
sein, ,,sich zum brauchbaren Mitgliede des Trupps zu machen® (ebd., 416). Es
ist daher sowohl nach der Seite ihrer Wissenschaftsauffassung als auch nach der
Seite ihres Verstandnisses der Arbeitsteilung nur konsequent, dass der Aufkla-
rung zufolge auch fir die Wissenschaft gilt, dass sie sich fiir die in der Gesell-
schaft gegebenen Anliegen niitzlich machen moge.**

In diesem Sinne ,brauchbares Wissen zu liefern, ist daher dem von der
Aufkldrung ausgehenden Diskurs der modernen Wissenschaften als ,histori-
sches Apriori“ (Foucault 1981, 184) eingeschriebenes Anliegen. Indem die Wis-
senschaften mit dem in ihnen adressierten, gesellschaftlichen Praxis in Zusam-
menhang stehen und entsprechend rechtlich, organisatorisch und finanziell
eingebettet werden, ist hier allerdings nicht mehr nur von einem Diskurs, son-
dern von einem ,,Dispositiv“ zu sprechen (vgl. Foucault 2000, 119f.). In seinem
Rahmen findet schliefllich auch die ,Subjektivierung“* der Forschenden statt:
Die Ermichtigung zur Teilnahme am Diskurs hat zundchst die Unterwerfung
unter die Regeln des Dispositivs zur Bedingung. Fir die so etablierten For-
schungssubjekte fallen daher ihre ,,subjectivity and [...] subjection® (Fitzgerald/
Callard 2014, 0.S.)* zusammen.

die Theorie soll der Nutzen eintreten. Dafiir kommt es ihr auf Theoriebildung an, die dann
allerdings schon wegen der Subsumtion unter diesen Zweck problematisch werden muss.

33 ,,Bei den Naturwissenschaften wird eine solche Erkenntnisstruktur, auf3er in wenigen Gebie-
ten, fiir selbstverstandlich gehalten. In den Wissenschaften von den menschlichen Dingen
scheint sie befremdlich“ (AGS 8, 491).

34 Dass dies von Comte auch fiir die Sozialwissenschaften geltend gemacht wurde, indem sie es
ermoglichen sollen, die Gesellschaft durch Kenntnis ihrer Gesetze besser zu beherrschen
(vgl. Comte 1994, 19£; siehe auch AGS 3, 12), ist in dieser Hinsicht nur konsequent. - Durch
die dargestellte Auferlichkeit der Betrachtung kennt sie ,,keine Schranken® (AGS 3, 20) in
der Sache, so dass ihr Technologie und Sozialtechnologie in einander iibergehen: Es geht
darum, die erkannten Gesetze ,anzuwenden, um sie [die Natur] und die Menschen vollends
zu beherrschen. [...] Macht und Erkenntnis sind synonym* (AGS 3, 20) in diesem Sinne.

35 Zum Begriff der Subjektivierung siehe Foucault (2005c, 871; 2005a, 275).

36 Wihrend hier ,,Subjektivitit“ als die aus der Subjektion hervorgehende ,Eigenschaft eines
dementsprechenden Subjekt-Seins verstanden wird, sprechen Fitzgerald und Callard an der
oben angegebenen Stelle von einer ,Konfusion“ beider Aspekte, um auf die Differenz von
Subjektion und Selbstbewusstsein abzuheben.
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Wihrend also im Modell der ancilla theologiae die Lenkung der Wissen-
schaft noch von auflen erfolgte, ist das Aufere im Modell der ,Dialektik der
Aufkldrung® zugleich nach innen eingewandert. Doch nicht in einfacher Iden-
titdt, wie wir sie im Modell der Alchemie fanden, wo die Subjektivitit den for-
schenden Blick noch unmittelbar lenkte, so dass er im Bereich des Vorwissen-
schaftlichen verblieb. Es ist vielmehr die Wissenschaft selbst, die nun ihren
Blick in einer Weise lenkt, wie es der andererseits nunmehr als dufleren Macht
und wie eine ,zweite Natur“ (HW 7, § 4, 46; siche dazu auch AGS 6, 347ff.)
auftretenden Gesellschaft entspricht.

Die Ubertragung dieses Modells der ,,Dialektik der Aufklirung® ist nun in-
sofern leicht méglich, als die in ihm behandelte Problemstellung die modernen
Wissenschaften und ihr Verhiltnis zur modernen Gesellschaft betrifft. Sie
héngt von daher eng zusammen mit der hier verfolgten Fragestellung, wie es
dazu kommt, dass die mit dem Akzeptanzparadigma verbundene Lenkung
»creeps into [...] research®, so dass sie darin ,,implicit, latent, and largely unin-
tentional® (Rogers 2003, 111) enthalten ist und dementsprechend vermittelt
wird. Wihrend der von Rogers und auch in der Diskussion um die (Post-)ELSI-
Forschung oft gebrachte Hinweis auf die Abhingigkeit von entsprechend inte-
ressierten Finanzierungsquellen, wie sich zeigte, nicht hinreichte, um zu erkla-
ren, warum sich manche Forschung von den praktischen Gesichtspunkten aus
eigener Uberzeugung leiten lisst, ist diese Leerstelle nun mit Inhalt zu fiillen:
Technikakzeptanz und ihre Steigerung ist ein wichtiger Gesichtspunkt in der
gesellschaftlichen Praxis, namentlich fiir die von Rogers angesprochenen auf
Technikentwicklung ausgerichteten ,Innovationsagenturen“ in Wirtschaft und
Politik. Fiir die damit zusammenhéngenden praktischen Fragen und Probleme
durch die Forschung Antworten und Losungen zu finden, scheint daher ein
Projekt zu sein, zu dem die aufgekldrte Wissenschaft — wie von ihr angestrebt -
niitzliche Beitrdge leisten kann: ,,At an institutional level, they are often looked
upon favourably because they show the ,impact® of our social scientific re-
search“ (Balmer et al. 2015, 8; Hervorhebung im Original).

Sozialwissenschaften und Philosophie, welche die ,,Technik“ und z. B. mog-
liche Lenkungseffekte untersuchen sollen, unterliegen demnach also in der Tat
selbst der ,,Gefahr der Technifizierung® (AGS 8, 493) und Lenkung: Insoweit
der Nutzen als Kriterium fiir die Wissenschaft fungiert und so etwa Forschung
im Rahmen der Akzeptanzorientierung stattfindet, sind Lenkung und ,, Technik
[...] das Wesen dieses Wissens“ (AGS 3, 20). Die hier mogliche ,,Verwandlung“
von Philosophie und ,Sozialwissenschaft in eine blofle Hilfsdisziplin von Wirt-
schaft und Verwaltung“ geht dann allerdings nicht blof3 mit einer gewissen
»Oberflachlichkeit® (AGS 8, 484) einher. Durch die in den forschenden Blick
eingegangenen praktischen Anliegen unterliegt dieser notwendig einer ,,Verzer-
rung“ - im Fall der Akzeptanzorientierung unter anderem jenem darin einge-
schlossenen ,acceptance bias“. Der aufgeklarten Wissenschaft droht es so nicht
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anders zu ergehen als nach Bacons Warnung der Alchemie: Ironischerweise
ldsst gerade die Lenkung des forschenden Blicks im Sinne der praktischen An-
liegen aufgrund des implizierten Bias den intendierten Nutzen von vornherein
fraglich werden.

Was dabei im Ubrigen die Rede von einem ,,Bias betrifft, so ldsst sie sich
nur in Bezug auf das letzte dieser drei Modelle halten. Im Fall der Alchemie
kann davon noch nicht gesprochen werden, insofern in ihr noch keine ,,Objek-
tivitat“ in dem Sinne angestrebt wird. Im Modell der ancilla theologiae soll eine
solche zwar in der Philosophie bestimmt werden — dabei handelt es sich jedoch
um die durch den christlichen Glauben vorab definierte Wirklichkeit. Im Mo-
dell der ,Dialektik der Aufklirung® schliefSlich ist die Charakterisierung als
»Bias“ zwar in gewissem Sinne sinnvoll - wird aber von der Aufkldrung selbst
entsprechend ihrer technischen Denkweise so vorgestellt, dass es ein Problem
mit der ,,Beeintrichtigung der unvoreingenommenen Forschung“ (AGS 8, 211)
durch das Subjekt und seine Erkenntnisinstrumente gebe und aus diesem
Grund nicht zu der Erkenntnis der ,,reinen® Objektivitit gelangt werden kénne.
Gegen dieses Verstandnis kann zum einen mit Hegel festgehalten werden, dass
die von der Subjektivitit vermeintlich getrennte Objektivitat selbst als solche
gedacht ist (vgl. HW 8, § 60 Anm., 144). Zum anderen ist mit Adorno zu kons-
tatieren, dass eine solche Residualtheorie der Wahrheit — ,,Wahrheit sei, was
nach Abzug der vorgeblich blofien subjektiven Zutat [...] {ibrigbleibt“ - es noch
nicht zu der Selbsterkenntnis gebracht hat, dass die Erkenntnis der Objektivitat
»mit dem Mafd des subjektiven Anteils der Erkennenden steigt und nicht fallt*
(AGS 8, 211) - selbst noch ihrer eigenen epistemischen Praxis zufolge. Auch ist
dem aufgekldrten Denken nicht klar, dass jene Objektivitat, der es sich er-
kenntnispraktisch zuwendet, fiir es durch seine Priamissen konstituiert” ist —
die wiederum der Praxis entstammen und insofern auf die reale Vorausgesetzt-
heit der gesellschaftlichen Objektivitit verweisen. Zeigt sich insofern auch an
diesem Erkenntnisideal, wie sich das ,selbstherrliche Subjekt” der Aufkldrung
auf dem Boden der ,,Herrschaft des blind Objektiven® (AGS 3, 16) bewegt, so ist
dagegen in der aufklarerischen Rede vom ,Bias“ die Objektivitit eben als un-
problematisches Jenseits des Subjekts vorausgesetzt. Aber selbst wenn dieser
Ausdruck, wie hier, nicht im Sinne des angedeuteten epistemischen Ideals ver-
standen wird, so ist zumindest darauf aufmerksam zu machen, dass mit der
darin thematischen Erkenntnisrelation nur ein Moment dieses Gesamtzusam-
menhangs adressiert ist.

37 In allen diesen Fallen ldsst sich daher in gewisser Weise sagen, dass die Diskurse ,,systema-
tisch die Gegensténde bilden, von denen sie sprechen® (Foucault 1981, 74).
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3 ,Reflexive ELSI“ revisited

Ist also gegen eine Wissenschaft, die ,,aus der Marktforschung hervorging® und
die ,,weithin auf kommerzielle und administrative Zwecke zugeschnitten“ (AGS
8, 491) ist - wie es bei der Forschung zwecks Akzeptanzsteigerung der Fall ist —,
eine andere Tradition zu halten, die ,,in der alten universitas litterarum wurzelt*
(ebd.) und, mit der Terminologie Schelers, gegeniiber dem ,,Herrschaftswissen®
das sogenannte ,Bildungswissen® (Scheler 1960, 205ff.) in den Mittelpunkt
stellt? Die also das Wissen nicht gesellschaftlichen Zwecken untergeordnet
sehen will, sondern auf seiner absoluten Selbstzweckhaftigkeit beharrt?

Eine solche Opposition scheint ihrerseits fragwiirdig. Zum einen konfron-
tiert sie die bestehende soziale Organisation der Wissenschaft, die sich sowohl
durch autonome Erkenntnisproduktion als auch durch die dadurch erreichten
niitzliche Beitrdge fiir die Gesellschaft, also durch ,heteronome Struktur und
[...] Verflechtungen mit dem Feld der Macht® (Kaldewey 2012, 414) auszeich-
net, mit einem Kriterium, das dieser Organisation zwar entnommen ist, aber
nur eine Seite derselben berticksichtigt und diese absolut setzt — und ihr so zur
anderen Seite hin zugleich duflerlich bleiben muss.*® Zum anderen scheint es
sich dabei nur um eine ,,Verschiebung des blinden Flecks® (ebd., 413) zu han-
deln, indem hiermit anstatt des Nutzens nur die komplementire Gegenseite
desselben Verhaltnisses zum Ideal oder ,,Idol“ (ebd.) erkldrt wird — denn wa-
rum sollte Wissen nicht von Nutzen sein? Desiderat muss also eine Position
sein, die ,,sowohl den einen wie den anderen blinden Fleck vermeidet® (ebd.),
indem sie diese Opposition tiberhaupt authebt.

Wihrend die Betonung der Wissenschaft als Selbstzweck dem Aufklarungs-
denken also nur den ihm immanenten anderen Gesichtspunkt entgegenhilt —
den dieses daher auch nicht zuriickweisen kann -, so hebt die ,,Dialektik der
Aufkldrung® auf etwas anderes ab: Weil ,,der Begriff eben dieses Denkens, nicht
weniger als [...] die Institutionen der Gesellschaft, in die es verflochten ist,
schon den Keim zu jenem Riickschritt enthalten® (AGS 3, 13), der in unserem
Fall in jener bereitwilligen Instrumentalisierung der Wissenschaft liegt, ist eine
»Aufklarung® des Aufklarungsdenkens iiber sich selbst notwendig. ,,Nimmt
Aufkldrung die Reflexion auf dieses riicklaufige Moment [...] in sich auf” (ebd.,
13), so geht sie tiber sich, jene ihr immanente Opposition und ihre ,,Verstri-
ckung in blinder Herrschaft“ (ebd., 16) hinaus.*® Als Formen der wissenschaftli-

38 So hilt Honneth in Anschluss an Hegel fest: Werden ,.einfach externe Maf3stibe entgegen-
gehalten®, dann mogen sie ,auf die gesellschaftliche Realitit ,angewendet’ [...] werden - es
ist aber gar nicht abzusehen, warum sich an ihnen ,gesellschaftliche[] Ordnung bemessen
lieSe“ (Honneth 2013, 28, 14).

39 Auch Foucault zufolge ist es eine verkehrte Alternative, ,,dass man fiir oder gegen die Auf-
kldrung sein muss. [...] Entweder Sie akzeptieren die Aufklirung und Sie bleiben in der
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chen Selbstreflexion von Gesellschaft muss es Sozialwissenschaften und Philoso-
phie darum gehen, nicht zuletzt die in Praxis und Theorie stets unreflektiert
vorausgesetzten Momente theoretisch einzuholen und einer Priifung zu unter-
ziehen.

Wenn daher in der Diskussion um die (Post-)ELSI-Forschung immer wie-
der betont wird, dass es erforderlich ist, dass die Forschung sich ,,selbst bei der
Arbeit und in ihrer Wirkung kritisch beobachtet, und der Ubergang zu ,refle-
xive ELSI“ (Rehmann-Sutter 2011, 66), d.h. einer (selbst-)reflexiven (Post-)
ELSI-Forschung als mafigebliches Desiderat festgehalten wird (vgl. z. B. auch
Manzeschke 2015, 326; Kemper 2010, 25), so ist dem einerseits nur zuzu-
stimmen. Andererseits bleibt die Forderung nach Reflexivitit insofern noch zu
formell, als sich die Selbstreflexion in ihrer unmittelbaren Form auf die gege-
bene Forschungspraxis anhand der ihr immanenten Kriterien bezieht und sich
von daher nicht auf die Analyse der eigenen konstitutiven Prdmissen erstreckt.
Ebenso kommt es in Bezug auf das Vorhaben integrierter Forschung, ,to inc-
rease social-ethical reflexivity within research practices“ (Von Schomberg 2013,
27), darauf an, was Gegenstand dieser Reflexivitit ist. Wenn die Reflexivitit von
den Forschenden, wie oben gesehen, nur insofern fiir sinnvoll erachtet wird, als
sie einen Beitrag zur Akzeptanz darstellt, dann bleiben diese Prdmissen nach
wie vor das Konstituierende des selbstreflexiven Blicks und dieser verfillt den
damit einhergehenden Bias. Wenngleich es also notwendig ist, dass ELSI-For-
schung eine gesellschaftliche Reflexivitit in den Projekten fordert, so muss diese
sich sowohl auf die Pramissen der Forschungsprojekte als auch deren sozialen
Kontext erstrecken und die Implikationen fiir sie selbst einschlief3en.

Fir die Wissenschaft im Allgemeinen, insbesondere aber natirlich fiir die
praxisnahe Forschung ergibt sich damit eine widerspriichliche ,,Anforderung®.
Steht auf der einen Seite die ,gesellschaftliche Praxis, die die Wissenschaft mit
Erwartungen nach niitzlichem Wissen konfrontiert® (Kaldewey 2012, 413), so
kann sie als Wissenschaft andererseits die darin enthaltenen Prdmissen nicht
ungepriift akzeptieren. Sie ist daher in der widerspriichlichen Lage, die Praxis
erst reflektieren zu miissen, der sie zugleich unbedingt dienlich sein soll. So
wichtig es ist, ,dass sich ELSI nicht blind in Steuerungsprozesse einbeziehen
lasst, sondern ihre Rolle reflektiert spielt“ (Rehmann-Sutter 2011, 62), so wenig
kann diese Reflexion allerdings auf Dauer ausreichend sein. Spétestens an die-

Tradition ihres Rationalismus [...], oder Sie kritisieren die Aufkldrung und versuchen dar-
authin, diesen Rationalititsprinzipien zu entgehen [...]. Wir miissen versuchen, die Analyse
unserer selbst als geschichtlich zu einem gewissen Teil durch die Aufklirung bestimmter
Wesen durchzufiihren® (Foucault 2005b, 699; Hervorhebung im Original). Das wiirde unter
anderem einschlieflen, in gewisser Weise die als solche geltende ,Wahrheit auf ihre
Machteffekte hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin“ (Foucault
1992, 15).
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ser Stelle wird deutlich, dass nicht nur die Wissenschaft, sondern ebenso die
Gesellschaft - die sie mit entsprechenden Erwartungen konfrontiert und ihr
mit der ,ELSI-“ oder ,integrierten Forschung“ bislang einen Rahmen bietet
und nahelegt,” dem die Akzeptanzorientierung mehr oder minder implizit
eingeschrieben ist*! - einer ihre Pramissen einholenden Selbstreflexion bedarf.
Erst eine Forschung, die ,dem Maf$ von Berechenbarkeit und Niitzlichkeit
sich nicht fiigen will“ und insofern ,,der Aufklarung fiir verdéachtig“ (AGS 3, 22)
gilt, verschaftt so den buchstéblich entscheidenden ,,Nutzen® von Wissenschaft:
Nicht nur zu wissen, wie gegebene Anliegen umgesetzt werden konnen, sondern
zu begreifen, was diese iiberhaupt sind. Das gilt sowohl fiir die Wissenschaft
selbst als auch fiir die Praxis. Was die Wissenschaft selbst betriftt, so werden ihr
jene unreflektiert leitenden Pramissen erschlossen und durch diese Kritik die
Korrektur der verfolgten Fragestellungen erméglicht: , The progress of a scien-
tific field is helped by realization of its own assumptions, biases, and weaknes-
ses. Such self-assessment is greatly assisted by intellectual criticism® (Rogers
2003, 106). Indem die der gesellschaftlichen Praxis entstammenden Pramissen
die Reflexion nicht mehr leiten, sondern in sie eingeholt werden, féllt anderer-
seits auch der ,,Nutzen® fiir die Gesellschaft nicht fort, sondern tritt auf einer
anderen Ebene ein. Die theoretische Selbstreflexion der gesellschaftlichen Pra-
xis ermoglicht eine verniinftige Gestaltung dieser selbst — und damit wiederum
der Art und Weise, in der sie die Wissenschaften wie etwa in Form der ELSI-
Forschung organisiert. Die auch in der Post-ELSI-Debatte an der ELSI-For-
schung kritisierte ,,distinction between ,science’ and ,society* that it continues
to embed® (Balmer et al. 2015, 4) wire so letztlich durch und nur durch den
doppelten Wandel sowohl auf Seiten der (Post-)ELSI-Forschung als auch auf
Seiten der sie organisierenden gesellschaftlichen Institutionen zu iiberwinden.
Wenn daher an dem ,,Begleitforschungscharakter” der ELSI-Forschung die
Kritik aufgekommen ist, dass dieselbe hier lediglich als ,,Add-on 6ffentlich
geforderter Forschungs- und Entwicklungsprogramme® figuriere und dagegen
nun auf ,.enge Kollaboration“ (Kehl 2018, 150) gesetzt wird, so ist sicher zum
einen festzustellen, dass mit der immer weitergehenden Integration die ELSI-
Forschung auch noch weitergehend ,in der Gefahr [...] steht[,] ihre kritische
Distanz zu verlieren® (Manzeschke 2015, 326) - in Anlehnung an Adorno

40 Gegeniiber Myskja/Nydal/Myhr (2014, siche Fn. 1) ist so auch Balmer et al. zuzustimmen:
»In this regard, ELSI has been both a set of practices used by social scientists but also a logic
and political rhetoric [...] to articulate the roles that social scientists can or should occupy
within technoscience® (Balmer et al. 2015, 7).

41 Klassisch: ,,In practice, institutional commitments to ELSI research also have been critical in
consolidating research groupings in both the social science and humanities [...] that gene-
rally take as their starting point the possible adverse ,implications® of technology and the
ameliorative role of ELSI approaches” (Balmer et al. 2015, 6).
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konnte gefragt werden, ob die ,,zunehmende Integrationstendenz® nicht auch in
diesem Fall davon zeugt, dass die beteiligten Forschungsrichtungen zu einem
»stets vollstindigeren Funktionszusammenhang sich verschlingen® (AGS 6,
168). Zum anderen ist aber auch zu bezweifeln, dass die engere Einbindung der
ELSI-Forschung tiberhaupt geeignet ist, sie in entscheidender Hinsicht aus der
Rolle eines Add-ons zu befreien: Denn wenn es dabei lediglich darum gehen
soll, ,Akzeptanzaspekte“ bereits in der Entwicklung zu beriicksichtigen, dndert
das nicht nur nichts an der programmatischen Voraussetzung, dass die je-
weilige Technologie entwickelt und verbreitet werden soll - es ist vielmehr genau
dieses innovationspositivistische Projekt, dem mit der Integration zum Erfolg
verholfen werden soll. In einer akzeptanzorientierten Integration der ELSI-
Forschung bleibt daher ihre Position, zu einer im Wesentlichen bereits fest-
stehenden Entwicklung lediglich ergdnzend hinzuzukommen, nach wie vor
erhalten. Ein solcher ,,Fortschritt“ jedoch, der einen quasi ,automatischen Cha-
rakter hat®, ist in sozialwissenschaftlicher und philosophischer Hinsicht gerade
deswegen problematisch, wie Adorno im Gesprach mit Gehlen festhalt, weil er
»automatisch sich vollzieht*: Das namlich bedeutet, ,dass die Menschen von
ihm blind als diesem technologisch-wissenschaftlichen Fortschritt ergriffen
werden, ohne als Subjekte dabei tiberhaupt sich recht zu konstituieren und
ihrer machtig zu werden (Adorno/Gehlen 1975, 234).
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