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1 Zielsetzung der Evaluation und methodisches Vorgehen

Die Europaische Kommission sieht in ihrer Richtlinie ,Gesamteffizienz von Gebauden*
vor, dass bei Neubau, Kauf oder Vermietung von Geb&uden ein Energieausweis vor-
gelegt wird. Bis spatestens 2006 muss diese Richtlinie in nationale Verordnungen
umgesetzt werden. Die Deutsche Energie-Agentur (dena) flhrte deshalb von Herbst
2003 bis Ende 2004 einen Feldversuch fir Wohngebaude durch. Das Fraunhofer ISI
wurde zusammen mit dem Oko-Institut und dem Fraunhofer-Institut fiir Bauphysik mit
der Evaluierung dieses Feldversuchs beauftragt.

1.1 Ziele und methodisches Vorgehen

Um Erkenntnisse zur Optimierung des dena-Prototyps des Energiepasses und der
Vorgaben zu seiner Erstellung zu gewinnen, wurde der Feldversuch begleitend evalu-
iert. Untersuchungsschwerpunkte waren die Marktakzeptanz und die Marktwirkung des
Energiepasses, Durchfiihrungsaspekte der Energiepass-Erstellung, und die Bilanzie-
rung der Berechnungsverfahren.

Im Schwerpunkt Marktakzeptanz und Marktwirkung sollte die Evaluation Erkennt-
nisse Uber die Verstandlichkeit und Akzeptanz des Energiepasses sowie die Bedeu-
tung des Passes fiir Modernisierungsinvestitionen gewinnen. Ein weiterer Schwerpunkt
lag auf der Gestaltung des Energiepasses.

Alle Angaben in den erstellten Energiepéssen liegen bei der dena elektronisch in einer
Datenbank vor. Sie wurde im Verlauf des Projekts mehrfach ausgewertet. Insgesamt
sind 3.925 Energiepasse in die Auswertung eingeflossen. Bis zum Abschluss des Pro-
jektes wurden 4.122 Energiepasse ausgestellt. Die Datenbank diente als Adressen-
Grundlage fir die Befragung von Gebaudeeigentimern, die telefonisch in Form von
Tiefeninterviews, einer schriftlichen Vollerhebung aller Eigentimer und weiteren telefo-
nischen Tiefeninterviews mit Gebaudeeigentiimern, Vertretern von Eigentimergemein-
schaften und Mietern zur Vertiefung spezieller Fragen durchgefuhrt wurde. Die ersten
Tiefeninterviews wurden mit insgesamt 30 Eigentimern gefuhrt. Es wurden dabei erste
qualitative Aussagen zur Akzeptanz und Beurteilung der Energiepasse ermittelt. Ein
halbes Jahr spater wurden im Rahmen einer Vollerhebung insgesamt 1.138 Frageb6-
gen an Gebaudeeigentimer verschickt. Der Ricklauf lag mit 582 Fragebdgen bei 51%.
Mit einigen Befragten wurden danach noch vertiefende Telefoninterviews gefuhrt.

Der Schwerpunkt im Bereich Bilanzierung lag in der Praxistauglichkeit der Berech-
nungsverfahren und deren Randbedingungen. Es sollten Erkenntnisse Uber die Hand-
habbarkeit der Verfahren und die Genauigkeit der unterschiedlichen Datenerfassungen
und Berechnungsverfahren gewonnen werden. Bei der Bilanzierung der Erfassungs-
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verfahren (kurz/ausfihrlich) wurden die zuldssigen geometrischen Vereinfachungen
sowie die U-Werte aus den Arbeitshilfen bewertet. Dabei wurde eine detaillierte Sensi-
tivitdtsanalyse zu den bau- und anlagentechnischen Vereinfachungen durchgefihrt.
Zuséatzlich wurde ein Objekt im Raum Stuttgart nach beiden Verfahren bilanziert.

Im Schwerpunkt Durchfiihrung sollte die Evaluation Erkenntnisse Uber die unter-
schiedlichen Aussteller-Qualifikationen, die Eignung der Aussteller und ihren Umgang
mit den Verfahren im Feldversuch liefern. In telefonischen und schriftlichen Erhebun-
gen wurden die Aussteller zu ihren Erfahrungen im Feldversuch sowie zu Aufwand und
Kosten fur die Erstellung eines Energiepasses befragt. AuBerdem wurden die Einflisse
empirisch untersucht, die auf die eingesetzten Verfahren und Vereinfachungen bei der
Datenerfassung sowie die Qualifikation der Aussteller zurtickzufihren waren. Im Som-
mer 2004 wurden die damals gelisteten 69 Aussteller und im Januar 2005 insgesamt
369 Personen mit einem Ricklauf von 247 Fragebdgen angeschrieben. Im Herbst
2004 fand eine telefonische Intensivbefragung statt.

1.2 Ergebnisse der Datenbankauswertung

Der Feldversuch brachte von den strukturellen Merkmalen her aussageféhige Ergeb-
nisse fur alle GebaudegrdéBen, unterschiedliche Teilnehmergruppen und Regionen,
zahlreiche Aussteller unterschiedlicher Qualifikationen, verschiedene Berechnungspro-
gramme und Verfahren sowie ein breites Spektrum an energetischen Rahmenbedin-
gungen wie Energietrager, Heizungsart, baulicher und heiztechnischer Beschaffenheit.

1-2 Anteil an Gebauden im Feldversuch

>12 Woh- Familien- 100%
nungen 3
unge hauser 90% /I B Ein- und Zweifamilienhduser
80%
70% OMehrfamilienhduser
60% -
50% -
40% -
30% T
20% -
10%
7-12 Woh- 3-6 Woh- o I = ——
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nungen nungen bis 1978 1979-1983 1984-1994 1995-2001 ab 2002

Baualtersklasse

Abb. 1: Prozentuale Verteilung der Gebaude  Abb. 2: Die Baualtersklassen im Feldversuch entspre-
im Feldversuch chen im wesentlichen der Geb&udestruktur in
Deutschland

Alle 33 Feldversuchsteilnehmer hatten Energiepasse beigetragen, wenn auch in unter-
schiedlicher Anzahl. Insgesamt waren 393 Aussteller beteiligt. Von der Qualifikation
her waren Vor-Ort-Energieberater mit 38 % am haufigsten vertreten, Bauvorlagenbe-
rechtigte und geprifte Berater des Handwerks zu je knapp einem Viertel und EnEV-
Berechtigte zu 16 %.
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Geprufter
Berater Bauvorlage-
Handwerk berechtigter

EnEV- Vor-Ort-
Berechtigter Energie-
berater

Abb. 3: Qualifikationen der 393 aktiven Aussteller im
Feldversuch

Bei der Datenerfassung haben die Aussteller in 60 % der Falle Vereinfachungen vor-
genommen, ansonsten wurde das ,ausflhrliche Verfahren* angewendet. Dabei zeigte
sich, auBer bei den Handwerksberatern, die entsprechend den Vorgaben ausschlie3-
lich das ,Kurzverfahren® anwenden sollten, nur ein leichter Zusammenhang mit der
Qualifikation der Aussteller.

Nur bei einem kleinen Teil der Gebaude, rund 10 % der Ein- und Zweifamilienhduser
und rund 20 % der Mehrfamilienhduser, wurde der Energiepass nach einer erfolgten
grundlegenden Sanierung durchgefiihrt. Bei den Ubrigen gaben die Aussteller konkrete
Modernisierungsempfehlungen an, die zu einer durchschnittlichen Senkung des Pri-
marenergiebedarfs um etwa ein Drittel bei Befolgung von Tipp 1 und um knapp 40 %
bei zusatzlicher Befolgung von Tipp 2 fihren sollten.

Anteil an Energiepassen Verbrauch:

i E>100 kWh
niedriger

Obis 100 kWh
niedriger

100%
90%
80%
70%
60%
50% Obis 50 kWh
40% - niedriger

30% Oinnerhalb +/-
20 kWh
- B Verbrauch

20%
héher

10%
0%

1-2 Fam.-Haus 3-6 Wohnungen 7-12 Wohnungen >12 Wohnungen als Bedarf

Abb. 4: Abweichung des Energieverbrauchs vom Energiebedarf nach GebaudegroBe
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Der Vergleich zwischen errechnetem Endenergiebedarf und dem Energieverbrauch,
sofern letzterer im Pass mit eindeutigen und plausiblen Angaben eingetragen war,
ergab eine breite Streuung bei allen GebaudegrdéBen. Dabei lag der Energiebedarf
meist héher als der Verbrauch.

2. Marktakzeptanz und Verstandlichkeit des Energiepasses

2.1 Grundsatzliche Akzeptanz des Energiepasses

Der Energiepass wurde von den privaten Eigentimern sehr gut angenommen, ebenso
von einem Teil der Wohnungsbauunternehmen. Nach vorgegebenen Kriterien befragt,
war in allen Eigentiimer-Zielgruppen eine hohe Zufriedenheit festzustellen, sowohl mit
dem Aussteller als auch mit dem Prozedere bei der Passerstellung. Einschrankungen
gab es bei einem Teil der Wohnungsbauunternehmen, die das Verfahren hinsichtlich
der Zeitdauer und des eigenen Aufwands etwas kritischer beurteilten. Die Gesamt-
erscheinung des Passes wirkt auf die Eigentimer ansprechend, die Farbigkeit kommt
gut an. Schwarz/WeiB-Kopien des Passes flihren allerdings zu Problemen bei der Les-
barkeit der Grafiken. Auch der Umfang wurde im Wesentlichen fir richtig befunden.

Von der Mehrheit der Wohnungsbauunternehmen wird der Energiepass in der jetzigen
Form bei einer Umsetzungsperspektive ab 2006 mit Weitergabe an Mieter abgelehnt.
Einige groBe Vermieter verstehen sich aber als ,Vorreiter” und sind am Pass in der
getesteten Form interessiert; sie weisen u. a. auf laufende Modernisierungsaktivitaten
hin und sehen kein Problem darin, die Erstellung eines Energiepasses hiermit zu ver-
binden.

Die grdBte Akzeptanz findet der Pass bei selbstnutzenden Eigentiimern. Sie verstehen
die ,Botschaft“ des Passes dahingehend, dass sie eine fachlich kompetente und unab-
héngige Einschatzung der energetischen Qualitat ihres Hauses erhalten und erfahren,
ob sie modernisieren sollten. Hierzu sehen sie die Kosten flr einen Energiepass in
vernunftiger Relation.

2.2 Verstandlichkeit des Energiepassformulars

Aus der schriftlichen Befragung der Eigentimer resultiert, dass die Darstellung im
Energiepass und die verwendeten Begriffe, z. B. Primar- und Endenergiebedarf oder
CO.-Emissionen, weitgehend versténdlich sind. Verstdndnisschwierigkeiten gab es bei
der ,Anlagenaufwandszahl“, dem Unterschied von Primar- und Endenergiebedarf und
den verschiedenen Flachenbezigen. Allerdings haben sich auch nicht alle Eigentimer
mit den Begriffen im Einzelnen auseinandergesetzt. Es zeigten sich keine Unter-



Evaluation Feldversuch Energiepass — Zusammenfassung 5

schiede im Verstdndnis des Passes nach sozialstrukturellen Merkmalen oder bautech-
nischem Vorwissen der Eigentimer.

Der Pass selbst wurde nach den vorgegebenen Kriterien wie ,ansprechend®, ,serids®,
»=anschaulich®, ,verstandlich“ und ,im Umfang angemessen® von selbstnutzenden
Eigentimern und Privatvermietern einhellig sehr gut beurteilt. Die Einschatzung durch
Wohnungsbauunternehmen war durchweg etwas kritischer, lag aber noch immer deut-
lich im positiven Bereich.

sehr zufrieden

.

zufrieden

=@- Selbstnutzende Eigentlimer
[ Private Vermieter

=#-Wohnungsbauunternehmen

nicht so zufrieden

Abb. 5: Beurteilung des Energiepasses

Flr das ,Label” auf der Titelseite wurden zwei Varianten getestet:

Dieses Gebiude

' 292,5 kWh/(mZa)

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 undmenr

AA A A A 4
KfW-40-Haus EnEV-MFH-Neubau Teilmodernisiertes EFH Nicht modernisiertes MFH
Abb. 6: Klassifizierung Abb. 7: Farbverlauf

Die Teilnehmer am Feldversuch konnten sich jeweils flr eines der Label entscheiden.
Auf dem Fragebogen wurden den Eigentiimern beide Label vorgestellt. Die Befragten
beurteilten das Label, das sie selbst auf ihrem Pass hatten, besser als das jeweils
andere, aber mit leichten Vorteilen beim Farbverlauf. Auch als sie sich fur eines davon
entscheiden sollten, schnitt der Farbverlauf besser ab als die Klassifizierung. Dies galt
insbesondere fir die Wohnungsbauunternehmen.
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2.3 Marketingerfordernisse der Wohnungswirtschaft

Die Hauptgriinde fur die Ablehnung des Energiepasses durch Teile der Wohnungswirt-
schaft sind vor allem die Kosten des Passes bei umfangreichem Gebaudebestand und
mogliche Unterschiede zwischen dem errechneten Energiebedarf und dem tatsach-
lichen Energieverbrauch bzw. den Heizkosten. Es wird auBerdem beflrchtet, dass
infolge der Modernisierungsempfehlungen im Energiepass von Seiten der Mieter Druck
auf die Wohnungsunternehmen ausgelibt werden kénnte. Man kann aus den Befra-
gungen schlieBen, dass einige Wohnungsbauunternehmen den Mietern unterstellen,
dass sie den Pass in seiner jetzigen Form nicht verstehen und ihn als Druckmittel
einsetzen wirden — Vorurteile, die durch die wenigen verfligbaren Mieterinterviews
nicht bestatigt werden konnten.

Privatvermieter sehen hier wesentlich weniger Schwierigkeiten. Sie haben ihre Mieter
auch viel haufiger Gber den Pass informiert.

Aufgrund der Befragungsergebnisse ist davon auszugehen, dass ein groBer Teil der
Privatvermieter und auch einige Wohnungsbauunternehmen den Energiepass — viel-
leicht auch nur in ,abgespeckter Form — an Mieter weitergeben und ihn als Marke-
tinginstrument nutzen werden. Damit kann durchaus ein Einfluss auf den Wohnungs-
markt ausgelbt werden. AuBerdem sind auch viele Privatvermieter, ebenso wie die
Eigennutzer, daran interessiert, den energetischen Zustand ihrer Objekte zu kennen
bzw. hierlber eine Bestatigung von neutraler, kompetenter Seite zu erhalten.

24 Wirkung des Energiepasses

Modernisierungstipps waren in den meisten Energiepassen angegeben. Sie flhren zu
durchschnittlich 30 bis 40 % Primarenergieeinsparung.

Die Tipps waren Uberwiegend verstandlich, aber nicht grundlegend neu fir die
Befragten und meist zu wenig detailliert fir die unmittelbare Umsetzung. Dies wurde
aber in der Regel auch nicht vom Energiepass erwartet. Die Wohnungsbauunterneh-
men haben die Tipps entweder schon umgesetzt, weil der Pass im Nachgang zu einer
Modernisierung erstellt wurde, oder wollen die MaBnahmen im Rahmen der laufenden
Modernisierungsaktivitaten in den nachsten Jahren realisieren. Fir sie spielte der Pass
kaum eine Rolle als Anstof3 fir Modernisierungen.
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Selbstnutzende Private Vermieter
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Abb. 8 Umsetzung von ModernisierungsmaBnahmen

Wohnungsbau-
unternehmen

Far die Mehrheit der Eigentiimer bringt der Pass eine Bestatigung vorhandener Pla-
nungen, aber immerhin gab er bei knapp 30 % der privaten Eigentimer AnstdBe flr
konkret umgesetzte MaBnahmen. Die Mehrheit der Befragten gab an, dass sie die
energetische Qualitat ihres Hauses durch den Pass jetzt besser einschatzen kénnen.
Zwei Drittel der privaten Eigentimer begriBen die EU-Richtlinie und erwarten davon
auch eine Marktwirkung. Bei den Wohnungsbauunternehmen sind dies nur 40 %.

50%

40%

30%

20% -

10% -

B Selbstnutzende Eigentiimer

O Private Vermieter

O Wohnungsbauunternehmen

-

0% -

Pass gab
AnstoB

MaBnahmen MaBnahmen
vorgezogen  anders gemacht

Planung
erleichtert

Pass spielt keine
Rolle

Abb. 9:  Wirkung des Passes auf die Umsetzung von ModernisierungsmaBnahmen
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3 Qualifikation und Akzeptanz der Aussteller

3.1 Beurteilung der Aussteller durch die Eigentiimer

Die Erwartungen der Eigentiimer an den Energiepass bestanden vor allem darin, fach-
lich kompetent und objektiv Uber den energetischen Zustand ihres Gebaudes sowie
Uber MaBnahmen zur Verbesserung der energetischen Qualitat und zur Heizkosten-
senkung informiert zu werden.

Die Aussteller wurden durchweg gut beurteilt, sowohl hinsichtlich ihrer Kompetenz und
Neutralitat als auch in Bezug auf die Kommunikation mit den Eigentimern. Rund die
Halfte der Befragten in allen Eigentimergruppen gab an, dass der Aussteller einen
Qualifikationsnachweis, z. B. ein Zertifikat, vorgelegt hat. Vorbehalte gegentuber Hand-
werkern als Aussteller traten nur sehr selten auf.

In der Regel haben die Aussteller den Energiepass den Eigentimern persénlich tber-
geben und erldutert. Die allermeisten Eigentimer waren, unabhangig von der Qualifi-
kation der Aussteller, mit den Erlduterungen zufrieden. Auch die Art des angewendeten
Verfahrens (,Kurzverfahren®, ,ausfuhrliches Verfahren“) hatte keinen Einfluss auf die
Zufriedenheit der Eigentimer.

Die Tiefeninterviews zeigten, dass die Eigentimer bei ihrer Einschatzung der Ausstel-
ler-Leistungen haufig nicht zwischen der Energiepass-Erstellung und einer gleichzeitig
oder vorher durchgefihrten Energieberatung differenzieren konnten, so dass sich hier
ein Gesamtbild ergibt.

3.2 Beurteilung des Energiepasses durch die Aussteller

Ingesamt wird der Energiepass von den Ausstellern als sehr gut handhabbares Instru-
ment eingeschéatzt. Verbesserungsvorschlage konzentrieren sich auf gestalterische
Aspekte, Ablaufschritte in den Programmen und Rahmensetzungen fir Auswertungen.

Die Aussteller sahen in der Mehrzahl der Félle die von den Feldversuchsteilnehmern
gesetzten Rahmenbedingungen, die Informations- und regionalen Schulungsangebote
als wesentlicher an als ihre Ursprungsqualifikation. Es wurde die besonders gute
Betreuung und Koordination durch die Teilnehmer in einigen Regionen hervorgehoben.
Regionale Informationsveranstaltungen wurden als sehr hilfreich eingeschatzt und
auch im weiteren Fortgang der Umsetzung des Energiepasses gewlnscht.

FUr die Aussteller bedeutet der Energiepass in erster Linie eine zusatzliche Akquisition
in einem bereits bekannten Geschaftsfeld. Der Akquisitionsaufwand wurde als eher
gering eingestuft, z. T. wurden die Aussteller dabei in der Versuchsphase von den
Teilnehmern stark unterstitzt.
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Gebaude

Beratung

60 % Aufnahme der Gebaudedaten
vor Ort

29 % Akquisition und Beratung

Sonstiges

Erfassung
Flachen Akquisition

Abb. 10: Aufwand bei der Energiepasserstellung nach
Einschatzung der Aussteller

4 Kosten des Energiepasses

Nach mehrheitlicher Einschatzung der Aussteller kann die Energiepass-Erstellung
sowohl im Kurzverfahren als auch im ausflhrlichen Verfahren bei allen Geb&udegré-
Ben kostengerecht abgewickelt werden. Der durchschnittliche Zeitaufwand lag bei den
einzelnen Berufsgruppen nahe beieinander. Der Pass nach dem ausfihrlichen Verfah-
ren kann in Einfamilienhdusern innerhalb von drei bis sechs Stunden erstellt werden,
ebenso in allen GebaudegrdéBen, wenn nach dem Kurzverfahren vorgegangen wird.
Bei Mehrfamilienhdusern fallt ein Aufwand von fiinf bis 10 Stunden beim ausfuhrlichen
Verfahren an. Bei einem durchschnittlichen Stundensatz von rund 50 € entstehen somit
Kosten zwischen 150 und 500 € pro Pass. Ermittelt man den jeweils haufigsten Wert
pro Verfahren, ist festzustellen, dass sich die Mehrzahl beim Einfamilienhaus bei 150 €
orientiert (Bandbreite zwischen 100 € und 300 €). Beim Mehrfamilienhaus liegt diese
bei 250 € (Bandbreite zwischen 200 € und 500 €). Die Bandbreiten der einzelnen Ver-
fahren liegen damit relativ eng beieinander.

=)

Durchschnittlicher Stundensatz der
: M Einfamilienhaus OMehrfamilienhaus AUSSte”er:
= - Gesamt 53,00 €
g 6 darunter:
% 5 Bauingenieure 56,70 €
g 4l Architekten 57,90 €
35 Handwerksmeister 54,80 €
ol Schornsteinfeger 43,80 €
. Baustatiker 48,70 €
0

(Spanne von 20 bis 80 €)

Kurzverfahren Ausfihrliches Verfahren

Abb. 11: Angaben der Aussteller zu ihrem Zeitaufwand und
Stundensatz
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Der Kostenaspekt wurde in mehreren Befragungen untersucht. Im November 2004
fand eine schriftliche Eigentimerbefragung statt, in der die Eigentimer selbst Angaben
zu den Kosten des Passes machen sollten. Haufig konnten die Eigentimer allerdings
nicht genau zwischen den Kosten flir den Pass und einer gleichzeitige Energiebera-
tung differenzieren. Fast die Halfte der selbstnutzenden Eigentiimer erhielt den Pass
laut eigenen Angaben kostenlos. Wie die telefonische Intensivbefragung im Juni erge-
ben hatte, erfolgte die Erstellung haufig im Rahmen einer Energieberatung oder im
Anschluss daran. Bei vier Versuchsteilnehmern waren alle oder fast alle Passe kos-
tenlos. Fur private Vermieter und Wohnungsbauunternehmen entstanden zu knapp
30 % keine (Extra-)Kosten fur den Pass; knapp 40 % zahlten zwischen 200 und 500 €,
gut 10 % sogar noch mehr, wahrend die selbstnutzenden Eigentimer nur zu 18 %
mehr als 200 € zahlten. Die Mehrheit der Befragten fand die Kosten angemessen, und
zwar in allen Preisstufen unter 500 €; letzteres fand fast die Halfte zu hoch, aber
immerhin 5 % hielten auch dies noch fur glnstig. Die Kostentoleranz bei Wohnungs-
bauunternehmen war deutlich geringer als bei den beiden anderen Gruppen. Zwei
Drittel der von Handwerkern erstellten Passe waren kostenlos; auch das dbrige Drittel
war Uberdurchschnittlich preisguinstig. Diese Ergebnisse hdngen eng mit der Subventi-
onsstrategie der Versuchsteilnehmer und deren Ausstellerspektrum zusammen. Diese
Einflisse sind kaum voneinander zu trennen, so dass auf eine weitere Interpretation
der Angaben aus der Nutzerbefragung verzichtet wird.

Um zu einer deutlicheren Aussage bezuglich der Kosten flr die Energiepdsse zu
kommen, wurde im Januar 2005 eine zweite schriftliche Ausstellerbefragung zu diesem
Themenschwerpunkt durchgefiihrt, wobei auch nach Subventionen gefragt wurde. Zur
weiteren Kostenauswertung wurden nur diejenigen Energiepasse herangezogen, die
ohne eine Subvention oder FérdermaBnahme erstellt wurden.

Anteil der Energiepasse

40%
32,6%

30% Gesamt: 1.387 Energiepésse,
davon

20% 17,8% 32 % unter 200 €

14,3% 13,9% 13,6%

65 % unter 300 €

10% - 7.9%

0% T T T T T

0-100€ 101-200 € 201-300 € 301-400 € 401-500 € 501-900 €

Abb. 12: Kosten von Energiepassen ohne Subventionen und
Foérderung
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5 Ergebnisse der Sensitivitatsanalyse

Das Kurzverfahren der Datenerhebung unterscheidet sich vom ausfihrlichen Verfahren
durch eine Reihe von zuldssigen Vereinfachungen bei der Gebaudeaufnahme. Die
Bewertung der Vereinfachungen erfolgte mittels einer Sensitivitdtsanalyse. Typge-
baude aus der IKARUS-Datenbank! wurden mit ihren realen Flachen- und Volumen-
kennwerten und den maximal fir eine Vereinfachung zulassigen Elementen (Gauben,
Fassadenspriinge etc.) bewertet. AuBerdem wurde jeweils eine unsanierte und eine
sanierte Variante untersucht.

5.1 Geometrische Vereinfachungen

Bei den zulédssigen geometrischen Vereinfachungen fir das Kurzverfahren handelt es
sich um die Vernachlassigung von folgenden Elementen:

e Gauben, die weniger als ein Drittel der gesamten Dachflache bedecken,
e Vor- und Rickspriinge in der Fassade bis 20 cm Tiefe,
e zusatzlichen Flachen im Bereich von Kellerabgangen,

e Dbeheizbare Rdume im ansonsten unbeheizten Dach oder Keller bei einer Grundfla-
che von weniger als einem Drittel der Gesamtgrundflache des Daches oder des
Kellers.

Zusatzlich kann bei nicht auffallig groBen oder kleinen Fensterflachen die Fensterfla-
che zu 20 % der Wohnflache geschatzt und die Genauigkeit des AufmaBes auf 50 cm
reduziert werden.

e Die gréBten Abweichungen entstanden bei der Vernachléssigung der Gauben, der
beheizten Kellerrdume und mit Abstrichen des Kellerabgangs.

e Die Abweichungen sind relativ unabh&ngig von der Bauteilausfihrung (Altbau—
unsaniert bzw. Altbau—saniert).

e Die Abweichungen wirken sich starker bei den absoluten als bei den nutzflachen-
bezogenen Kennwerten aus. Grund hierfir ist die teilweise mit der Vereinfachung
einhergehende Volumenveranderung, die sich auf die Bezugsflache (Ay=0,32 * V)
auswirkt.

e Die Vereinfachungen wirken sich bei kleineren Gebaudetypen stéarker aus.

e Die Abschatzung der Fensterflachen auf 20 % der Wohnflache ergibt geringe
Abweichungen.

1 ReiB, J. und Erhorn, H.: Stand und Tendenzen der Neubautatigkeit in Deutschland —
Analyse und Entwicklung energierelevanter Gebaudedaten. gi — Gesundheitsingenieur
115, Heft 5 (1994)
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Den Energiepass-Austellern stehen in den Arbeitshilfen Tabellen zur Verfligung, die
bei nicht aus Planen etc. ermittelbaren Hullflachenaufbauten eine maéglichst realitats-
nahe Annahme von U-Werten erméglichen sollen. Die Uberpriifung dieser Tabellen-
werte im Vergleich zu den detailliert berechneten U-Werten wurde anhand von zwei
konkreten Gebauden aus der Datenbank durchgefiihrt. Bei sorgféltigem und ingeni-
eurmaBigem Einsetzen dieser Hilfen kam es zu geringen Abweichungen zwischen
ausfihrlichem Verfahren und Kurzverfahren. Die U-Werte fir Warmeschutzverglasun-
gen sind mit Werten von 1,9 bzw. 1,6 W/m2K relativ schlecht; neuartige Warmeschutz-
verglasungen bei heutigen Sanierungen weisen deutlich bessere Werte um 1,3 W/m2K
auf. Allerdings ist es grundsatzlich zu beflrworten, bei Vereinfachungen keine zu guten
Werte anzusetzen.

5.2 Anlagentechnische Vereinfachungen

Die zuldssigen anlagentechnischen Vereinfachungen bestehen gemaB Tabelle 10 aus
folgenden Pauschalansatzen fur die Anlagentechnik:

e die Rohrleitungslangen dirfen gemanB DIN V 4701-10 aus der Geb&udenutzflache
berechnet werden

e der Wéarmeschutz der Rohrleitungen kann eingeteilt werden in ,maBsig“ und ,nach
Heizanlagenverordnung®.

Es zeigt sich, dass die Annahmen fir eine maBige Ausfihrung und eine Ausflhrung
gemaB HeizAnlV, welche die dena fir die Energiepasserstellung als Vereinfachung
vorgegeben hat, deutliche Abweichungen zu den jeweils nach DIN 4701-10 berechne-
ten vergleichbaren GréBen aufweisen. So verursacht die Ausfihrung geméan HeizAnlV
nach dena bei kleinen Gebauden deutlich héhere Rohrleitungsverluste als die Stan-
dardausfiihrung geman DIN 4701-10.

5.3 Schlussfolgerungen

Die Datenaufnahme sollte so detailliert wie mdglich erfolgen. Einschrankend kénnte
man bestimmte Vereinfachungen zulassen, wenn keine detaillierten Informationen vor-
liegen oder deren Ermittlung zu aufwéndig ist.

Vereinfachungen sollen grundsatzlich nicht zur Verbesserung des Ergebnisses fihren.
Das Vernachlassigen von Flachen oder Bauteilen soll durch Zuschlage bei den Ver-
lusttermen der Energiebilanz ausgeglichen werden.

Zuschlage sollten nicht pauschal auf den Heizwarmebedarf erfolgen, sondern auf die
betroffenen Bilanzanteile (Transmission, Liftung, solare Gewinne).
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Die vernachlassigten Bauteile sollten im Energiepass aufgeflihrt werden, so dass bei
Modernisierungshinweisen ein (pauschaler) Hinweis auf die Sanierungspotentiale die-
ser Bauteile gegeben werden kann.

Die Bewertung sollte mit absoluten GréBen (kWh/a) durchgefiihrt werden, denn es
sollte das vorrangige Ziel der Reduzierung der absoluten Energieeinsparung nicht
durch die ungliickliche Wahl von Bezugsflachen verloren gehen. Nur das Endergebnis
(Nutz-, End- oder Primarenergie) kann auf Referenzflachen bezogen werden. Inwieweit
die Nutzflache nach EnEV hier wirklich sinnvoll ist, sollte im Normenkreis nochmals
diskutiert werden. Sinnvoller erscheint der gleiche Bezug wie bei der Heizkosten-
abrechnung.

6 Empfehlungen

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Energiepass bei privaten Eigentimern,
insbesondere wenn sie ihr Haus selbst nutzen, flr sehr sinnvoll gehalten wird. Die
,Botschaft* des Passes ist klar: Die Idee eines solchen Nachweises der energetischen
Qualitat wird von den meisten begriiBt, und es wird auch eine Wirkung auf den Woh-
nungsmarkt erwartet. Man sollte deshalb prinzipiell am Bedarfspass festhalten.

Die insbesondere von der Wohnungswirtschaft und in Einzelfallen auch von Privatleu-
ten vorgebrachte Kritik am Primarenergiebedarf als zentralen Kennwert ist auf das
gunstige Abschneiden der Energietrager Fernwarme und Holz zuriickzufiihren. Dieses
Problem muss gelést werden, da sonst die Akzeptanz des Passes in der Wohnungs-
wirtschaft, aber auch bei Teilen der Privatvermieter geféhrdet ist.

Die Kosten der Energiepasse halten sich in einer vertretbaren und akzeptierten Gré-
Benordnung. Einheitliche Kosten fir alle Pésse lassen sich wegen des unterschiedli-
chen Aufwandes nicht realisieren. Infolge wachsender Erfahrung der Aussteller kdnn-
ten die Kosten in Zukunft noch etwas gesenkt werden.

Es muss den Eigentimern klar werden, dass ein Energiepass keine detaillierte Ener-
gie- oder Modernisierungsberatung ersetzen kann. Die Modernisierungsempfehlungen
in der Kurzform sind sinnvoll, denn sie tragen zur Entscheidungsfindung bei. Auch die
Angaben Uber erreichbare Energieeinsparungen sind als Hinweise nltzlich. Letztlich
liegt es an den Ausstellern, die Eigentimer zu motivieren, eine detaillierte Energiebe-
ratung anzuschlieBen oder die Vorschlage umzusetzen.

Von den beiden Label-Versionen hat der Farbverlauf stéarkeren Anklang gefunden. Der
Wiedererkennungswert mit dem EU-Label flir Haushaltsgerate spielte kaum eine Rolle.
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Ein klarer Vorteil des Farbverlaufs liegt in der Nennung des Kennwertes und konkreter
Vergleichswerte.

Die Farbigkeit des Passes kommt gut an und sollte deshalb grundsatzlich beibehalten
jedoch im Umfang auf die wichtigsten Seiten beschrankt werden. Es sollte darauf
geachtet werden, dass die farbigen Seiten auch dann noch brauchbar sind, wenn sie
ausnahmsweise in Schwarz/WeiB3 kopiert oder ausgedruckt werden. Eine klare Tren-
nung der Kerninformationen des Passes wirde den Interessen der Wohnungswirt-
schaft entgegenkommen, die den Pass in der Regel fir zu umfangreich halt, um ihn an
die Mieter weiterzugeben.

Eine Marktwirkung des Energiepasses ist dahingehend zu erwarten, dass er sich
zuerst bei selbstnutzenden Eigentimern durchsetzen durfte. Sie sind am Zustand ihrer
Objekte besonders interessiert, da sie auch die Heizkosten selbst zahlen. Ahnliches gilt
auch far Vermieter, die selbst im Objekt wohnen. Hierdurch kann eine Multiplikatorwir-
kung entstehen.

Die Beflurchtung, dass Mieter den Energiepass grundsatzlich nicht verstehen, zu
Modernisierungsinvestitionen dréngen oder gar Mietminderungen verlangen, lie3 sich
wegen der geringen Fallzahl der befragten Mieter nicht endgultig entkraften, aber
zumindest von Privatvermietern wurden weitgehend positive Reaktionen der Mieter auf
den Pass geschildert.

Die formale Qualifikation der Aussteller hatte keinen Einfluss auf die Beurteilung des
Energiepasses und der Aussteller-Leistungen durch die Eigentiimer. Von daher spricht
nichts dagegen, auch Handwerker zuzulassen. Die Verwendung klar definierter Verfah-
ren und verlasslicher Programme muss auch bei unterschiedlichen Qualifikationen der
Aussteller zu vergleichbaren Ergebnissen flihren. Nach den Vorstellungen der Eigen-
timer soll die Qualitat der Energiepasse Uber eine Zertifizierung der Aussteller sicher-
gestellt werden. Die Aussteller ihrerseits winschen sich kontinuierliche gewerke-
Ubergreifende regionale Fortbildungsangebote und Erfahrungsaustausch. Haftungsfra-
gen im Zusammenhang mit dem Energiepass, z. B. Einstufung des Gebaudes oder
Modernisierungstipps, missen geklart und die Aussteller entsprechend informiert wer-
den.

Nach der breiten Einfihrung der Energiepasse kdnnen die darin enthaltenen Angaben
eine wertvolle Datenbasis fir die Energiestatistik der privaten Haushalte in Deutsch-
land darstellen. Es ware daher sinnvoll, die Daten weiterhin wie im Feldversuch zu
sammeln, indem die Aussteller die Daten an eine zentrale Stelle Ubermitteln. Dazu
missen MaBnahmen getroffen werden, um die Auswertbarkeit zu verbessern, z. B.
durch Vereinheitlichung von Angaben zu Energietrdgern und deren Verwendungs-
zweck.



