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1 Die deutsche Industrie im Spannungsfeld von
Globalisierung, Strukturwandel und Exporterfolgen

Steffen Kinkel und Oliver Kleine

1.1 Ausgangs- und Problemlage

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Verflechtungen der Volkswirtschaften wird die
Frage nach der Zukunftsfahigkeit der deutschen Wirtschaft intensiv diskutiert. Ob-
wohl sich diese Entwicklung in ihren Effekten dulRerst vielseitig duldert, so wird sie haufig
mit dem Schlagwort ,Globalisierung® subsumiert. Die zunehmende Dynamik dieses Pro-
zesses wird insbesondere bei einer Betrachtung des weltweiten Handels deutlich: Ge-
messen an Weltexporten hat sich der Welthandel von 1970 bis 2005 mehr als ver-50-
facht, wobei eine besondere Dynamik vor allen in den letzten 15 Jahren zu beobachten
war (Rémer 2007). Mit einem Ende dieser Entwicklung ist vor allem wegen der wach-
senden Bedeutung groRer Schwellenlander wie China und Indien vorerst nicht zu rechnen,
so dass fur die groRen und etablierten Industrienationen weiterhin die Herausforderung
bestehen bleibt, sich dem dadurch verscharfenden Wettbewerb zu stellen.

Dabei scheint es, dass es gerade die deutsche Industrie verstanden hat, nicht nur ihre
Position zu halten, sondern sogar Uberdurchschnittlich auszubauen: Waren mit dem
Label ,Made in Germany“ sind international wettbewerbsfahig und nachgefragt. Die
deutsche Industrie ist seit 2003 ununterbrochen ,Exportweltmeister bei ausgefiihrten
Sachgltern® (Statistisches Bundesamt 2006).1 Etwa 88 Prozent der gesamten Exporte
der deutschen Wirtschaft entfallen auf das Verarbeitende Gewerbe. Nicht nur deshalb
ware es falsch, die Bedeutung der produzierenden Industrie vor dem Hintergrund des
so oft diskutieren ,Strukturwandels® zu unterschatzen. Obwohl sie heute direkt nur
noch zu etwa 23 Prozent der Bruttowertschdopfung in Deutschland beitragt, so ist ihre
indirekte Bedeutung fiir die Okonomie ungleich hoher, da sie auch ein maRgeblicher
Nachfrager und Stimulator flir unternehmensnahe und wissensintensive Dienstleis-
tungen ist (Kalmbach et al. 2003). Tatsachlich bildet sie den Kern der deutschen
Volkswirtschaft (PROD*EU 2004; Verband der Bayrischen Metall- und Elektroindustrie
2007).

Trotz oder gerade wegen diesem Erfolg der deutschen Industrie stellt sich die Frage
nach der Nachhaltigkeit und den volkswirtschaftlichen Implikationen dieser Entwicklung.
Dass die deutsche Industrie ihre in absoluten Malistdben gemessene Spitzenposition als

1 Nur bezogen auf den Warenhandel, das heil3t ohne exportierte Dienstleistungen. Hier hat
Deutschland ein deutliches Defizit.



Exporteur industrieller Waren bald an China verlieren wird, ist absehbar. Doch was be-
deutet das fir ihre relative Position und ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit? Wel-
che Konsequenzen wird dies fir die inlandische Wertschépfungsentwicklung und
-struktur haben?

Im Blickpunkt der Politik steht dabei insbesondere die resultierende Beschaftigungs-
entwicklung im industriellen Sektor in Verbindung mit der teilweise recht hitzig geflhrten
Diskussion Uber die potenziellen Effekte von Standortverlagerungen bzw. ,Offshoring®-
Aktivitdten der Industrie. Aktuelle Befunde zeigen, dass Produktionsverlagerungen deutscher
Betriebe ins Ausland jiingst wieder merklich zuriickgegangen sind (Kinkel/Maloca 2008),
nachdem sie 2002 und 2003 noch deutlich zugenommen hatten. Dabei gehen insbesonde-
re kostengetriebene Verlagerungsaktivitdten auch mit einem teilweise kraftigen Abbau
von Wertschopfung und Beschaftigung am Standort Deutschland einher (Kinkel et al. 2004).
Schatzungen des Instituts der deutschen Wirtschaft (IW) gehen beispielsweise davon
aus, dass bis zum Jahr 2004 etwa 120.000 Arbeitsplatze aus Kostengrinden allein in
die 10 neuen mittel- und osteuropaischen Mitgliedsstaaten verlagert wurden (Rémer 2007).
Verlagerungsstrategien kdnnen jedoch auch der MarkterschlieRung oder der Herstellung
grolierer Kundennahe dienen; dann tragen sie eher zur Beschaftigungssicherung bzw.
-ausbau auch am deutschen Betriebsstandort bei (DIHK/STW 2005; Kinkel et al. 2004).
Insgesamt stellt sich vor dem Hintergrund dieser Tendenzen die Frage, welchen Stellen-
wert die inlandische Wertschopfung fur die deutsche Industrie in Zukunft noch haben wird
und wo Ansatzpunkte und Potenziale liegen kdnnten, diese zu steigern.

Konsens ist, dass das zukinftige Wachstumspotenzial der Industrie in einer entwickelten
Volkswirtschaft mafgeblich von dessen Innovationsfahigkeit abhangt. Die Innovations-
fahigkeit ist dabei nur durch entsprechende Investitionen in FUE und Humankapital zu
sichern (EFI 2008; Erber/Hagemann 2007; Deutsche Bundesbank 2006). Folgerichtig
richtet sich der politische Fokus auf die Themenkomplexe2 ,Innovationsfahigkeit” der
deutschen Wirtschaft und Sicherung ihrer "Leistungsfahigkeit", verbunden mit der Frage
nach den dafur notwendigen ,Zukunftstechnologien und -méarkten“ sowie der not-
wendigen ,Transformation“ industrieller Strukturen (z. B. EFI 2008; Egeln et al. 2007;
Werwatz et al. 2006). Fur eine zukinftig wachsende Wertschopfung ist es notwendig
diejenigen Innovationsfelder fiir die deutsche Industrie zu identifizieren, die ihren Starken
entsprechen und welche auch international die fir eine positive Wertschopfungsentwick-
lung in Deutschland notwendige Wachstumsdynamik entwickeln kdnnen.

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind von zentraler Bedeutung fir die Wertschdp-
fung und die Beschaftigung am Wirtschaftsstandort Deutschland, nicht nur in Handwerk
und Dienstleistung, sondern auch im Verarbeitenden Gewerbe. Uber 95 Prozent der

2 Neben der hohen Bedeutung der Bildung, die jedoch nicht im Zentrum dieser Studie steht.



produzierenden Betriebe haben weniger als 500 Mitarbeiter3, und diese zeigen sich in
der Zwischenzeit fur mehr als die Halfte der Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe
verantwortlich. Die zu entwickelnden Strategien missen demnach gerade auch den
Bedurfnissen der mittelstandischen Industrie in Deutschland angemessen sein. Genau
zu dieser Problemstellung will diese Studie einen Beitrag leisten.

1.2 Strukturwandel in der deutschen Wirtschaft

Der direkte Wertbeitrag der Industrie zur Bruttowertschdpfung hat sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten erheblich verringert hat. 1970 lag er noch bei fast 38 Prozent,
aktuell bei etwa 23 Prozent (Statistisches Bundesamt 2007). Allerdings scheint es,
als ob sich die Dynamik dieses bei sektoraler Betrachtung beobachtbaren ,Struktur-
wandels” in den 90er Jahren soweit abgeschwacht hat, dass sich der Strukturanteil seit
dem nicht mehr nennenswert verandert hat. Erste Schatzungen deuten sogar eine ,Er-
holung® dieses Wertes an, der in 2010 auf bis zu 24,5 Prozent ansteigen soll (Béhmer
2007). Ein Anliegen dieser Studie ist es, die jingsten Entwicklungen in diesem Bereich
auch gréRen- und branchenspezifisch zu beleuchten. Eine solche, gleichzeitig nach KMU
und Branchen differenzierte Analyse liegt bislang noch nicht vor.

Nimmt man alleine den sektoralen Wertschépfungsanteil der deutschen Industrie als
Malstab fur den Strukturwandel, so kénnte man zu dem Schluss gelangen, dass dieser
zum Erliegen gekommen ist oder sich gar wieder umgekehrt (Gromling/Lichtblau 2006).
Bei einer Betrachtung des entsprechenden Beschaftigungsanteils der Industrie zeigt
sich jedoch ein anderes Bild. Dieser ist, gemessen an der gesamtwirtschaftlichen Be-
schéftigung, seit 1991 kontinuierlich von etwa 27 Prozent auf etwa 19 Prozent gesunken.
Die sich daraus ergebende Schere aus (teilweise wieder steigender) Wertschopfung und
fallender Beschaftigung deutet an, dass innerhalb des industriellen Sektors grundlegende
Veranderungen in den Wertschépfungsstrukturen stattfinden. Grundsatzlich bedeutet
diese Entwicklung zunachst, dass die Faktor-Produktivitdt (der menschlichen Arbeit)
gestiegen ist. Auch hier sollen KMU- und branchenspezifische Analysen vertiefende
Einblicke ermdglichen.

Methodisch ist zu hinterfragen, inwiefern eine streng sektorale Betrachtung der deut-
schen Industrie geeignet ist, ihre volkswirtschaftliche Bedeutung zu erklaren. So haben
eine zunehmende Kunden- und Problemlésungsorientierung dazu gefihrt, dass Pro-
dukte und Sachguter mit einem zunehmenden Dienstleistungsanteil angeboten werden
und damit verflochten sind. Erbringen die produzierenden Unternehmen diese produkt-

3 Unter kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) bzw. dem industriellen Mittelstand werden
in dieser Studie Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes mit weniger als 500 Beschaf-
tigten verstanden.



begleitenden Dienstleistungen nicht selbst, sondern "sourcen" sie an spezialisierte
Dienstleister aus oder griinden eigene Service-Gesellschaften, so flhrt dies statistisch
zu einer steigenden Bedeutung des tertidren Sektors zulasten des sekundaren Sektors
(Tertiarisierung), obwohl die Leistungen malfdgeblich von der Industrie induziert werden
(Kinkel et al. 2007). Daruber hinaus fragt die Industrie weitere industrie- und unter-
nehmensnahen Dienst- und Beratungsleistungen nach (Schréter 2007; Schubert 2000).
Mit dieser Sichtweise auf den ausldésenden bzw. die Leistung bestimmenden Sektor kann
festgestellt werden, dass der ,Strukturwandel® in Deutschland nicht mit einem Bedeu-
tungsverlust des industriellen Sektors gleichzusetzen ist. Im Gegenteil, die deutsche
Wirtschaft bildet den eigentlichen Kern des wirtschaftlichen Geschehens (Kalmbach et al.
2003). Unzweifelhaft ist jedoch ein Wandel der Art und Weise des Wirtschaftens zu
erkennen, der insbesondere die industrielle Wertschépfungskette betrifft.

1.3 Bedeutung der Exportwirtschaft und der internationa-
len Arbeitsteilung

Der wesentliche Treiber dieser Entwicklung ist die Globalisierung im Sinne einer immer
intensiveren Verflechtung und Integration der Volkswirtschaften, und zwar sowohl auf
Produzenten- wie auf Konsumentenebene. So erreichten die deutschen Gliterexporte
mit etwa 900 Mrd. € wie auch der entsprechende Aullenhandelssaldo mit mehr als 160
Mrd. € 2006 neue Rekordwerte (Statistisches Bundesamt 2007)4. Damit ist Deutschland
seit 2003 ,Exportweltmeister" bei Industriegutern mit einem Welthandelsanteil von zur
Zeit etwa 10 Prozent (Schrooten/Koénig 2006). Damit erscheint die deutsche Industrie
— als synonym der Exportwirtschaft — zunachst als international wettbewerbsfahig und
zumindest in diesem Jahrtausend als die wichtigste Stitze des gesamtwirtschaftlichen
Wachstums (z. B. Statistisches Bundesamt 2006; DIW 2007b).

Die in diesem Zusammenhang gleichzeitig steigenden Importanteile werden heute aber
insbesondere unter dem Stichwort der ,Basarékonomie® (Sinn 2005) kritisch diskutiert.
Dieser These liegt die Vermutung zu Grunde, dass im Rahmen der Globalisierung die
deutschen Exporterfolge durch eine Substitution von inlandischen Vorleistungen durch
auslandische Importe ,erkauft* werden. Die Exportbestrebungen der deutschen Industrie
wlrden demnach zu einer ,Aushdéhlung“ der inlandischen Wertschdpfung fihren anstatt
diese zu stltzen. In letzter Konsequenz wirde Deutschland seine industrielle Basis ver-
lieren und so zu einem reinen Umschlagsplatz oder eben einem ,Basar” degenerieren,
mit den entsprechenden Folgen fir die inlandische Beschaftigung (u. a. Sinn 2005; IW
Consult 2005).

4 Auf Dienstleistungsexporte entfielen 2006 weniger als 15 % der gesamtwirtschaftlichen
Exporte. Zudem erwirtschaftet der Dienstleistungssektor mit einem AuRenhandelssaldo
von -36,2 Mrd. Euro ein deutliches Defizit im Vergleich mit der Industrie.



Tatsachlich sind die zunehmenden Aullenhandelsaktivitdten sind in erster Linie ein
Indikator fir eine immer intensivere Beteiligung Deutschlands an der ,globalen® Arbeits-
teilung (Sachverstandigenrat 2004; IW Consult 2005; Deutsche Bundesbank 2006).
Erste Erkenntnisse zur Beantwortung der Frage, ob Deutschlands (industrielle) Wert-
schopfungsbasis durch die Exportwirtschaft geschadigt wird liefert eine rein quantitative
Betrachtung der AulRenhandelssalden. Diese sind seit 1991 durchweg positiv. Selbst
wenn samtliche Importe als Vorleistungen in die Exporte eingehen wirde, so ergibt sich
immer noch ein positiver Wertbeitrag zur Wertschopfung (so ahnlich etwa der Sachver-
sténdigenrat 2004).

Eine genaue Analyse der durch den Export induzierten (Vorleistungs-)Importe und die
damit einhergehende Erodierung der inlandischen Wertschdpfungsbasis erfordert des-
halb eine explizite Untersuchung der entsprechenden Input-Output-Verflechtungen
(Statistisches Bundesamt 2004; Statistisches Bundesamt 2006). Es zeigt sich, dass bei
steigenden Exporten der Anteil der darin enthaltenen, inlandischen Wertschdpfung tat-
sachlich abgenommen hat. Anders formuliert heil3t das, dass der Anteil der auslandischen
Wertschdpfung an den deutschen Exporten im Zeitraum 1995 bis 2005 deutlich von
36 Prozent auf mehr als 40 Prozent zugenommen hat. Dieser Effekt wird als Struktur-
effekt der exportinduzierten Wertschdpfung bezeichnet werden und kann als ein
Indiz fUr die Basar-These gewertet werden.

Von diesem Befund aber alleine auf einen wertschdpfungsmindernden Effekt zu schlieRen,
ware nach der aktuellen Sachlage allerdings zu kurz gegriffen, da es in Phasen einer
(auBen-)wirtschaftlichen Expansion auch zu einem positiven Mengeneffekt der durch
den Export induzierten Wertschépfung kommen kann. Dieser kdnnte in Summe einen
negativen Struktureffekt aufwiegen (Sachverstandigenrat 2004; IW Consult 2005). Tat-
sachlich lag in Deutschland das jahrliche Wachstum der exportinduzierten Wertschop-
fung jeweils Uber dem gesamtwirtschaftlichen Zuwachs der Bruttowertschopfung, so dass
die Exporte trotz eines negativen Struktureffektes liberdurchschnittlich zum Bruttowert-
schopfungswachstum beigetragen haben (z. B. Sachverstandigenrat 2004; IW Consult
2005; Sachverstandigenrat 2006).

Die skizzierten Entwicklungen stiitzen vorerst die These, dass die deutsche Industrie den
Herausforderungen der Globalisierung in der Vergangenheit erfolgreicher begegnet ist
als andere betroffene Industrienationen (IW Consult 2005). Sie hat ihre komparativen
Wettbewerbsvorteile, welche insbesondere in technologieintensiven Gitern liegen,
effektiv eingesetzt und somit per Saldo bisher von der internationalen Arbeitsteilung
profitiert (Deutsche Bundesbank 2006; Briick et al. 2004). Ob und inwiefern dies auch
auf KMU und verschiedene Branchen des deutschen Verarbeitenden Gewerbes zutrifft,
soll in dieser Studie vertieft untersucht werden.



1.4 Bedeutung der Innovationsfahigkeit industrieller KMU

Als eine wesentliche Strategie zur Sicherung und Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit inlandischer Wertschopfung werden Innovationstatigkeiten der Unternehmen und
dazu notwendige Investitionen in Forschung und Entwicklung angesehen. Die Ausgaben
fir Forschung und Entwicklung der deutschen Wirtschaft haben sich zwar in den letzten
Jahren erhoht, aber nicht besonders kraftig. Der FUE-Personalstamm ist gar auf das
Niveau Westdeutschlands von Mitte der 80er Jahre zurlickgefallen (Legler/Gehrke 2006).
Dies ist insbesondere deshalb problematisch, da im internationalen Vergleich ein hohe
Dynamik zu beobachten ist. Diese hohe Dynamik bei Investitionen in FUE ist im letzten
Jahrzehnt maRgeblich von den aufholenden Landern aus Asien (Korea, Indien und ins-
besondere China) getrieben worden. Gerade China hat die FUE-Anstrengungen seit Mitte
der 90er Jahre real mehr als vervierfacht und sich damit in kurzer Zeit vor Deutschland
auf Rang 3 der forschungsreichen Lander platziert (Legler/Gehrke 2006).

Insbesondere der deutsche Mittelstand ist mit Forschungs- und Entwicklungsaktivi-
taten bzw. Innovationsaktivitaten zurtiickhaltend. Nach den Daten der Innovations-
erhebung des ZEW (,Mannheimer Innovationspanel“) schneiden industrielle KMUs bei
Innovationsindikatoren wie den Innovationsaufwendungen oder dem Innovationserfolg
regelmafig ,schlechter” ab als GroRunternehmen (Aschoff et al. 2007). Auf der anderen
Seite zeigen Patentanalysen, dass die deutsche Industrie in vielen Forschungs- und
Technologiebereichen sehr aktiv ist und sich, gemessen an diesem Friuhindikator, in
den letzten Jahren auch im internationalen Vergleich eine sehr gute Ausgangsposition
fur die zukinftige Festigung der Wettbewerbsposition in wichtigen Technologiebereichen
geschaffen hat (BCG 2006).

Aufgrund der hohen Bedeutung der KMU fur die Industriestruktur und Beschéaftigung in
Deutschland ist es wichtig, das Innovationsverhalten der KMU im Detail zu untersu-
chen. Rammer et al. (2006) konnten zeigen, dass industrielle KMUs wenn, dann
durchaus intensiv forschen: Wie in Abbildung 1 dargestellt, liegen sowohl die gesamten
Innovations- wie auch die reinen Forschung und Entwicklungsaufwendungen von kon-
tinuierlich forschenden KMU uber dem industriellen Durchschnitt. Zu einem ahnlichen
Schluss kommen auch Egeln et al. (2007). Weiterhin unterstreichen auch Zahlen des
Stifterverbundes die hohe Bedeutung der forschenden KMU fir die Innovationsfahig-
keit der deutschen Industrie. 2005 konnte alleine der Zuwachs von in der FUE beschaf-
tigtem Personal bei KMU einen entsprechenden Riickgang bei den GroRunternehmen
ausgleichen (Frank et al. 2007).



Innovations- und FuE Intensitaten 2003
in % am Umsatz

High-Tech
Startups?
Forschende
KMU?2
Innovierende I:I Innovations
KMU Aufwendungen
Nicht inno. - FuE Aufwendungen
KMU 1 Werte gerundet
Durchschnitt 2 Unternehmen mit
Industrie

kontinuierlicher FUE

Abbildung 1:  Innovations- und FuE Intensitaten deutscher. KMU5
(Rammer et al. 2006; Mannheimer Innovationspanel)

Die dargestellten Risse und Lichtblicke im Fundament der Innovationsanstrengungen
deutscher Industriebetriebe werfen die Frage auf, wo genau denn Schwerpunkte und
Starken der deutschen mittelstandischen Industrie bei Forschung und Entwicklung liegen
und wie sich diese Schwerpunkte zukiinftig auf das inlandische Wertschdopfungspoten-
zial des deutschen Mittelstandes auswirken konnten. So sind beispielsweise auch die
Zahlen zu den oben dargestellten Indikatoren der Innovationsaktivitdten deutscher KMU
in zuganglichen Verdéffentlichungen nicht auf Branchenschwerpunkte heruntergebrochen.
Entweder wird nach Branchen oder nach kleinen und mittleren Unternehmen differenziert,
detailliertere Einblicke werden nicht gewahrt. Daher wird im Rahmen dieser Studie, wo
es die Datenlage erlaubt, ein nach GréRenklassensegmenten (KMU versus GroRunter-
nehmen) und nach Industriesektoren differenzierter Ansatz verfolgt. Innerhalb der
Branchenschwerpunkte ist es zudem von Interesse, genauer zu analysieren, welche
spezifischen Technologie- und Innovationsfelder eine besondere Dynamik erkennen
lassen und fur zukinftige Wertschdpfungspotenziale eine wichtige Rolle spielen kénnten.

5 Hightech Startups, FuE-Dienstleister und forschende KMU sind in jener Studie als Unter-
nehmen klassifiziert, die kontinuierlich FUE betreiben.



1.5 Ziele und Aufbau der Studie

Vor dem Hintergrund der dargestellten Ausgangs- und Problemlage werden mit dieser
Studie die folgenden Ziele verfolgt, denen auch der Aufbau der einzelnen Kapitel folgt:

In Kapitel 2 werden die aktuell bestehenden Wertschopfungsstrukturen der Industrie-
unternehmen am Standort Deutschland und deren Entwicklungen und Verschiebungen,
die sich aus der internationalen Arbeitsteilung und der Dynamik der Vorleistungsimporte
ergeben, analysiert. Im Fokus stehen dabei insbesondere die spezifischen Muster der
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Die Strukturen und Veranderungen der Wert-
schopfung werden dabei parallel nach Grélkenkategorien und nach den in Tabelle 1
dargestellten 18 Branchenfeldern der deutschen Industrie differenziert.

Mit den in Tabelle 1 dargestellten Branchenfeldern und Technologiebereichen, auf die
sich die Analyse schwerpunktmaRig fokussieren wird, sind alle wesentlichen Bereiche
abgedeckt, die in jingeren Studien als besonders dynamische Zukunftsmarkte charak-
terisiert wurden oder in denen die deutsche Industrie nachgewiesene starke Wettbewerbs-
positionen inne hat (z. B. BCG 2006; Legler/Gehrke 2006; McKinsey 2005).

In Kapitel 3 wird das Innovationsverhalten deutscher industrieller KMU in einem er-
weiterten Verstandnis anhand geeigneter Indikatoren dargestellt. Wesentlich ist hier,
dass nicht nur das Feld der Produktinnovationen untersucht wird, sondern auch die
Aktivitaten der KMU bei Serviceinnovationen sowie technischen und organisatorischen
Prozessinnovationen beleuchtet und im Verhaltnis zur Gesamtindustrie eingeordnet
werden.

In Kapitel 4 wird der Frage nachgegangen, welche Innovationsfelder fur deutsche KMU
relevante Zukunftsmarkte fur innovative Produkte oder Prozesse sein kénnen und
wie sich ihre Potenziale fur den deutschen Mittelstand einschatzen lassen. Dazu wurden
erstmalig differenzierte, KMU-spezifische Patentanalysen in ausgewahlten, dynami-
schen Branchen- und Technologiefeldern durchgefihrt. Zum einen sollten diejenigen
der 18 Branchenfelder identifiziert werden, die sich international oder national durch eine
besondere Wachstumsdynamik bei diesem Fruhindikator fir zukinftige Produkt- und
Technologieerfolge auszeichnen. Dabei wird der Schwerpunkt darauf gelegt, welche
Rolle deutsche KMU im internationalen Vergleich spielen. Zusatzlich wird die Relevanz
der ebenfalls in Tabelle 1 dargestellten acht Technologiebereiche und deren Entwicklung
untersucht. Ziel sind differenzierte Analysen nach Sektoren und Technologiefeldern
einerseits und nach Spezialisierungsmustern von KMU im Vergleich zu gro3en Unter-
nehmen andererseits, zu denen es bislang noch keine vergleichenden Daten und Ana-
lysen gibt.



Tabelle 1: Vorgeschlagene Branchenfelder und Technologiebereiche der Analyse

Branchenfelder

Gerate der Elektrizitatserzeugung, -verteilung u. 4. (NACE 31)

Elektronische Komponenten und audio-visuelle Elektronik (NACE 32.1, 32.3)

Telekommunikation (NACE 32.2)

BlUromaschinen, Datenverarbeitungsgerate und -einrichtungen (NACE 30)

Mess-, Steuer- und Regelungstechnik (NACE 33.2, 33.3, 33.5)

Medizintechnik (NACE 33.1)

Optik (NACE 33.4)

N g~ wIN =

Chemische Basisprodukte: Farben, Seifen, etc. (NACE 23, 24 ohne 24.4 und 24.7)

9. Kunststoffe, Gummiwaren (NACE 25, 24.7)

10. Herstellung nicht-polymerischer Materialien: Glas, Keramik, Metalle (NACE 26, 27)

11. Pharmazeutika (NACE 24 .4)

12. Maschinen zur Energieerzeugung, etc. (NACE 29.1)

13. Genereller und spezieller Maschinenbau (NACE 29.2, 29.3, 29.5, 29.6)

14. Werkzeugmaschinen (NACE 29.4)

15. Fahrzeugbau: Kraftwagen und Kraftwagenteile, sonstiger Fahrzeugbau
(NACE 34, 35 ohne 35.3)

16. Luft- und Raumfahrzeuge (NACE 35.3)

17. Metallerzeugnisse (NACE 28)

18. Textil, Bekleidung, Leder, Holz, Papier, Mdbel, Erndhrung (NACE 15-22, 29.7, 36)

Technologiebereiche

Biotechnologie

Nanotechnologie

Energietechnologie (erneuerbare Energien, Brennstoffzelle)

Umwelttechnologie

Optische Technologien

Informations- und Kommunikationstechnologie

Produktionstechnologie

® NSO O~ W=

Werkstofftechnologie

In Kapitel 5 wird der Zusammenhang zwischen dem Innovationsverhalten kleiner und
mittlerer Industrieunternehmen in Deutschland und der zuklnftigen Entwicklung ihrer
Wertschopfung differenziert beleuchtet. Zum einen wurde dazu eine gezielte Auswer-
tung der ISI-Umfrage Modernisierung der Produktion 2006 bei 1.663 Betrieben des
deutschen Verarbeitenden Gewerbes vorgenommen. Diese Datenbasis erlaubt es als
einzige bekannte Quelle, dem Zusammenhang zwischen Indikatoren zum betrieblichen
Innovationsverhalten, wie zum Beispiel FUE-Aufwendungen oder Umsatzanteilen mit
Produktinnovationen oder mit neuen Dienstleistungen, und Indikatoren zur betrieblichen
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Wertschdpfungsstruktur, wie zum Beispiel Wertschépfungstiefe, Import- und Export-
neigung, mit statistischen Methoden nachzugehen. Zu diesen Zusammenhangen wurden
drei multivariate Erklarungsmodelle gerechnet und interpretiert.

Zum zweiten wurde zur fundierten Erklarung des Zusammenhangs zwischen Innova-
tionsfahigkeit und zuklnftigen Wertschépfungspotenzialen deutscher industrieller KMU
eigens eine CATI-Umfrage (Computer Aided Telephone Interviews) konzipiert, durch-
gefuhrt und ausgewertet. Auf Basis der 199 teilnehmenden KMU wurde vertiefend ana-
lysiert, welche Innovationsfelder und -quellen fir industrielle KMU besonders wichtig
sind, welche internen Wertschopfungs- und Kompetenzbereiche zur Generierung von
Innovationen entscheidend sind und welche Technologiebereiche aus ihrer Sicht zu-
kinftiges Wachstums- und Wertschépfungspotenzial erwarten lassen.

In Kapitel 6 werden die wichtigsten Erkenntnisse der Studie zusammengefasst und
daraus Handlungsansatze fur Politik und Unternehmen abgeleitet.
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2 Wertschopfungsstrukturen und Wertschopfungs-
beitrag von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU)

Reinhard Hild und Ludwig Dorffmeister

2.1 Datensysteme und struktureller Rahmen

2.1.1 Datensysteme

Zur Analyse der Entwicklung und des strukturellen Wandels in der deutschen Industrie
stehen drei amtliche Datensysteme zur Verfligung, die jeweils spezifische Vor- und Nach-
teile aufweisen. Das sind zum einen die sektoral differenzierten Daten der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (VGR). Sie sind einerseits mit dem Gesamtsystem des
volkswirtschaftlichen Rechnungswesens abgestimmt und andererseits relativ aktuell6.
weisen aber nur eine Untergliederung des Verarbeitenden Gewerbes in die 23 soge-
nannten ,Zweisteller der NACE-Systematik auf und sind nicht nach GréRenklassen
unterteilt. Zum zweiten weist das Rechenwerk der Input-Output-Tabellen (IOT) des
Statistischen Bundesamts eine ahnliche sektorale Differenzierung auf, bietet aber durch
die Abbildung der Verflechtungsstrukturen und die Unterscheidung in inlandische und
aus dem Ausland stammende Guterstrome einen wesentlich héheren analytischen
Informationsgehalt, ist jedoch weniger aktuell als die Sektortabellen in der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung?.

Die dritte Datenbasis zur Analyse sektoraler Industriestrukturen bildet die Kosten-
strukturstatistik fur das Produzierende Gewerbe (KOS). Sie ist zwar nicht mit den
gesamtwirtschaftlichen Daten abgestimmt, zeichnet sich aber durch eine wesentlich
feinere sektorale Untergliederung als die beiden anderen Datensatze aus. Fr die vor-
liegende Untersuchung hat die Kostenstrukturstatistik vor allem den Vorteil, dass sie
nicht nur sektoral, sondern gleichzeitig auch nach (Beschaftigten-)GréRenklassen
segmentiert ist. Damit kdnnen die relevanten Variablen sowohl in der hier geforderten
sektoralen Feingliederung als auch nach den fiir die Mittelstandsbetrachtung erforderlichen
Grolenklassenabstufungen unterteilt werden. Die Aktualitdt der Kostenstrukturstatistik
entspricht der sektoralen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung8.

6 So reicht der Anfang 2008 vorliegende sektoral vollstandig untergliederte Datensatz am
aktuellen Rand bis 2005.

Die Anfang 2008 verfiigbare jiingste Input-Output-Tabelle bezieht sich auf 2004.

Daneben stellt die amtliche Industriestatistik noch sektoral gegliederte Datensatze in der
Erfassungseinheit “Betriebe“ und “fachliche Betriebsteile“ (Fachserie 4, Reihe 4.1.1),
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Um den Informationsgehalt aller drei genannten Datensysteme zu nutzen und um den
Grad der Ubereinstimmung zu dokumentieren, sind in den folgenden Ausfiihrungen zum
Teil fur das Verarbeitende Gewerbe insgesamt jeweils die drei vergleichbaren Angaben
gleichzeitig aufgefuhrt.

2.1.2 Position des Verarbeitenden Gewerbes im Rahmen der
Gesamtwirtschaft

Gemessen am industriellen Output (Bruttoproduktionswert9) entfallt gut ein Drittel der
von der Gesamtwirtschaft erzeugten Werte auf das Verarbeitende Gewerbe. Dieser
Anteil ist im Verlauf des Beobachtungszeitraums von 1995 bis 2005 etwas angestiegen
(vgl. Tabelle 2) und lag 2006 bei 36,0 Prozent10.

Da das Verarbeitende Gewerbe aber zur Erstellung seines Outputs in Gberdurchschnitt-
lichem Ausmal} Vorleistungen aus anderen (in- und auslandischen) Wirtschaftsbereichen
einsetzt, ist sein Strukturanteil bei der eigentlichen Produktionsleistung (Bruttowert-
schdpfung) mit 22,5 Prozent (2005) deutlich kleiner. Anders als beim Produktionswert
hat sich dabei der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen
Wertschdpfung von 1995 bis 2005 kaum verandert (vgl. Tabelle 2). Allerdings stieg er
2007 aus konjunkturellen Griinden auf 23,4 Prozent (vorlaufige Daten), nachdem er sich
2006 mit 22,6 Prozent nur wenig gegentber dem Vorjahr verandert hatte.

Dagegen ist der Strukturanteil des Verarbeitenden Gewerbes bei der Zahl der Beschéaf-
tigten von 1995 bis 2005 spurbar geschrumpft: Lag er zu Beginn des Beobachtungs-
zeitraums mit 22,5 Prozent noch auf dem Niveau des Gewichts der Wertschépfung,
so waren es am Ende des Beobachtungszeitraums mit 19,3 Prozent gut 3 Prozentpunkte
weniger (vgl. Tabelle 2). Gemessen an der Zahl der Erwerbstatigen hat damit das Ver-
arbeitende Gewerbe zwischen 1995 und 2005 wegen der Uberproportionalen Steigerung
der Arbeitsproduktivitat (Wertschdopfung pro Beschaftigten) deutlich an Gewicht verloren.
An dieser Tendenz hat sich auch durch die jungste konjunkturelle Belebung nichts
Wesentliches geandert: Anders als bei der Wertschopfung nahm bei der Beschaftigten-
zahl der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der Gesamtwirtschaft auch wahrend
des konjunkturellen Aufschwungs 2006 und 2007 nicht zu (Erwerbstatigenanteil 2007:
19,0 %).

“Betriebe” auch nach Groflenklassen (Fachserie 4, Reihe 4.1.2) sowie “Unternehmen® und
“Betriebe” einschl. der Variablen Investitionen (Fachserie 4, Reihe 4.2.1) auch nach GréRen-
klassen auf der NACE-Zweistellerebene zur Verflgung.

9  Der Bruttoproduktionswert ist definiert als Umsatz plus selbsterstellte Anlagen plus/minus
Lagerveranderungen (Fertigwarenlager).

10 2007 betrug der Anteil nach vorlaufigen Daten 36,9 Prozent.
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Tabelle 2: Anteile des Verarbeitenden Gewerbes an den Schliisselvariablen der
Gesamtwirtschaft 2005 im Vergleich (in %)

Segmente des Produktionswert® B-Wertschopfung Beschéftigte

Verarbeitenden Gewerbes 1995 2005 1995 2005 1995 2005
Gesamtwirtschaft 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Verarbeitendes Gewerbe 33,0 35,0 22,6 22,5 22,5 19,3
Landwirtschaft 1,5 1,1 1,3 0,9 29 2,2
Bergbau 0,7 0,3 0,6 0,2 0,5 0,2
Energiewirtschaft 2,1 2,4 2,2 2,4 1,0 0,7
Baugewerbe 7,8 4,5 6,8 3,9 8,6 5,6
Handel und Verkehr” 17,2 17,1 18,0 17,7 24,7 25,1
Unternehmensdienst|.” 21,0 231 26,4 29,7 11,8 16,5
Personendienstleist.” 11,7 12,0 15,5 16,8 20,0 23,5
Staatsdienstleistungen® 5,0 4.4 6,7 6,0 8,0 6,9

a) Ohne Handelsware. - b) Einschl. Gastgewerbe.

c) Finanzierung, Vermietung, EDV, FuE, sonstige unternehmensbezogene Dienstleistungen.

d) Erziehungs-, Bildungs-, Gesundheits-, Sozial-, Kultur- und Unterhaltungswesen sowie sonstige personen-
bezogene Dienstleistungen, Entsorgung.- e) Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4
(Volkswirtschaftl. Gesamtrechnung 2006)

Aus dem Vergleich der Strukturanteile des Produktionswerts und der Bruttowertschop-
fung wird deutlich, dass das Verarbeitende Gewerbe durch eine relativ niedrige Wert-
schopfungsquote 11 und dementsprechend durch vergleichsweise hohe Vorleistungs-
bezige gekennzeichnet ist: Mit 968 Mrd. € waren 2005 die vom Verarbeitenden Ge-
werbe bezogenen Vorleistungen mehr als doppelt so hoch wie die vom Sektor selbst
generierte Wertschépfung. Durch die hohe Vorleistungsintensitat bildet das Verarbei-
tende Gewerbe aber auch einen wichtigen Abnehmer fir die Produktionsleistungen der

11 Die Wertschopfungsquote (Wertschdpfung in Prozent des Produktionswerts) betrug 2005
im Verarbeitenden Gewerbe 32,0%, in der Gesamtwirtschaft lag sie bei 49,9%.
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anderen Wirtschaftszweige. Seine gesamtwirtschaftliche Bedeutung ist darum durch
die hohen mittelbaren Wertschopfungseffekte erheblich gréRer als die des primaren
Wertschopfungsvolumens des Sektors selbst.

Dies gilt nicht zuletzt fir die besondere Rolle, die die Erzeugnisse des Verarbeitenden
Gewerbes im Rahmen des gesamtwirtschaftlichen AuRenhandels spielen. So bestanden
2005 — nach Angaben in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung — nicht weniger als
87,5 Prozent des deutschen Gesamtexports von 897 Mrd. € aus Erzeugnissen des
Verarbeitenden Gewerbes. Zwar standen dem Industrieglterexport von 784 Mrd. €
Importe von 574 Mrd. € gegentiber, doch war der Aul3enhandelssaldo der Erzeugnisse
des Verarbeitenden Gewerbes mit 210 Mrd. € wesentlich héher als der des gesamten
Aullenhandels. Das heildt, der Exportiiberschuss mit Industriegitern war zu einem
erheblichen Teil erforderlich, um die Defizite der Summe der anderen Wirtschaftsberei-
che auszugleichen.

2.1.3 Segmentierung des Verarbeitenden Gewerbes

Durch die relativ feine Untergliederung nach Sektoren (Branchen auf der NACE-
Vierstellerebene) und nach Beschaftigten-Grofienklassen ist es mit der Kostenstruktur-
statistik maglich, eine entsprechend differenzierte Aufbereitung fiir die in diesem Daten-
satz enthaltenen Variablen durchzuflihren. Dabei interessiert in der vorliegenden Unter-
suchung vor allem die Differenzierung in die Gruppen der “kleinen und mittleren
Unternehmen* (KMU) und der “gréf3eren Unternehmen®“ (GRU). Unter KMU werden
hier die Industrieunternehmen mit einer Beschaftigtenzahl von 20 bis 499 Personen
verstanden; die Gruppe der GRU (groRe Mittelstandler und groRe Unternehmen)
setzt sich entsprechend aus den Unternehmen ab 500 Mitarbeitern zusammen.

Zusatzlich wurde fiir die vertiefte analytische Bearbeitung in der vorliegenden Unter-
suchung eine weitergehende Untergliederung nach folgenden GréfRenklassen vorge-

nommen12;
e Unternehmen mit 20 bis zu 99 Beschaftigten = kleine KMU
e Unternehmen mit 100 bis zu 499 Beschaftigten = mittlere KMU

Unternehmen mit 500 bis zu 999 Beschaftigten grol3e Mittelstandler

Unternehmen mit 1000 und mehr Beschaftigten grolde Unternehmen.

12 Diverse Licken im Datenmaterial fir einzelne GréRenklassen in einigen der fir die vorlie-
gende Untersuchung relevanten kleineren Branchen mussten durch Schatzungen ge-
schlossen werden.
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Die Sektorgliederung erfolgte in dieser Untersuchung nicht nach der amtlichen Statistik-
systematik der Industriegruppen (NACE-Nomenklatur), sondern nach 18 Branchen-
segmenten, die den speziellen Gesichtspunkten fur die hier geforderte Analyse von
Innovationspotenzialen entsprechen. Die der amtlichen Kostenstrukturstatistik zugrunde
liegende Gliederung nach NACE-Vierstellern erlaubt eine entsprechende Zuordnung,
wie sie in Tabelle 3 dargestellt ist.

Zusatzlich zu der detaillierten Branchengliederung werden hier fir die Analyse der
Wertschopfungs- und Innovationsprozesse drei Technikbereiche definiert, die die
Industriebranchen nach der FuE-Intensitat strukturieren. Unterschieden werden dabei
die Technologiesegmente13:

e Spitzentechnologie
o gehobene Gebrauchstechnologie (hochwertige Technologie)

o sonstige Technologie (nicht FuE-intensive Technologie).

Mit dieser erganzenden Differenzierung soll versucht werden, RegelmaRigkeiten hin-
sichtlich der Forschungsintensitat im industriellen Wertschopfungs- und Innovations-
prozess zu identifizieren.

2.1.4 Struktureller Uberblick Giber das Verarbeitende Gewerbe

Nach der amtlichen Kostenstrukturstatistik zahlte das Verarbeitende Gewerbe 2005 in
Deutschland 36 745 industrielle Unternehmen 14 (ohne industrielles Kleingewerbe 15).
Zieht man die Grenze zwischen den Gruppen der “kleinen und mittleren“ Unternehmen
(KMU) und der Gruppe der groReren Unternehmen (GRU) bei unter bzw. ab 500 Be-
schéftigten, so lag der Anteil der KMU an der Anzahl aller Industrieunternehmen
2005 bei 95,4 Prozent. Allein 70,5 Prozent der Firmen bestanden aus kleinen Einheiten
mit weniger als 100 Mitarbeitern, 24,9 Prozent aus mittleren Unternehmen mit 100 bis
499 Beschaftigten. Von dem 4,6 Prozentanteil der gréReren Unternehmen entfielen 2,8

13 Vgl. H. Legler, R. Frietsch, Neuabgrenzung der Wissenswirtschaft — forschungsintensive
Industrie und wissensintensive Dienstleistungen, Studien zum deutschen Innovationssystem,
Nr. 22-2007, Berlin 2007, Definitionen Seite 14. Nach diesen Abgrenzungen umfasst der
Bereich Spitzentechnologie die Branchen Pharmazeutika, DV-Gerate und Blromaschinen,
Elektronik und Medientechnik, Kommunikationstechnik, Mess- und Prozesstechnik, Medizin-
technik, Optik und Luft- und Raumfahrzeugbau. Die gehobene Gebrauchstechnologie be-
inhaltet die Segmente Chemie (ohne Pharmazeutika), Maschinenbau, Elektrotechnik und
Fahrzeugbau (Automobilindustrie und tbriger Fahrzeugbau ohne Luft- und Raumfahrtindustrie).

14 Unternehmen ab 20 Beschaftigte, deren wirtschaftlicher Schwerpunkt dem Verarbeitenden
Gewerbe zuzuordnen ist.

15 Das industrielle Kleingewerbe (Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes mit weniger als
20 Beschaftigten, die nicht in der Handwerksrolle eingetragen sind) wurde bis 2002 im Rahmen
der Fachserie 4, Reihe 4.1.2 statistisch erfasst. Seitdem erfolgt kein Ausweis mehr.
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Prozentpunkte auf “groRe Mittelstandler® (500 bis 999 Mitarbeiter) und 1,8 Punkte auf
“groRe Unternehmen® (ab einer Belegschaft von 1 000 Personen).

Tabelle 3: KMU-Konzentration nach ausgewahlten Segmenten des Verarbeitenden
Gewerbes 2005 (Anteile in %)
Segmente des Unternehmen Beschéftigte B-Wertschopfung
Verarbeitenden Gewerbes | KMU?  GRU? | KMU®  GRU? | KMU?  GRU?
Verarbeitendes Gewerbe 95,4 4,6 50,8 49,2 38,9 61,1
dar. Technikbereiche:
Spitzentechnik 94,0 6,0 43,2 56,8 31,9 68,1
Gehobene Technik 93,2 6,8 35,6 64,4 30,1 69,9
Sonstige Technik 96,5 3,5 65,8 34,2 48,0 52,0
dar. Branchen:
Elektrotechnik 93,0 7,0 38,1 61,9 32,3 67,7
Elektronik, Medientechnik 90,4 9,6 37,9 62,1 29,6 70,4
Kommunikationstechnik 90,9 9,1 38,8 61,2 38,3 61,7
Informationstechnik 94,4 5,6 42.8 57,2 24,7 75,3
Mess-, Prozesstechnik” 95,8 4,2 65,2 34,8 59,5 40,5
Medizintechnik 97,9 21 65,5 34,5 50,6 49,4
Optik, Fototechnik 96,6 6,4 59,0 41,0 59,4 40,6
Chemie®, Mineraldlver. 89,9 10,1 34,6 65,4 14,9 85,1
Kunststoff-, Gummiwaren 95,9 4,1 63,8 36,2 57,9 421
Nichtpolym. Materialien® 93,7 6,3 50,4 49,6 42,0 58,0
Pharmazeutika 85,8 14,2 28,5 71,5 20,2 79,8
Energiemaschinene) 92,0 8,0 42 1 57,9 37,8 62,2
Sonstige Maschinen” 96,0 4,0 61,3 38,7 55,9 44,1
Werkzeugmaschinen 95,6 4,4 68,0 32,0 65,9 34,1
Fahrzeugbau? 85,9 141 13,2 86,8 10,7 89,3
Luft- und Raumfahrzeuge 74,2 25,8 11,0 89,0 7,0 93,0
Metallerzeugnisse 97,9 21 77,4 22,6 73,4 26,6
Konsumgt’jtergruppenh) 96,6 3,4 66,8 33,2 56,9 43,1
Recycling 99,2 0,8 90,2 9,8 83,8 16,2
a) KMU = Unternehmen mit 20 bis 499 Beschéftigten (kleine und mittlere Unternehmen); GRU = Unter-
nehmen mit 500 und mehr Beschéftigten (grofere und grofle Unternehmen). - b) Einschl. Uhren.
c) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern.- d) Glas, Keramik, Metalle.
€) Maschinen zur Energieerzeugung u. . - f)Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen.
g) Ohne Luft- und Raumfahrzeugbau.- h) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserien 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Bemerkenswert ist dabei, dass von den KMU insgesamt 42,6 Prozent als inhabergefihrt
eingestuft sind, wahrend dies bei den grofieren Unternehmen nur in 25,0 Prozent der
Falle gegeben ist (29,6 % bei den grofen Mittelstandlern, 17,6 % bei den Unternehmen
ab 1 000 Mitarbeitern).

Eine Differenzierung nach Technikbereichen macht deutlich, dass die Gruppen der
Spitzentechnologie und der gehobenen Gebrauchstechnologie mit einem GRU-Anteil
von 6,0 Prozent bzw. 6,8 Prozent relativ stark auf gréRere Unternehmen ausgerichtet
sind, wahrend im Bereich der Unternehmen mit einer relativ niedrigen FuE-Intensitat
der Strukturanteil groRerer Unternehmen mit 3,5 Prozent deutlich unter dem gesamt-
industriellen Durchschnitt von 4,6 Prozent (2005) liegt (vgl. Tabelle 3). Mit anderen Worten:
Die KMU-Konzentration ist — gemessen an der Zahl der Unternehmen — sowohl im
Bereich der hochwertigen Technologie (gehobenen Gebrauchstechnologie) als auch in
dem der Spitzentechnologie mit 93,2 Prozent bzw. 94,0 Prozent relativ gering, in dem
Segment der sonstigen Technologie liegt sie dagegen mit 96,5 Prozent tiber dem gesamt-
industriellen Durchschnitt von 95,4 Prozent.

Im Hinblick auf die Branchengliederung zeigt sich eine relativ breite Streuung des
KMU-Anteils an der Zahl der Unternehmen: Besonders niedrig ist er in der Luft- und
Raumfahrtindustrie, in der Pharmazeutischen Industrie, im (sonstigen) Fahrzeugbau, in
der Chemischen Industrie sowie in den Branchen Elektronik/Medientechnik und Kom-
munikationstechnik. Durch eine ungewdhnlich hohe KMU-Intensitat sind dagegen —
neben dem Sonderfall Recyclinggewerbe — die Bereiche Medizintechnik und Metaller-
zeugnisse gekennzeichnet (vgl. Tabelle 3).

Beachtenswert ist bezlglich der Grofienklassensegmentierung, dass diese drei Tech-
nologiebereiche als zum Teil recht heterogen eingestuft werden muissen: So ist der
spitzentechnologische Bereich der Medizintechnik ebenso wie der (sonstige) Maschi-
nenbau als Bereich der hochwertigen Technologie durch eine sehr hohe KMU-
Orientierung gekennzeichnet (Tabelle 3), obwohl, wie bereits ausgefihrt, die jeweiligen
Technologieaggregate insgesamt einen unterdurchschnittlichen KMU-Strukturanteil
aufweisen.

Gewichtet mit den Erwerbstatigenzahlen stellen sich die Strukturanteile der Grélen-
klassen naturgemaf anders dar. Insgesamt macht der Beschaftigtenanteil der KMU
gut die Halfte der industriellen Mitarbeiter aus (2005: 50,8 %). Im Bereich der gehobenen
Technologie ist er allerdings mit 35,6 Prozent (2005) erheblich kleiner, was vor allem
durch den auferst niedrigen KMU-Anteil des Fahrzeugbaus bewirkt wird (13,2 %; vgl.
Tabelle 3). Auch in dem Segment der Spitzentechnologie liegt der Anteil der in KMU Be-
schaftigten mit 43,2 Prozent deutlich unter dem gesamtindustriellen Durchschnitt,
wobei insbesondere die Luft- und Raumfahrtindustrie (11,0 %) und die Pharmazeutische
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Industrie (28,5 %) aus dem Rahmen fallen. Im Bereich der Industriegruppen mit niedriger
FuE-Intensitat entfallen dagegen insgesamt fast zwei Drittel der Belegschaft (65,8 %)
auf das KMU-Segment. Besonders hoch ist hier der Anteil in der Industriegruppe Metall-
erzeugnisse (77,4 %).

Auch bei den Beschaftigten-Strukturanteilen wird die Heterogenitat der hier abgegrenzten
Technikkategorien deutlich: So reicht in der Spitzentechnologie der KMU-Anteil an den
Beschaftigten von 11 Prozent in der Luft- und Raumfahrtindustrie bis zu gut 65 Prozent
in der Medizintechnik sowie in der Mess- und Prozesstechnik (vgl. Tabelle 3). Im Bereich
der hochwertigen Technologie reicht die Spanne von 13,2 Prozent im Fahrzeugbau
(ohne Luft- und Raumfahrtindustrie) bis zu 68,0 Prozent im Werkzeugmaschinenbau.

Kleiner noch als bei den Beschaftigtenzahlen sind im Rahmen des Verarbeitenden
Gewerbes die an der Bruttowertschdpfung gemessenen Strukturanteile der KMU. Ins-
gesamt liegt hier der Anteil (2005) unter zwei Funfteln (38,9 %; vgl. Tabelle 3), im Be-
reich der hochwertigen Technologie macht er nicht viel mehr als ein Viertel aus
(30,1 %), und auch im spitzentechnologischen Segment steuern die KMU weniger als
ein Drittel (2005: 31,9 %) zur Wertschdpfung bei. Die unteren Extreme liegen wiederum
bei den Branchen Luft- und Raumfahrtindustrie (7,0 %) und Fahrzeugbau (10,7 %), doch
ist die KMU-Konzentration auch in den Bereichen Chemische Industrie (einschl. Mineral-
Olverarbeitung), Pharmazeutische Industrie und Informationstechnik ungewdhnlich
niedrig (vgl. Tabelle 3). Auf der anderen Seite entfallen in den Branchen Metallerzeugnis-
se und Werkzeugmaschinenbau weit Uberdurchschnittliche Wertschépfungsanteile auf
die KMU und auch in den beiden spitzentechnologischen Branchen Mess- und Pro-
zesstechnik sowie Optik ist dies der Fall.

In Tabelle 4 sind die Strukturanteile der hier abgegrenzten sektoralen Segmente am
gesamten Verarbeitenden Gewerbe fir die Sektoren insgesamt sowie getrennt nach KMU
und gréleren Unternehmen (GRU) dargestellt. Im Hinblick auf die Technikkategorien
zeigt sich, dass die KMU der Spitzentechnologie das kleinste Teil-Segment bilden und
dass dies sowohl fir die Zahl der Beschaftigten (4,1 %) als auch fur die Bruttowert-
schoépfung (3,5 %) gilt. Ein etwas grolReres Gewicht weist der Bereich der gréRReren
Unternehmen des spitzentechnologischen Bereichs auf, was insbesondere beim Wert-
schopfungsvolumen der Fall ist (7,6 %). Dennoch tragt der Bereich der Spitzen-
technologie insgesamt mit 9,5 Prozent der Erwerbstatigen und 11,1 Prozent der Brut-
towertschopfung nur bemerkenswert wenig zum gesamten Verarbeitenden Gewerbe
bei (2005).
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Verarbeitenden Gewerbe insgesamt 2005 (in %)

Anteile ausgewahlter Segmente des Verarbeitenden Gewerbes am

Industriesektoren bzw. Beschéaftigte Bruttowertschdpfung
Herstellung von ... kMU  GRU®  INs® | KMU?  GRU®  INS?
Verarbeitendes Gewerbe 50,8 49,2 100,0 38,9 61,1 100,0
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 4,2 54 9,6 3,5 7,6 11,1

Gehobene Technik 15,1 274 42,5 12,3 28,5 40,8

Sonstige Technik 31,5 16,4 47,9 23,1 25,0 48,1
dar. Branchen:
Elektrotechnik 2,9 4,7 7,6 2,1 44 6,5
Elektronik, Medientechnik 0,6 0,9 1,5 0,5 1,1 1,6
Kommunikationstechnik 0,2 0,4 0,6 0,2 0,4 0,6
Informationstechnik 0,3 0,3 0,6 0,2 0,6 0,8
Mess-, Prozesstechnik® 1,2 0,6 1,8 1,0 0,7 1,7
Medizintechnik 0,9 0,5 1,4 0,6 0,6 1,2
Optik, Fototechnik 0,3 0,2 0,5 0,2 0,2 0,4
Chemie®, Mineraldlverarb. 1,8 3,5 53 2,3 13,1 15,4
Kunststoff-, Gummiwaren 3,8 21 59 2,6 1,9 4,5
Nichtpolym. Materialien® 3,7 3,7 7.4 3,0 4.1 7,1
Pharmazeutika 0,6 1,4 2,0 0,6 2,5 3,1
Energiemaschinene) 1,6 2,2 3,8 1,4 2,3 3,7
Sonstige Maschinen” 5,5 3,5 9,0 4.4 3,4 7.8
Werkzeugmaschinen 1,3 0,6 1,9 1,1 0,6 1,7
Fahrzeugbaug) 2,0 13,2 15,2 1,6 12,9 14,5
Luft- und Raumfahrzeuge 0,1 1,1 1,2 0,1 1,5 1,6
Metallerzeugnisse 7,3 2,1 9,4 5,2 1,9 71
Konsumgitergruppen™ 16,5 8,2 24,7 11,7 8,9 20,6
Recycling 0,2 0,0 0,2 0,1 0,0 0,1

a) KMU = Unternehmen mit 20 bis 499 Beschaftigten (kleine und mittlere Unternehmen);
GRU = Unternehmen mit 500 und mehr Beschaftigten (grélRere und groRe Unternehmen);
INS = Unternehmen insgesamt. - b) Einschl. Uhren. - ¢) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern.

d) Glas, Keramik, Metalle. - €) Maschinen zur Energieerzeugung u.a.
f) Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen. - g) Ohne Luft- und Raumfahrzeugbau.
h) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Gemessen an der Bruttowertschopfung bildet dagegen die Gruppe der gehobenen
Gebrauchstechnologie insgesamt mit einem Anteil am Verarbeitenden Gewerbe von
rund zwei Funfteln (2005: 40,8 %) den zweitgroRten Industrie-Bereich in Deutschland.
Diese Position verdankt die auch als “hochwertige Technologie“ gekennzeichnete Gruppe
vor allem den grofleren Unternehmen, auf die allein mehr als ein Viertel (2005: 28,5 %)
der gesamten industriellen Wertschopfung entfallt. Dagegen weisen die KMU dieser
Technologiekategorie mit einem Anteil von 12,3 Prozent (2005) nur ein relativ niedriges
Wertschopfungs-Gewicht auf (vgl. Tabelle 4). Mit 27,4 Prozent ist der Strukturanteil der
grolReren Firmen der gehobenen Gebrauchstechnologie bei der Zahl der Beschéaftigten
nur etwas kleiner als bei der Wertschépfung.

Mit fast der Halfte der gesamtindustriellen Wertschdpfung (48,1 %; vgl. Tabelle 4) bildet
allerdings der Bereich der “sonstigen Technik”, also die Gruppe der Branchen mit
relativ niedriger FuE-Intensitat den gréften Industriezweig in Deutschland. Er hat ins-
gesamt sowohl bei der Wertschépfung als auch bei der Zahl der Beschéaftigten das
groflite Gewicht in der Rangsskala nach Technologietypen. Kennzeichnend ist, dass
hier das Schwergewicht der Beschaftigung klar bei den kleinen und mittleren Unter-
nehmen liegt und dass die KMU dieses Bereichs mit 31,5 Prozent das beschaftigungs-
starkste Segment der deutschen Industrie bilden (Tabelle 4). Das Gewicht der grof3en
Unternehmen der ,sonstigen Technologie® ist allerdings bei den Beschaftigten deutlich
geringer als das der groflen Firmen der gehobenen Gebrauchstechnologie.

Die hochgradige Konzentration der KMU auf den Bereich der “sonstigen Technologie®
wird durch die Ubersicht in der Anhangs-Tabelle 50 verdeutlicht: Danach ergibt sich,
dass im Jahr 2005 fast zwei Drittel aller KMU der Technologiekategorie mit niedriger
FuE-Intensitat zuzuordnen sind. Auf sie entfallen 62 Prozent aller Erwerbstatigen des
Verarbeitenden Gewerbes, die in KMU (Unternehmen mit 20 bis 499 Mitarbeitern) be-
schaftigt sind bzw. 58 Prozent der insgesamt von industriellen KMU erbrachten Wert-
schopfung (vgl. Tabelle 50 im Anhang). Nur 9,1 Prozent der industriellen KMU-
Wertschopfung entfallen dagegen auf den Bereich der Spitzentechnologie, knapp ein
Drittel auf die gehobene Gebrauchstechnologie (2005: 32,8 %).

Mit Blick auf die Wertschépfungsanteile der einzelnen hier abgegrenzten Branchen
bestimmen sich die KMU-Wertschdpfungspotenziale der dargestellten Segmente aus
der Verbindung der KMU-Konzentration und der jeweiligen SektorgrolRe. Gemal der
Ubersicht in Tabelle 4 ergeben sich — abgesehen von der Sammelgruppe der sonstigen
Konsumgutergruppen — die groflten KMU-Anteile am Verarbeitenden Gewerbe fiir die
Segmente  Metallerzeugnisse (5,2 %), “sonstiger  Maschinenbau“ (4,4 %)16,

16 Betrachtet man den Maschinenbau insgesamt als sektorale Einheit, also das Aggregat aus
den hier unterschiedenen Maschinen zur Energieerzeugung u.a., Werkzeugmaschinen und
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nichtpolymerische Materialien (3,0 %), Kunststoff- und Gummiwaren (2,6 %) sowie Che-
mie/Mineralblverarbeitung (2,3 %) und Elektrotechnik (2,1 %; vgl. Tabelle 4). Diese
sechs Branchen haben jeweils einen Anteil an der gesamten KMU-Wertschépfung
bzw. an den KMU-Beschaftigten von mehr als 5 Prozent (vgl. Tabelle 50 im Anhang).
Nur drei von ihnen weisen dabei eine stark Uberdurchschnittiche KMU-Konzentration auf
(Metallerzeugnisse, Kunststoff- und Gummiwaren und “sonstige Maschinen®), wahrend in
der Chemie/Mineralblverarbeitung und Elektrotechnik relativ niedrige KMU-Anteile an der
Wertschdpfung des jeweiligen Sektors gegeben sind (vgl. Tabelle 3).

Von den zur Spitzentechnologie gerechneten Branchen weisen die Mess- und Pro-
zesstechnik (1,0 %), die Medizintechnik (0,6 %), die Pharmazeutische Industrie (0,6 %)
und die Elektronik/Medientechnik (0,5 %) noch die héchsten Strukturanteile an der ge-
samtindustriellen Wertschopfung auf (vgl. Tabelle 4). Am geringsten ist das KMU-
Gewicht der Luft- und Raumfahrtindustrie.

2.2 Entwicklung der Bruttowertschépfung und der Wert-
schopfungsquote

2.2.1 Verarbeitendes Gewerbe insgesamt und Gr63enklassen

2.2.1.1 Bruttowertschépfung

Die Bruttowertschopfung (BWS) bildet die MessgroRRe fiur die eigentliche Produktions-
leistung eines Unternehmens bzw. eines Wirtschaftssektors. Statistisch ergibt sie sich
dadurch, dass man von dem gemessenen Gesamtwert der erzeugten Produkte (Output,
Bruttoproduktionswert) die von anderen Wirtschaftseinheiten bezogenen Leistungen
(Vorleistungs-Input) in Abzug bringt. Die Differenz bildet den wirtschaftlichen Wert, den
die von dem Unternehmen (bzw. dem Sektor) eingesetzten Produktionsfaktoren (Arbeit,
Kapital) geschaffen haben (Wertschdpfung).

Zu betonen ist an dieser Stelle der an sich triviale, aber haufig nicht beachtete Sachver-
halt, dass die Einsatzmenge an Produktionsfaktoren nicht von der Outputentwicklung,
sondern — abgesehen von der Effizienz des Kombinationsprozesses — von der Entwick-
lung der Wertschépfung abhangt. Beschaftigungswirksam ist nicht der industrielle Um-
satz, sondern — abgesehen von der Arbeitsproduktivitat — die Veranderung der Brutto-
wertschopfung17.

sonstiger Maschinen, so machen die KMU dieser Gruppe 6,9 % der gesamtindustriellen
Wertschopfung aus.

17 Wirtschaftspolitisch problematisch ist dieser Sachverhalt vor allem dadurch, dass die Wert-
schopfung nicht zeitnah exakt erfasst werden kann, sondern sich erst dann bestimmen lasst,
wenn die buchhalterischen Jahresdaten der Unternehmen zur Verfliigung stehen und aus-
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Aus der Entwicklung des Bruttoproduktionswerts und der Vorleistungsbezlige ergibt
sich, dass die Bruttowertschopfung des deutschen Verarbeitenden Gewerbes von
1995 bis 2005 wesentlich schwacher gewachsen ist als der industrielle Output (vgl.
Abbildung 2): Wahrend die Bruttoproduktion in diesem Zeitraum um 3,7 Prozent pro Jahr
zugenommen hat (vgl. Tabelle 51 im Anhang), erhohte sich die Wertschopfung des
Verarbeitenden Gewerbes nominal nur um 2,0 Prozent p.a. (Tabelle 5).

Nominale Wertschépfung des Verarbeitenden Gewerbes Nominale Wertschdpfung des Verarbeitenden Gewerbes
1995 =100
T

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 BEp RS B RS EED DD AWM AE A AR an

Abbildung 2: Entwicklung der nominalen Wertschépfung im Verarbeitenden Gewerbe
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Kostenstrukturstatistik)

Dabei erstreckt sich die Unterproportionalitat der Wertschopfungsentwicklung auf
beide Teilperioden des Gesamtzeitraums, wobei zwischen 1995 und 2000 die Entwick-
lungsdynamik insgesamt deutlich starker war als in der zweiten Teilperiode. So wuchs
wahrend der Boomphase von 1995 bis 2000 der industrielle Output um 4,7 Prozent,
wahrend sich die Wertschépfung mit jahresdurchschnittlich 2,3 Prozent nur etwa halb
so stark ausweitete.

Etwas kleiner war — bei insgesamt allerdings geringerer Dynamik — die Diskrepanz von
Produktion und Wertschdpfung im Zeitraum von 2000 bis 2005: Einer Outputzunahme
von jahrlich 3,7 Prozent stand eine Wertschopfungsernéhung um 2,0 Prozent gegentiber.
Dabei war 2003 das einzige Jahr des Beobachtungszeitraums, in dem die Bruttowert-
schopfung des Verarbeitenden Gewerbes starker anstieg als der Bruttoproduktionswert
(vgl. Abbildung 2). Offensichtlich waren nach der konjunkturellen Schwache des voraus-
gegangen Jahres viele Unternehmen darum bemiht, die vorhandenen Kapazitaten

gewertet werden kdnnen. So liegen im Zeitraum von Mitte 2007 bis Mitte 2008 als aktuellste
Wertschoépfungszahlen fur die industriellen Sektoren die Angaben nur bis 2005 vor. Das gilt
nicht nur fur die Kostenstrukturerhebung, sondern auch fir die Daten im Rahmen der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung; ausgewiesene VGR-Daten fur die Wertschdpfung des
Verarbeitenden Gewerbes in den Jahren 2006 und 2007 insgesamt sind nicht direkt durch
Erhebungen ermittelt, sondern geschatzt (vorlaufige Daten). Da die Wertschépfung eine
Komponente zur Berechnung der Arbeitsproduktivitadt bildet, besteht dieses statistische
Problem auch fir diese wirtschaftspolitisch bedeutsame LeitgroRe (Arbeitsproduktivitat =
reale Bruttowertschdpfung pro Beschaftigten bzw. pro Stunde).
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durch einen héheren Grad an Eigenfertigung voribergehend besser auszulasten, um
dem konjunkturell bedingten Kostenanstieg entgegen zu wirken. Dass es sich dabei nur
um einen kurzfristigen Effekt handelte, zeigt sich daran, dass bereits 2004 die “alten”
Relationen wieder hergestellt waren und 2005, sozusagen als anderer Extremfall, die
kraftige Produktionssteigerung um 4,3 Prozent eine nur um 0,5 Prozent erhéhte Wert-
schopfung bewirkte18. Hieraus wird deutlich, dass die Entwicklung von Bruttoprodukti-
onswert und Wertschopfung nicht nur in ihrer Wachstumsintensitat, sondern auch im
konjunkturellen Ablauf Unterschiede aufweisen.

Tabelle 5: Entwicklung der Bruttowertschdpfung (BWS) im Verarbeitenden Gewerbe
Werte Jahresdurchschnittliche
0,
Variable (Mrd. €) Wachstumsrate (%)
1995 2000 2005 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005
BWS nominal KOS? 367,0 411,6 4457 2,3 1,6 2,0
davon Unternehmen:
bis 99 Beschaftige 49,2 54,9 59,5 2,2 1,6 1,9
100 bis 499 Beschaftigte 92,2 104.,4 114,0 2,5 1,8 2,2
500 bis 999 Beschéftigte 447 51,6 57,3 2,9 2,1 2,5
ab 1 000 Beschéftigte 181,0 200,7 2149 2,1 1,4 1,7
BWS nominal VGR® 378,5 426,0 455,0 2,4 1,3 1,9
BWS nominal I0T® 355,2 388,6 . 1,8
BWS real® VGR” 382,1 426,0 4489 2,2 1,1 1,6
BWS-Deflator” VGR” 99,0 100,0 101,4 0,2 0,3 0,2

a) KOS = Kostenstrukturstatistik.- b) VGR = Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.
c) 10T = Input-Output-Tabellen. - d) Preisbasis: 2000

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3; Fachserie 18, Reihe 1.4 und 2

In realer Betrachtung — also bereinigt um die Preisentwicklung — unterscheiden sich die
Wachstumsraten der Bruttowertschdpfung auffallenderweise nur relativ wenig von denen
der nominalen Entwicklung. Der sich aus den Angaben des Statistischen Bundesamts
ergebende Deflator ist mit 0,2 Prozent pro Jahr (1995/2005) erstaunlich gering, wenn

18  Der Vorleistungsbezug des Verarbeitenden Gewerbes erhdhten sich 2005 um 5,9 %.



24

man berucksichtigt, dass sich fur den Produktionswert und die Vorleistungen jeweils
eine mittlere Rate von 0,8 Prozent fir die Preisentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe
ergibt.

Bezlglich der GroRenklassenstruktur des Verarbeitenden Gewerbes ist zunachst zu
konstatieren, dass nach der Gruppe der groflen Unternehmen ab 1 000 Beschéftigte,
auf die im Jahr 2005 rund 48,2 Prozent der industriellen Wertschépfung entfielen, der
Bereich der mittleren KMU mit 100 bis 499 Mitarbeitern das zweitgroRte Segment bildet
(Anteil 2005: 25,6 %). Danach folgt mit einem Gewicht von 13,3 % die Gruppe der kleinen
KMU bis 99 Beschaftigte, und erst an vierter Stelle rangiert mit 12,9 % das Segment der
grolien Mittelstandler (Unternehmen mit einer Belegschaft von 500 bis 999 Personen).

Bemerkenswert ist andererseits, dass die kleinste Gruppe, also die der gro3en Mittel-
standler, das Segment mit der grofdten Wachstumsdynamik im Beobachtungszeitraum
darstellt: Sowohl in der ersten Teilperiode von 1995 bis 2000 als auch in der Spanne von
2000 bis 2005 weist es die hochste durchschnittliche Wachstumsrate aller hier abge-
grenzten GrofRenklassen auf (vgl. Tabelle 5). Etwas Uberdurchschnittlich gewachsen
sind auch die mittleren KMU, was ebenfalls nicht nur fiir den gesamten Beobachtungs-
zeitraum, sondern auch in den beiden Teilperioden zu beobachten war.

Die markanteste Auffalligkeit zeigen aber die industriellen GroBunternehmen (ab
1 000 Beschaftigte). Sie weisen zum einen die schwachste Wachstumsdynamik aller
vier Grofenklassen auf und zwar jeweils auch innerhalb der beiden Teilperioden von
1995 bis 2000 bzw. von 2000 bis 2005 (vgl. Tabelle 5). Zum anderen vollzieht sich dieses
unterdurchschnittliche Wachstum vor dem Hintergrund, dass der Bruttoproduktionswert
dieses Segments im Beobachtungszeitraum deutlich starker zugenommen hat als das
Verarbeitende Gewerbe insgesamt, und dass auch dieser Sachverhalt fir beide Teil-
perioden gilt. Hier liegt also eine besonders groflte Diskrepanz der Entwicklung von
Produktionsvolumen und Wertschdpfung vor.

Den Gegenpol bilden diesbezlglich die kleinen und die mittleren KMU, deren Wachs-
tumsdynamik jeweils bei der Wertschépfung relativ starker ausgepragt war als beim
Produktionswert; bei den mittleren KMU steht sogar einem deutlich unterdurchschnitt-
lichen Wachstum beim Produktionswert eine Gberdurchschnittliche Entwicklung bei der
Wertschopfung gegeniber.

Aus diesem Faktum wird deutlich, dass aus einer relativ dynamischen Entwicklung der
Umsatz- bzw. Produktionsentwicklung der gro3en Industrieunternehmen nicht in gleichem
Ausmalf’ und unmittelbar eine entsprechende Kapazitatsentwicklung resultiert, sondern
dass fur eine wirtschaftpolitisch fundierte Wirkungsanalyse eine differenzierte Betrach-
tung der Wertschoépfungsentwicklung und der Wertschépfungsquellen unabdingbar ist.
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2.2.1.2 Wertschopfungsquote

Die Wertschopfungsquote 19 bildet eine MessgrofRe fiir den Anteil der Eigenleistung am
Bruttowert der insgesamt von einer Wirtschaftseinheit (Unternehmen, Wirtschaftssektor)
erzeugten Giuter (Output). Die in Tabelle 6 dargestellte Entwicklung der industriellen
Wertschdpfungsquote macht deutlich, dass sich in Deutschland der Eigenanteil des
Verarbeitenden Gewerbes am gesamten industriellen Output im Verlauf des Beobach-
tungszeitraums deutlich verringert hat: Von 1995 bis 2005 schrumpfte — nach Angaben
der amtlichen Kostenstrukturstatistik — der Anteil der Wertschépfung am Bruttoproduk-
tionswert von 34,2 Prozent auf 28,7 Prozent.

Tabelle 6: Entwicklung der Wertschdpfungsquote® (WSQ) im Verarbeitenden
Gewerbe
Anteil der Wertschépfung am Anteilsveranderungen
Variable Bruttoproduktionswert (%) (Prozentpunkte)

1995 2000 2005 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005

WSQ nominal KOS 34,2 30,5 28,7 -3,7 1,8 -5,4

davon Unternehmen:

bis 99 Beschaftige 37,0 36,2 34,9 0,8 1,3 2,1
100 bis 499 Beschaftigte 34,0 31,4 31,1 -2,6 -0,4 2,9
500 bis 999 Beschéftigte 36,4 33,0 29,9 -3,4 -3,1 6,5
ab 1 000 Beschéftigte 33,1 28,3 26,1 -4,7 -2,2 -7,0
WSQ nominal VGR™" 32,9 29,7 28,2 -3,2 1,5 4,7
WSQ nominal 10T? 33,0 29,4 . -3,6
wsQ real® VGR®" 32,0 29,7 28,9 2,3 -0,6 2,9

a) Anteil der Bruttowertschépfung am Bruttoproduktionswert in %.- b) KOS = Kostenstrukturstatistik.
c) VGR = Volkswirtschaftl. Gesamtrechnung. - d) IOT = Input-Output-Tabellen. - €) Preisbasis: 2000.
f) Berechnet aus Bruttoproduktionswert einschlief3lich Handelsware.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3; Fachserie 18, Reihe 1.4 und 2

19 Anteil der Bruttowertschépfung am Bruttoproduktionswert in Prozent. Die Relation wird in
der betriebswirtschaftlich orientierten Literatur auch als Fertigungstiefe bezeichnet.
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Die Verringerung um 5,4 Prozentpunkte entspricht insgesamt einem Rickgang um fast
ein Sechstel (16,1 %) bzw. um 1,7 % pro Jahr20. Der Vorgang der Verringerung der
Wertschopfungsquote des Verarbeitenden Gewerbes erstreckte sich lber beide
Teilperioden des Beobachtungszeitraums, war allerdings in der Boomphase von 1995
bis 2000 mit -3,7 Prozentpunkten starker ausgepragt als in der konjunkturellen Schwa-
chephase von 2000 bis 2005 (-1,8%), wobei im Jahr 2003 sogar (einmalig) ein Anstieg
um 0,6 Prozentpunkte zu verzeichnen war (vgl. Abbildung 3).

Wertschopfungsquote des Verarbeitenden Gewerbes
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Abbildung 3: Wertschépfungsquote des Verarbeitenden Gewerbes
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Kostenstrukturstatistik)

Inflationsbereinigt erscheint die Bewegung weniger markant, zeigt jedoch eindeutig in die
gleiche Richtung wie die nominale Entwicklungskurve: Die reale Wertschdpfungsquote
des Verarbeitenden Gewerbes verringerte sich — nach Angaben der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung — von 1995 bis 2005 um 2,9 Prozentpunkte, wobei hier die Kon-
zentration auf die erste Teilperiode noch starker ins Auge fallt (-2,3 zu -0,6 Punkte; vgl.
Tabelle 6).

20 Nach ersten vorlaufigen Angaben in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung hat sich
dieser Vorgang 2006 fortgesetzt. Er ist nicht nur fur das Verarbeitende Gewerbe, sondern
auch fir die Gesamtwirtschaft zu beobachten: Die Wertschopfungsquote aller Wirtschafts-
bereiche ist — nach Angaben der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung — von 40,0 % im
Jahr 1995 Uber 37,5 % im Jahr 2000 auf 36,6 % im Jahr 2005 gesunken (Bruttowertschop-
fung aller Sektoren bezogen auf den Bruttoproduktionswert einschlief3lich Handelsware).
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Bemerkenswert ist bei diesem Extensivierungsvorgang die Differenzierung nach Grof3en-
klassen (vgl. Abbildung 4). Besonders augenfallig war im Beobachtungszeitraum der
Rickgang der Fertigungstiefe im Bereich der grof3en Unternehmen: Hier schrumpfte
die Wertschdpfungsquote sogar um 7 Prozentpunkte von 33,1 im Jahr 1995 auf nur noch
26,1 Prozent im Jahr 2005. Bei einer Verminderung des Eigenanteils um mehr als ein
Finftel (20,9 %) innerhalb von zehn Jahren kann hier bereits von einer Niveau veréan-
dernden Dimension gesprochen werden. Ahnliches gilt fiir die Gruppe der groRRen
Mittelstandler (mit 500 bis 999 Beschaftigten): Wenngleich hier das absolute Niveau
des Wertschdpfungsanteils noch deutlich Gber dem der groRen Unternehmen liegt, so
war der Rickgang im Verlauf des Beobachtungszeitraums doch in beiden Segmenten
mit 7,0 bzw. 6,5 Prozentpunkten fast gleich grof3, wobei er sich im Bereich der grofen
Mittelstandler relativ stark auch in der zweiten Teilperiode von 2000 bis 2005 abspielte
(vgl. Tabelle 6).

Wertschopfungsquoten im Verarbeitenden Gewerbe
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Abbildung 4:  Wertschépfungsquoten im Verarbeitenden Gewerbe
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Kostenstrukturstatistik)

Die Ursache fur die starke Absenkung der Fertigungstiefe in diesen beiden GréfRen-
klassen durfte vor allem in der dynamischen Wettbewerbsintensivierung durch die
Globalisierung der Markte zu sehen sein, die wegen der Uberdurchschnittlichen Au-
Renhandelsorientierung der gréReren Unternehmen (ab 500 Beschaftigte) deren Wett-
bewerbsposition starker tangieren dirfte als die der kleineren Firmen.
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Wesentlich hoher als bei den gro3en Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes ist
die Wertschopfungsquote bei den mittleren und vor allem bei den kleinen KMU (vgl.
Abbildung 4). Bei den industriellen Unternehmen bis zu 99 Beschaftigte liegt die Ferti-
gungstiefe sogar noch Uber einem Drittel vom Bruttoproduktionswert (vgl. Tabelle 6).
Allerdings ist auch in den Segmenten der kleinen und mittleren KMU die Wertschop-
fungsquote gesunken, allerdings mit einem Rickgang um 2,1 bzw. 2,9 Prozentpunkte
weit weniger stark als die der groRen Unternehmen und die der grof3en Mittelstandler.

Insgesamt kann also festgestellt werden, dass der riicklaufige Anteil der Bruttowert-
schopfung am Bruttoproduktionswert zwar in allen GréRensegmenten des Verarbeiten-
den Gewerbes zu erkennen ist, dass die wesentlichen Impulse fur das gravierende
Absinken der industriellen Fertigungstiefe in Deutschland aber von den grofRen
Unternehmen und den grof3en Mittelstandlern, also insgesamt von den Firmen ab
500 Mitarbeitern, ausgehen. Die wachstumsstimulierende Wirkung der Globalisie-
rung, die sich aus der Ausweitung der Exportpotenziale vor allem fiir die groReren Un-
ternehmen ergibt, wird also durch die Verringerung der Wertschépfungsquote zu einem
erheblichen Teil wieder aufgehoben.

2.2.2 Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes und GroRRenklassen

2.2.2.1 Bruttowertschépfung

Die sektorale Struktur der Wertschépfung des Verarbeitenden Gewerbes unterscheidet
sich naturgemalf’ nicht grundlegend von der des Bruttoproduktionswerts: Rund die Halfte
der industriellen Wertschépfung entfallt auf den Bereich der gehobenen Gebrauchstechno-
logie, etwa ein Zehntel auf die Industriegruppen mit Schwerpunkt Spitzentechnologie und
der Rest auf das Aggregat der sonstigen Technologiebereiche (vgl. Tabelle 4, Tabelle 7
und Tabelle 51 im Anhang). Im Detail zeigen sich allerdings doch gewisse Unter-
schiede in der Verschiebung der Gewichte. So hat sich der Anteil des Bereichs Spit-
zentechnologie bei der Wertschdpfung deutlich starker erhdht als beim Produktions-
wert und kam 2005 auf 11,1 Prozent, gut ein Prozentpunkt mehr als beim Vergleichs-
wert der Bruttoproduktion (9,9 %).

Dagegen erreichte das Segment der gehobenen Gebrauchstechnologie, die den
gewichtigsten Trager des industriellen Wachstums in Deutschland bildet, nur knapp die
Halfte des Gesamtvolumens der industriellen Wertschépfung (2005: 49,5 %), obwohl
ihr Anteil am Produktionswert (52,3 %) deutlich Uber der 50-Prozentschwelle liegt.
Darin schlagt sich nieder, dass das Wertschdopfungswachstum mit durchschnittlich nur
2,6 Prozent (nominal) im Zeitraum von 1995 bis 2005 — wegen der starken Vorleistungs-
intensivierung — deutlich schwacher ausgefallen war als das des Produktionswerts die-
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ses Bereichs (5,1 % p.a.; Tabelle 7 und Tabelle 51 im Anhang). Dies gilt zwar auch far
die Industriegruppe mit Schwerpunkt in den sonstigen Technologiefeldern, doch war
hier der Wachstumsunterschied von Wertschépfung und Output (Produktionswert) deut-
lich geringer, so dass der Strukturanteil dieses Bereichs mit einem Ruckgang von
45,3 Prozent (1995) auf 39,4 Prozent (2005) weniger stark ausfiel als beim Produkti-
onswert (2005: 37,3 %).

Noch stérker als bei den Technologiebereichen zeigen sich die Strukturunterschiede im
Branchenvergleich: Gemessen an der Bruttowertschopfung bildet dabei — abgesehen von
dem hier abgegrenzten Aggregat ,Konsumgutergruppen“ — die Chemische Industrie
(einschl. Mineraldlverarbeitung, ohne Pharma und Chemiefasern) die grof3te Industrie-
gruppe (2005: 68,5 Mrd. €), noch vor dem Fahrzeugbau (2005: 64,6 Mrd. €) und dem
Maschinenbau (zusammengefasst: 58,5 Mrd. € (vgl. Tabelle 7). Aus dem Positionstausch
zwischen der Chemischen Industrie und dem Fahrzeugbau durch die Anderung der
MessgrofRe (Produktionswert einerseits, Bruttowertschépfung andererseits) wird deutlich,
welch starken Einfluss das Ausmal’ der Vorleistungsbezlige auf die Bewertung der
industriellen Strukturen und Gewichte hat.

Spitzenreiter in der Entwicklungsdynamik sind jedoch weder die Chemische Industrie
noch der Fahrzeugbau, sondern kleinere Sektoren, namlich — im gesamten Beobachtungs-
zeitraum — die Luft- und Raumfahrtindustrie2! und die beiden gesundheitsorientierten
Segmente der Medizintechnik und der Pharmaindustrie, wobei die beiden letztgenannten
Industriezweige vor allem in der zweiten Telperiode von 2000 bis 2005 durch ein unge-
wohnlich hohes Entwicklungstempo hervorragten.

In der ersten Teilperiode von 1995 bis 2000 wiesen daneben noch die beiden Industrie-
gruppen Elektronik/Medientechnik und Mess- und Prozesstechnik ein stark Gberdurch-
schnittliches Wachstum auf, beide entwickelten sich jedoch in den Jahren von 2000 bis
2005 unglnstig. Ahnliches gilt fir die Wertschdpfung der Kommunikationstechnik und
— bis 2005 — fir die des Werkzeugmaschinenbaus (vgl. Tabelle 7).

Im zweiten Teilzeitraum von 2000 bis 2005 entwickelte sich — neben den beiden gesund-
heitsorientierten Segmenten und der Luft- und Raumfahrtindustrie — vor allem die Wert-
schopfung des Bereichs Maschinen zur Energieerzeugung u. a. und des Fahrzeugbaus
sowie der Chemischen Industrie recht gunstig. Eine besonders schwache Performance
wiesen dagegen in diesem Periode die “Elektronik-Branchen* Kommunikationstechnik,
Informationstechnik und Elektronik/Medientechnik auf.

21 Die Wachstumsraten dieses Bereichs sind durch die besonders schlechte konjunkturelle
Verfassung im Basisjahr 1995 etwas Uberzeichnet.
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Tabelle 7: Entwicklung der Bruttowertschépfung (BWS) in ausgewahlten Sektoren
des Verarbeitenden Gewerbes
Nominale Werte Jahresdurchschnittliche
Industriesektoren bzw. (Mrd. €) Wachstumsrate (%)
Herstellung von ... 1995 2000 2005 | 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005

Verarbeitendes Gewerbe 367,0 411,6 4457 23 1,6 2,0
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 30,8 43,4 49,3 7,2 2,6 4,8

Gehobene Technik 148,5 164,8 181,8 21 20 2,0

Sonstige Technik 187,8 203,4 214,5 1,6 1,1 1,3
dar. Branchen:
Elektrotechnik 26,4 31,0 28,9 3,3 -1,4 0,9
Elektronik, Medientechnik 4,4 7,8 6,9 12,3 -2,4 4,7
Kommunikationstechnik 2,6 3,3 2,8 4,5 -2,9 0,8
Informationstechnik 3,9 4.1 3,6 1,1 -2,5 -0,7
Mess-, Prozesstechnik® 5,4 8,0 7,5 8,3 -1,3 3,4
Medizintechnik 3,0 3,8 57 5,2 8,3 6,7
Optik, Fototechnik 1,5 1,6 1,8 1,4 2,5 2,0
Chemie”, Mineraldlver. 51,5 56,3 68,5 1,7 4,0 2,8
Kunststoff-, Gummiwaren 17,9 19,7 20,3 2,0 0,6 1,3
Nichtpolym. Materialien® 31,6 30,4 31,6 -0,8 0,8 0,0
Pharmazeutika 7,3 9,1 13,9 4,5 8,7 6,6
Energiemaschinen? 11,2 13,0 16,4 3,0 4,8 3,9
Sonstige Maschinen® 291 32,7 34,8 2,3 1,3 1,8
Werkzeugmaschinen 5,7 7,2 7,3 4,7 0,3 2,5
Fahrzeugbau” 45,8 51,2 64,6 2,3 4,8 3,5
Luft- und Raumfahrzeuge 2,8 5,8 7,2 15,8 4,3 9,9
Metallerzeugnisse 26,5 30,2 31,6 2,6 0,9 1,8
Konsumg[]tergruppeng) 89,9 96,0 91,6 1,3 -0,9 0,2

a) Einschl. Uhren.- b) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern.- c) Glas, Keramik, Metalle.
d) Maschinen zur Energieerzeugung u.a.- €) Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen.
f) Ohne Luft- und Raumfahrzeuge.- g) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Spezielle Beachtung verdient bei dieser Betrachtung die Entwicklung des Fahrzeug-
baus, dessen Bruttoproduktion von 1995 bis 2000 ungewohnlich stark zulegte (10,8 %
p.a.; vgl. Tabelle 51 im Anhang), dessen Wertschopfung aber wegen der starken Zu-
nahme des Vorleistungsanteils in dieser Phase mit 2,3 Prozent pro Jahr nur mittelma-
Rig gewachsen ist (Tabelle 7). Mit der deutlichen Abschwachung der Vorleistungsin-
tensivierung kam es dann jedoch zwischen 2000 und 2005 in diesem grofen und fir
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung sehr bedeutsamen Sektor zu einem relativ star-
ken Wachstum der Wertschépfung, wobei die nominale Veranderungsrate der Wert-
schoépfung (4,8 % p.a.) nahezu in der gleichen GréRenordnung lag wie die des Produk-
tionswerts (5,1 %). Diese Tendenzen illustrieren den gravierenden Einfluss der Ent-
wicklung der Wertschdpfungsquote in besonders augenfalliger Weise.

Bezuglich der GroRRenklassendifferenzierung ist bemerkenswert, dass im Bereich der
Spitzentechnologie die grofien Unternehmen — neben den KMU — eine relativ hohe
Entwicklungsdynamik aufweisen22, wogegen sich in den Segmenten der gehobenen
Gebrauchstechnologie und der sonstigen Technologien das fir die Industrie insgesamt
gultige Bild einer unterdurchschnittlichen Wertschopfungsentwicklung der grof3en Un-
ternehmen zeigt (vgl. Tabelle 8).

Auch im Hinblick auf die einzelnen Branchen entsprechen nicht alle Sektoren dem Grund-
muster des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt (vgl. Tabelle 8). So haben sich in den
beiden besonders dynamischen gesundheitsorientierten Bereichen Medizintechnik und
Pharmazeutika die gro3en Unternehmen Uberdurchschnittlich gut entwickelt. Gleiches
gilt fur die Herstellung von Maschinen zur Energieerzeugung und den Luft- und Raum-
fahrzeugbau. Andererseits expandierten in den Sektoren “sonstiger Maschinenbau® und
Herstellung von Metallerzeugnissen ebenso wie in der Informationstechnik vor allem die
kleinen KMU relativ stark. Der grofte Industriesektor, der Fahrzeugbau, entspricht da-
gegen mit seiner auf die beiden mittleren GroRenklassen konzentrierten Wachstums-
dynamik weitgehend dem Schema des industriellen Durchschnitts.

22 Dies gilt fir das Aggregat insgesamt, obwonhl sich in den Teilbereichen Kommunikations-
technik und Informationstechnik die Performance der groRen Unternehmen wahrend des
Beobachtungszeitraums insgesamt besonders ungtinstig gestaltete (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Bruttowertschopfung 2005 nach GroéRenklassen in ausgewahlten
Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes
Nominale Werte 2005 Jahresdurchschnittliches
(Mrd. €) Wachstums 1995/2005 (%)
GK1 GK2 GK3 GK4 ] GK1 GK2 GK3 GK4
Verarbeitendes Gewerbe 59,5 1140 573 2149 1,9 2,2 2,5 1,7
dar. Technikbereiche:
Spitzentechnik 51 10,6 49 287 4,3 5,2 2,1 5,6
Gehobene Technik 17,0 37,7 17,1 1099 3,7 3,5 2,6 1,3
Sonstige Technik 374 657 353 76,2 1,0 1,1 2,5 1,3
dar. Branchen:
Elektrotechnik 29 6,5 39 157 3.4 3,5 23 -0,6
Elektronik, Medientechnik 0,8 1,3 0,9 3,9 5,6 3,8 3,9 5,0
Kommunikationstechnik 0,2 0,8 0,4 1,3 88 13,6 6,7 -4.4
Informationstechnik 0,3 0,6 0,2 2,5 3,3 1,2 -0,7 -1,5
Mess-, Prozesstechnik® 1,7 2,7 0,6 2,4 4,7 4,0 -4,6 53
Medizintechnik 1,3 1,6 0,9 1,9 3,0 7.4 52 10,8
Optik, Fototechnik 0,2 0,8 0,3 0,5 1,7 6,7 1,1 -2,9
Chemie”, Mineraldlver. 24 78 123 460| 46 39 69 18
Kunststoff-, Gummiwaren 4,3 7.4 3.4 5,2 24 2,7 -0 -0,4
Nichtpolym. Materialien® 4,1 9,2 44 139 -2,0 0,4 1,5 0,0
Pharmazeutika 0,3 2,2 1,2 9,9 1,9 3,0 2,2 8,7
Energiemaschinen® 1,5 47 19 83| 25 34 24 49
Sonstige Maschinen® 72 122 48 10,6 4.0 2,6 1,3 0,0
Werkzeugmaschinen 1,4 3.4 1,1 1,4 2,1 3,3 2,8 0,9
Fahrzeugbau” 1,7 52 40 537| 41 55 88 29
Luft- und Raumfahrzeuge 0,1 0,4 1,1 6,3 . . 56 10,6
Metallerzeugnisse 10,3 12,8 4,0 4.4 29 1,9 1,0 -0,3
Konsumg[]tergruppeng) 18,2 339 126 26,9 0,4 0,5 0,3 -0,3
GroRenklassen:

GK 1 = Unternehmen bis 99 Beschéftigte - GK 2 = Unternehmen mit 100 bis 499 Beschéftigte

GK 3 = Unternehmen mit 500 bis 999 Beschéftigte - GK 4 = Unternehmen ab 1 000 Beschaftigte.

- FuBnoten entsprechend Tabelle 7. > Hinweis: Angaben zum Teil geschatzt; bezlglich der freien
Felder ist die Datenlage so unzureichend, dass eine vertretbare Schatzung nicht moglich ist.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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2.2.2.2 Wertschopfungsquote

Die Differenzierung der Wertschépfungsquoten nach Sektoren zeigt ein sehr heterogenes
Bild. Im Rahmen der hier abgegrenzten Branchen reicht die Spanne des Wertschopfungs-
anteils am Produktionswert von 16,3 Prozent in der Kommunikationstechnik bis zu 43,9 Pro-
zent in der Medizintechnik (2005; vgl. Tabelle 9). Aus dem Sachverhalt, dass diese
beiden Branchen dem Aggregat Spitzentechnologie zuzuordnen sind, wird deutlich, dass
auch innerhalb der drei Technologiebereiche kein einheitliches Grundmuster bezuglich
der Eigenleistungsintensitat vorhanden ist. Denkbar ist daher, dass die Wertschépfungs-
quote in der Spitzentechnologie mehr davon abhangt, in welchem Ausmall man selbst
an den jeweils relevanten Basisinnovationen beteiligt war bzw. ob Entwicklung-,
Standardisierungs- und Markteinfuhrungsvorspriinge genutzt werden konnen.

Weniger stark ausgepragt, aber immer noch sehr deutlich sind die Unterschiede der
Wertschdpfungsquoten in den Branchen der gehobenen Gebrauchstechnologie, wo-
bei die Spanne von 19,7 Prozent im Fahrzeugbau bis zu 34,8 Prozent im Maschinen-
bau (bzw. 37,7 % bei den Maschinen zur Energiegewinnung u. &.) reicht (2005).

Neben der Medizintechnik zahlen noch die Branchen Optik/Fototechnik und Mess- und
Prozesstechnik mit Quoten von mehr als 40 Prozent zu den Bereichen mit besonders
hohem Wertschépfungsanteil (vgl. Tabelle 9). Mit einem Wertschopfungsanteil zwischen
35 und 40 Prozent folgen dann die Industriegruppen Pharmazeutika, Luft- und Raum-
fahrtindustrie, Maschinen fir die Energieerzeugung, Metallerzeugnisse und Werkzeug-
maschinen.

Diesen hochgradig wertschaffenden Industriegruppen stehen solche mit einem nur gerin-
gen Anteil an Eigenfertigung gegentiber. Dabei weist neben der bereits genannten Kom-
munikationstechnik auch die Industriegruppe Fahrzeugbau eine Wertschépfungsquote
von weniger als 20 Prozent auf; in den beiden anderen, speziell auf der Elektronik ba-
sierenden, Sektoren (Informationstechnik, Elektronik/Medientechnik) sind die Anteile
der Eigenleistung nicht viel grofRer (vgl. Tabelle 9).

Kommunikationstechnik und Fahrzeugbau sind dann auch die beiden Industriegruppen,
in denen die Wertschopfungsquote zwischen 1995 und 2005 mit einer Abnahme um
mehr als 10 Prozentpunkte am starksten geschrumpft ist. Es folgen hier das Aggregat
der Herstellung polymerischer Materialien und der Sektor der traditionellen Elektrotechnik.
Geschrumpft ist allerdings — abgesehen von der Luft- und Raumfahrtindustrie — die
Wertschopfungsquote in allen hier abgegrenzten Segmenten. Dabei fiel der Rickgang
im Aggregat der Spitzentechnologie — trotz des drastischen Einbruchs in der Kommu-
nikationstechnik — noch relativ moderat aus.
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Tabelle 9: Entwicklung der Wertschopfungsquote (WSQ) in ausgewahlten Sektoren
des Verarbeitenden Gewerbes
Anteil der Wertschépfung am Anteilsveranderungen
Industriesektoren bzw. Bruttoproduktionswert (%) (Prozentpunkte)
Herstellung von ... 1995 2000 2005 | 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005

Verarbeitendes Gewerbe 34,2 30,5 28,7 -3,7 -1,8 -5,4
Dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 34,5 31,3 32,2 -3,2 0,9 -2,3

Gehobene Technik 33,8 27,7 25,9 -6,1 -1,8 -7,9

Sonstige Technik 34,4 33,1 30,8 -1,3 -2,3 -3,6
Dar. Branchen:
Elektrotechnik 36,7 35,3 30,8 -1,4 -4,5 -5,9
Elektronik, Medientechnik 26,5 26,7 24,0 0,2 -2,7 -2,5
Kommunikationstechnik 29,3 18,2 16,3 -11,2 -1,9 -13,1
Informationstechnik 24,8 23,0 21,8 -1,8 -1,2 -3,0
Mess-, Prozesstechnik® 43,4 42,3 40,7 -1,2 -1,5 2,7
Medizintechnik 46,8 42,2 43,9 -4,6 1,7 -3,0
Optik, Fototechnik 442 39,7 41,5 -4.5 1,8 -2,8
Chemie®, Mineralélver. 33,7 30,5 29,7 -3,3 -0,7 -4,0
Kunststoff-, Gummiwaren 36,0 34,0 31,9 -2,0 -2,1 -4,1
Nichtpolym. Materialien® 33,9 31,3 27,3 -2,6 -4,0 -6,6
Pharmazeutika 39,6 35,4 38,6 -4,2 3,2 -1,0
Energiemaschinen® 40,1 38,9 37,7 -1,3 -1,1 -2,4
Sonstige Maschinen® 37,8 36,4 34,0 -1,4 -2,4 -3,8
Werkzeugmaschinen 40,1 38,4 36,2 -1,7 -2,2 -4,0
Fahrzeugbau” 29,8 20,0 19,7 9,8 0,3 -10,2
Luft- und Raumfahrzeuge 36,3 36,2 37,8 -0,1 1,6 1,5
Metallerzeugnisse 39,9 39,3 37,3 -0,6 -2,1 -2,7
Konsumg[]tergruppeng) 32,6 31,5 29,5 -1,1 -2,0 -3,1

a) Einschl. Uhren. - b) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern. - c) Glas, Keramik, Metalle.
d) Maschinen zur Energieerzeugung u.d.- €) Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen.
f) Ohne Luft- und Raumfahrzeuge. - g) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Wertschopfungsquote 2005 nach GréRenklassen in ausgewahlten
Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes

Industriesektoren bzw.

Anteil der Wertschépfung am
Bruttoproduktionswert (%)

Anteilsveranderungen

1995/2005 (Prozentpunkte)

GK 1 = Unternehmen bis 99 Beschéftigte - GK 2 = Unternehmen mit 100 bis 499 Beschéftigte
GK 3 = Unternehmen mit 500 bis 999 Beschéftigte - GK 4 = Unternehmen ab 1 000 Beschaftigte.

- FuBnoten entsprechend Tabelle 9. - Hinweis: Angaben zum Teil geschatzt; beziiglich der freien
Felder ist die Datenlage so unzureichend, dass eine vertretbare Schatzung nicht moglich ist.

Herstellung von ... GK1 GK2 GK3 GK4|GK1 GK2 GK3 GK4
Verarbeitendes Gewerbe 349 31,1 299 261 -2,1 -29 65 -69
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 43,0 373 335 292 19 -29 03 -2,2

Gehobene Technik 36,1 312 274 234| -3.1 -55 -83 -90

Sonstige Technik 33,5 30,2 30,8 301 -2,2 -2,2 -6,4 -4.4
dar. Branchen:
Elektrotechnik 371 336 30,3 29,1 -3,1 -6,4 -10,7 -58
Elektronik, Medientechnik 393 321 264 203]| -8,1 1,5 16 -35
Kommunikationstechnik 383 380 295 10,1 1,1 -3,4 3,2 -18,3
Informationstechnik 30,3 33,7 196 19,6 -8,4 4,2 0,1 -4,3
Mess-, Prozesstechnik® 43,1 37,9 426 42,1 0,9 -6,6 -0,7 -0,9
Medizintechnik 52,3 416 43,3 416 05 -6,5 05 -14
Optik, Fototechnik 385 410 429 429)| -86 -12 -20 -20
Chemie”, Mineraldlver. 26,1 230 324 308| -26 -68 20 -44
Kunststoff-, Gummiwaren 343 321 321 299 -25 35 54 52
Nichtpolym. Materialien® 309 294 289 248 -5,6 -6,0 -3,3 -7,8
Pharmazeutika 431 364 356 39,3 19 -76 0,6 0,2
Energiemaschinen® 426 395 341 39| 05 -18 66 -18
Sonstige Maschinen® 389 338 314 326 -3,0 -46 -58 -3,2
Werkzeugmaschinen 40,8 37,0 31,7 34,2 -3,7 -40 -48 -3,5
Fahrzeugbau” 322 279 254 186 -42 69 -85 -107
Luft- und Raumfahrzeuge 454 394 324 38,0 53 1,4
Metallerzeugnisse 40,8 358 37,6 34,2 -1,4 -43 45 -0,7
Konsumg[]tergruppeng) 31,2 289 256 31,3 -1,9 -0,3 -14,2 -2,6
GroRenklassen:

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Bemerkenswert ist zudem, dass alle Bereiche mit einer noch hohen Wertschépfungs-
quote nur unterdurchschnittliche Verluste im Beobachtungszeitraum zu verzeichnen
hatten. In der Pharmazeutischen Industrie ergab sich sogar — nach einem spurbaren
Verlust zwischen 1995 und 2000 — in der zweiten Teilperiode vom Jahr 2000 bis 2005
eine kraftige Zunahme des Eigenanteils. Auch die Branchen Medizintechnik und Op-
tik/Fototechnik verzeichneten in dieser Phase eine positive Veranderung der Wert-
schopfungsquote (vgl. Tabelle 9).

Die Aufteilung der sektoralen Wertschépfungsquote nach GroRenklassen zeigt
insgesamt keine einheitliche Verteilungssystematik (vgl. Tabelle 10). Auffallend sind
die ungewdhnlich hohen Anteilsverluste bei den groRen Kommunikationsunternehmen
und bei den groRen Mittelstdndlern in der Elektrotechnik und den Konsumgutergruppen.
Bemerkenswert ist dabei, dass im Segment der groRen Kommunikationsunternehmen
bereits 2005 nur noch rund ein Zehntel (10,1 %) des Outputs auf die Eigenleistung dieser
Firmen entfiel (Tabelle 10). Im Fahrzeugbau sind alle GroRenklassen relativ stark an
der Absenkung des Eigenfertigungsanteils beteiligt, besonders stark aber auch hier die
grolRen Leitfirmen, deren Eigenleistung bis 2005 auf nur noch 18,6 % abgesunken ist.
Auf die gleiche GroéRenordnung schrumpfte die Wertschépfungsquote in den grofien
Unternehmen der Informationstechnik.

2.2.3 Wertschopfungsquote im internationalen Vergleich

Nach Angaben der OECD nahm die Wertschépfungsquote des Verarbeitenden Gewerbes
in Deutschland von 1995 und 2002 im Vergleich zu der in anderen ausgewahlten In-
dustrienationen Uberdurchschnittlich stark ab23 (vgl. Tabelle 11). Wahrend dieses Mal}
fur die Fertigungstiefe eines Wirtschaftszweiges bzw. einer Volkswirtschaft in den USA
um 1,3 Prozentpunkte anstieg und in Grol3britannien, Italien und Japan im gleichen
Zeitraum etwa konstant geblieben ist, sank der deutsche Wert um 2,9 Prozentpunkte
ab. Damit war hierzulande ein noch groRerer Riickgang als in Frankreich (-1,4 Prozent-
punkte) und Spanien (-2,0 Prozentpunkte) zu verzeichnen.

Dabei ergab sich in den USA diese Strukturverschiebung dadurch, dass die Wertschopfung
kraftiger zugenommen hat als die Produktion. In den genannten europaischen Landern
Ubertraf dagegen der Zuwachs der Produktion den Anstieg der Wertschopfung zum Teil
deutlich.

23 Die Angaben fiir Deutschland in der hier benutzen OECD-Quelle sind nicht unmittelbar mit den
in den Abschnitten 2.1 und 2.2 genannten Daten vergleichbar, da sich die OECD-Zahlen auf
den Bruttoproduktionswert ohne Handelswaren beziehen, wahrend in den Kostenstruktur-
daten des Statistischen Bundesamts diese Grof3e einschlie3lich Handelsware erfasst wird.
Der vollstandige OECD-Datensatz reicht mit seinen regionalen Daten zur Zeit nur bis 2002.
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Tabelle 11: Veranderung der Wertschdpfungsquote von 1995 bis 2002 in
ausgewahlten Industrieldanden und Sektoren

EU-Lander Nicht EU-Lander
:_Tdustriesektoren bzw. Deutsch-  Frank- - GroBbri- o gpanien | Japan  USA
erstellung von ... land reich tannien P P
Prozentpunkte Prozentpunkte

Verarbeitendes Gewerbe -2,9 -1,4 0,0 -0,4 -2,0 -0,2 1,3
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik -2.1 -5,6 -0,9 2,9 -6,5 -0,9 2,0

Gehobene Technik -5,1 -1,5 -3,6 -2,6 2,4 0,3 -0,4

Sonstige Technik -0,7 0,5 2,4 0,4 -1,2 -0,1 2,1
dar. Branchen:
Elektrotechnik -3,8 0,9 -1,9 0,5 -2,2 -0,4 -0,2
Elektronik, Medientechnik® -3,2 -14,2 -6,0 -2,7 -12,6 -1,5 -3,1
Informationstechnik -9,8 -6,3 -7,0 -3,5 -141 -5,5 5,0
Medizntachnic 45 o0 06 40 36| 16 21
Chemie® -3,4 -0,9 -5,4 -7,7 -1,1 -0,4 2,2
Kunststoff-, Gummiwaren -0,4 -2,8 1,8 -1,1 -1,4 1,7 1,4
Nichtpolym. Materialien® 2,5 -1,1 2,1 -0,6 -5,4 2,0 3,7
Pharmazeutika -0,7 -0,4 1,0 1,8 -4,2 -1,4 53
Maschinenbau® -0,2 2,4 -0,2 -0,6 0,7 -2,5 1,5
Fahrzeugbau” 8,7 0,3 -3,5 1,2 -5,0 4,0 1,0
Luft- und Raumfahrzeuge 3,6 -5,1 4,0 17,3 -15,2 29 3,9
Metallerzeugnisse 1,0 1,2 41 -0,4 -2,5 -2,3 -0,6
Konsumgﬂtergruppeng) -0,8 0,9 2,8 0,9 -0,3 0,9 2,4

a) Einschl. Kommunikationstechnik. - b) Einschl. Uhren, Optik und Fototechnik.

c) Einschl. Chemiefasern. - d) Glas, Keramik, Metalle.

e) Einschl. Maschinen zur Energieerzeugung und Werkzeugmaschinen.

f) Ohne Luft- und Raumfahrzeuge. - g) Textilien, Bekleidung, Leder, Holz, Papier, Mobel und Ernahrung.

Quelle: OECD, STAN Database - Industrial Data; ifo Institut
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So legte der Produktionswert in Deutschland und Spanien um rund 10 Prozent starker
zu als die dazugehorige Wertschopfung, das heildt, es wurden 2002 verhaltnismalig
mehr Vorleistungen in Anspruch genommen als zu Beginn des Beobachtungszeitraums
1995. Im Gegensatz hierzu entwickelten sich in Japan beide Gro3en im genannten Zeit-
raum rucklaufig.

Besonders in den Teilsektoren Elektrotechnik (-3,8 Prozentpunkte), Informationstechnik
(-9,8), Nichtpolymerische Materialien (-2,5) und Fahrzeugbau (-8,7) und den Ubrigen
Konsumguterbereichen (-0,8) war die Abnahme der deutschen Wertschopfungsquote
im internationalen Vergleich tUberdurchschnittlich stark ausgepragt (vgl. Tabelle 11).
Dagegen entwickelte sie sich in den Bereichen Elektronik, Medien- und Kommunikati-
onstechnik (-3,2), Maschinenbau insgesamt (-0,2) und Metallerzeugnisse (+1,0) im
Verhaltnis zu einigen anderen Nationen deutlich besser. Vergleicht man nur die flnf
hier betrachteten EU-Lander miteinander, so fallt vor allem die Entwicklung der in
Deutschland ansassigen Elektronik, Medien- und Kommunikationstechnik, des Ma-
schinenbaus und der Kunststoff- und Gummiwarenindustrie positiv auf.

Die Wirtschaftszweige, deren Produkte Uberwiegend der gehobenen Gebrauchstechno-
logie zuzuordnen sind, schneiden bei einem derartigen Vergleich am ungunstigsten ab.
Die deutschen Unternehmen dieses Bereiches haben zwischen 1995 und 2002 Einbuf3en
bei der Wertschépfungsquote von rund 5 Prozentpunkten hinnehmen missen und damit
mehr als in den anderen Landern (Durchschnitt: -2,2 Prozentpunkte). Die Leistungstiefe
in Industriezweigen mit hoher sowie gering ausgepragter FuE-Intensitat ging dagegen
unterdurchschnittlich zurtck.

Beim Niveau der Wertschépfungsquote nimmt Deutschland im Querschnittsvergleich der
wichtigsten OECD-Lander mit 34,0 Prozent (2002) einen mittleren Platz ein (vgl. Tabelle 12).
Eine besonders hohe Quote weisen Japan (36,9 %), GroRbritannien (36,5 %) und die
USA (35,9 %) auf. Dagegen liegt der Anteil der Wertschépfung am Produktionswert in
Frankreich (31,2 %), in Italien (30,5 %) und in Spanien (28,4 %) deutlich unter dem
OECD-Durchschnitt. Relativ hoch ist allerdings die deutsche Fertigungstiefe im Bereich
des spitzentechnologischen Segments (38,8 %); hier liegen nur die USA mit gut 41 Prozent
auf einem noch deutlich héheren Niveau und auch Italien rangiert noch etwas vor Deutsch-
land, wogegen Frankreich mit knapp 27 Prozent durch eine wesentlich niedrigere Eigen-
fertigungsquote gekennzeichnet ist. In den Branchen, die sich durch hochwertige techno-
logische Verfahren auszeichnen (gehobene Gebrauchstechnologien), machte in Deutsch-
land der Anteil der Wertschépfung an der Produktion nur 31,5 Prozent aus, was aber
noch immer Uber dem Durchschnitt aller OECD-Lander in diesem Segment liegt (29,7 %).
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Tabelle 12: Wertschopfungsquote 2002 in ausgewahlten Industrielandern und Sektoren
EU-Lander Nicht EU-Lander
Industriesektoren bzw. ]
Herstellung von ... Deutsch-  Frank-  GrofSbri- .., Spanien | Japan  USA
land reich tannien
% %
Verarbeitendes Gewerbe 34,0 31,2 36,5 30,5 28,4 36,9 35,9

dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 38,8 26,9 36,8 39,3 29,6 38,2 41,1
Gehobene Technik 31,5 27,6 30,8 26,6 26,3 35,3 29,6
Sonstige Technik 35,7 35,2 39,9 31,5 29,5 38,0 38,4
dar. Branchen:
darunter:
Elektrotechnik 37,5 39,1 38,8 33,7 347 41,6 34,1
Elektronik, Medientechnik® 31,4 18,1 30,9 35,1 19,3 38,8 37,8
Informationstechnik 24,2 23,6 20,9 17,7 17,5 23,1 30,8

Mess-, Prozess-

Medizintechnik? 48,0 40,5 451 47,5 37,7 44,8 40,6
Chemie? 28,2 27,4 26,7 19,5 25,9 39,0 25,5
Kunststoff-, Gummiwaren 40,5 35,8 41,8 31,5 35,2 457 37,7
Nichtpolym. Materialien? 33,6 33,4 33,7 29,1 29,5 31,9 38,3
Pharmazeutika 43,6 32,4 44,6 38,0 31,9 471 53,1
Maschinenbau® 41,2 33,5 40,4 31,2 38,8 37,1 39,7
Fahrzeugbau” 24,9 22,5 25,9 23,5 198 299 275
Luft- und Raumfahrzeuge 37,4 21,0 40,8 52,0 38,0 43,1 41,2
Metallerzeugnisse 43,6 45,0 48,3 37,8 34,4 411 444
KonsumgUtergruppeng) 33,2 33,4 39,3 30,7 27,8 39,5 37,5

a) Einschl. Kommunikationstechnik. - b) Einschl. Uhren, Optik und Fototechnik.

c) Einschl. Chemiefasern. - d) Glas, Keramik, Metalle.

e) Einschl. Maschinen zur Energieerzeugung und Werkzeugmaschinen.

f) Ohne Luft- und Raumfahrzeuge. - g) Textilien, Bekleidung, Leder, Holz, Papier, MAbel und Erndhrung.

Quelle: OECD, STAN Database - Industrial Data; ifo Institut

Im Hinblick auf die einzelnen Branchen weist Deutschland in der Informationstechnik
(24,2 %), der Mess-, Prozess- und Medizintechnik, der Optik und Fototechnik (48,0 %),
der Chemie (28,2 %) sowie im Maschinenbau insgesamt (41,2 %) relativ hohe Wert-
schopfungsquoten auf. In den Bereichen Luft- und Raumfahrt (37,4 %) sowie Ubrige
Konsumgutergruppen (33,2 %) ist der Eigenanteil am Produktionswert allerdings kleiner
als im OECD-Durchschnitt.
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Insgesamt Iasst sich sagen, dass sich im Zeitraum von 1995 bis 2002 die Wertschép-
fungsquote der deutschen Industrie im Vergleich zu den wichtigsten OECD-Landern
unterdurchschnittlich entwickelt hat. Im Niveau lag sie im Jahr 2002 erkennbar hinter
dem Vergleichswert Japans, GroRbritanniens und der USA zurtick.

2.3 Entwicklung der Vorleistungen und der Vorleistungs-
importquote

2.3.1 Entwicklung der Vorleistungsbezlge

Vom Wert der insgesamt erzeugten Produkte eines Unternehmens wird in der Regel nur
ein begrenzter Teil durch eigene Produktionsleistungen (Wertschépfung) geschaffen.
Der (meist groRere) Rest des Produktwertes wird durch Integration von Fremdleistungen
(z. B. Materialien, Dienstleistungen), die das Unternehmen von auf3en bezieht, bewirkt.
Diese Bezlige von vorgelagerten Fremdleistungen werden auch als Vorleistungen bezeichnet.

Dabei sind zwei Gruppen von Vorleistungen zu unterscheiden:

(1) Zulieferungen sind Vorleistungen, die unmittelbar in die Produkte einflieRen
(z. B. Materialien, fertige Teile, Komponenten und Module) und sozusagen Be-
standteile der Erzeugnisse werden oder als direkte Elemente der Bearbeitungs-
prozesse anzusehen sind24,

(2) Sonstige Vorleistungen, die als von au3en bezogene Waren und Dienstleistun-
gen zur Durchfiihrung der betrieblichen Funktionen erforderlich sind (z. B. Mieten
und Pachten, Bank- und Versicherungsleistungen, Reparaturen, Werbe- und PR-
Aufwand, Beratungsleistungen, Kommunikations- und Reiseaufwand)25.

Die vom Verarbeitenden Gewerbe insgesamt bezogenen Vorleistungen sind im Beobach-
tungszeitraum etwas starker gewachsen als der Bruttoproduktionswert (vgl. Tabelle 51
im Anhang und Tabelle 13). Die Angaben (ber das gesamtindustrielle Vorleistungsvolu-
men differieren zwar etwas in den verschiedenen volkswirtschaftlichen Zahlenwerken,
die Uberproportionale Zunahme der externen Leistungsbeziige kommt jedoch in allen
Datensatzen zum Ausdruck.

24 In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird die Differenz aus Bruttoproduktion und
Zulieferungen auch als Nettoproduktionswert bezeichnet. Dieser entspricht in etwa dem
Rohertrag nach betriebswirtschaftlicher Terminologie. GemaR der Kostenstrukturstatistik
werden hier die Erzeugnisgruppen Materialien (Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe einschl. Teile,
Komponenten, Module), Energie, Handelsware und Lohnarbeiten (externe Bearbeitung von
Teilen) zur Gruppe der Zulieferungen zusammengefasst.

25 In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung bestimmt sich die Bruttowertschopfung als
Differenz aus Nettoproduktionswert und sonstigen Vorleistungen.
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Tabelle 13: Entwicklung der Vorleistungen (VOL) im Verarbeitenden Gewerbe
Werte Jahresdurchschnittliche
Variable (Mrd. €) Wachstumsrate (%)

1995 2000 2005 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005

VOL nominal KOS? 7071 937,2 1105,4 5,8 3,4 4,6
VOL nominal VGR? 658,9 849,1 967,9 5,2 2,7 3,9
VOL nominal 10T® 716,8 927.8 . 5,3

VOL real” VGR® 677,2 849,1 921,6 4,6 1,7 3,1
VOL-Deflator® VGR® 97,3 100,0 105,0 0,5 1,0 0,8

a) KOS = Kostenstrukturstatistik. - b) VGR = Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.
c) 10T = Input-Output-Tabellen. - d) Preisbasis: 2000.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3; Fachserie 18, Reihe 1.4 und 2

Der vom Statistischen Bundesamt ausgewiesene Deflator der Vorleistungsbeziige des
Verarbeitenden Gewerbes entspricht in etwa dem des Bruttoproduktionswerts, woraus
zu schlielRen ist, dass die Vorleistungsintensivierung der industriellen Fertigung auch in
realer Betrachtung vorliegt.

2.3.1.1  Struktur nach Vorleistungskategorien

Die Struktur der Vorleistungen des Verarbeitenden Gewerbes nach Vorleistungskate-
gorien ist in Tabelle 14 dargestellt. Den mit Abstand grofiten Block bilden naturgeman
die Materialbezlige (einschlieBlich Teile usw.); auf sie allein entfielen 2005 bereits
42 Prozent vom Bruttoproduktionswert. Zudem sind sie im Beobachtungszeitraum
Uberproportional gewachsen, namlich im Durchschnitt um 5 Prozent pro Jahr. lhr Anteil
am Produktionswert erhéhte sich dadurch von 1995 bis 2005 um 4,6 Prozentpunkte. Die
Intensitat dieses Vorgangs war zwar in der ersten Teilperiode von 1995 bis 2000 starker
als im zweiten Teil des Beobachtungszeitraums, doch setzte sich die Intensivierung der
Materialbezlige auch im Zeitraum von 2000 bis 2005 mit einem Anteilszuwachs von
2,1 Prozent dynamisch fort.
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Tabelle 14: Struktur der Vorleistungen des Verarbeitenden Gewerbes
Nominale Werte Jahresdurchschnittliche
Variable (Mrd. €) Wachstumsrate (%)
1995 2000 2005 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005
Vorleistungen insgesamt 707,1 937,2 1105,4 5,8 3.4 4,6
davon:
Materialien® und Teile 401,7 538,4 651,2 6,0 3,9 50
Energietrager 21,9 211 26,0 -0,8 4,3 1,7
Handelsware 108,0 154,5 186,3 7.4 3,8 5,6
Lohnarbeiten 27,9 34,8 36,1 4,5 0,7 2,6
Zulieferungen® insgesamt 559,5 7488 899,6 6,0 3,7 4,9
Sonstige Vorleistungen 147,6 188,4 205,8 50 1,8 3,4
Anteile am Bruttoproduktionswert Anteilsveranderungen
(%) (Prozentpunkte)
Materialien® und Teile 37,4 39,9 42,0 25 2,1 4,6
Energietrager 2,0 1,6 1,7 -0,4 0,1 -0,3
Handelsware 10,1 11,5 12,0 1,4 0,6 2,0
Lohnarbeiten 2,6 2,6 23 0,0 -0,3 -0,3
Zulieferungen® insgesamt 52,1 55,5 58,0 3,4 2,5 5,9
Sonstige Vorleistungen 13,7 14,0 13,3 0,3 -0,7 -0,5

a) Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe.

b) Bezug von Materialien und Teilen, Energietragern, Handelsware und Lohnarbeiten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)

Anteilig ebenfalls deutlich zugenommen haben die Beziige an Handelsware, die im
Wesentlichen als das Angebot ergdnzende Durchlaufposten zu verstehen sind. Ihr Vo-
lumen wuchs mit 5,6 Prozent pro Jahr im Durchschnitt des Beobachtungszeitraums
noch starker als das des Materialeinsatzes; ihr Strukturanteil stieg auf 12 Prozent vom
Produktionswert im Jahr 2005 und damit um ein Funftel vom Ausgangswert im Jahr
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1995. Von insgesamt nur relativ geringer Bedeutung sind dagegen fur das Verarbeitende
Gewerbe die Bezlige von Energietragern und der Einsatz von Lohnarbeiten; beide Kate-
gorien zeigten bis 2005 eine zum Produktionswert nur unterdurchschnittliche Entwicklung.

Durch diese Entwicklungen stieg der Strukturanteil der Zulieferungen insgesamt im
Verarbeitenden Gewerbe von 52,1 Prozent des Bruttoproduktionswerts im Jahr 1995
auf 58 Prozent im Jahr 2005. Der Schwerpunkt dieser Verschiebung um 5,9 Prozent-
punkte lag mit 3,4 Punkten zwar im ersten Teilzeitraum von 1995 bis 2000, doch auch
die 2,5 Punkte Anteilsgewinn zwischen 2000 und 2005 bilden eine erhebliche struktu-
relle Veranderung (vgl. Tabelle 14).

An Bedeutung etwas verloren haben dagegen die sonstigen Vorleistungen, die aller-
dings absolut mit 13,3 Prozent (2005) noch immer die zweitgréte Vorleistungskategorie
bilden. Der Anteilsverlust der sonstigen Vorleistungen vollzog sich ausschlief3lich in
den Jahren zwischen 2000 und 2005.

2.3.1.2 Struktur nach GroRRenklassen

Eine Differenzierung nach GroéRenklassen zeigt deutlich, dass die Vorleistungsbeziige
der grofRen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes (ab 1 000 Beschaftigte) und
die der groflen Mittelstéandler (500 bis 999 Beschaftigte) im Beobachtungszeitraum
wesentlich starker gestiegen sind als die der KMU bis 499 Mitarbeiter (vgl. Tabelle 15).

Dabei unterscheiden sich die Wachstumsraten der Vorleistungen insgesamt und die der
Zulieferungen im KMU-Bereich nur wenig voneinander, bei den groReren Unternehmens-
einheiten (ab 500 Beschaftigte) war dagegen die Zunahme der Zulieferungen etwas
starker ausgepragt als die der Vorleistungen insgesamt, das heif3t bei den grofien Mit-
telstandlern und den GroRRunternehmen erhéhten sich die sonstigen Vorleistungen nur
deutlich unterproportional.

Im Hinblick auf den zeitlichen Ablauf ist bemerkenswert, dass in der ersten Teilperiode
von 1995 bis 2000 die groRen Unternehmen ihre Vorleistungsbeziige besonders stark
ausgeweitet haben, wahrend es im Zeitraum von 2000 bis 2005 die groRen Mittelstandler
waren, die ihren Vorleistungseinsatz tGberdurchschnittlich erhéhten.
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Tabelle 15: Vorleistungen insgesamt und Zulieferungen in den GréRenklassen des
Verarbeitenden Gewerbes

Nominale Werte

Jahresdurchschnittliche

GréRenklasse? (Mrd. €) Wachstumsrate (%)
1995 2000 2005 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005
Vorleistungen insgesamt 7071 937,2 1105,4 5,8 3,4 4,6
davon Unternehmen:
bis 99 Beschaftigte 83,6 96,7 111,0 3,0 2,8 2,9
100 bis 499 Beschaftigte 178,8 2279 252,9 5,0 2,1 3,5
500 bis 999 Beschaftigte 78,2 104,9 134,3 6,1 5,1 5,6
ab 1000 Beschéftigte 366,5 507,7 607,2 6,7 3,6 52
Zulieferungenb) 559,5 748,8 899,6 6,0 3,7 4,9
davon Unternehmen:
bis 99 Beschaftigte 66,2 76,2 86,9 2,9 2,7 2,8
100 bis 499 Beschéaftigte 141,4 181,9 200,0 5.2 1,9 3,5
500 bis 999 Beschaftigte 60,3 82,0 108,5 6,3 5,8 6,1
ab 1000 Beschéftigte 291,6 408,7 504,3 7,0 4,3 5,6

a) Nach der Zahl der Beschaftigten.

b) Bezug von Materialien und Teilen, Energietragern, Handelsware und Lohnarbeiten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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2.3.2 Vorleistungsimporte nach den Daten der Input-Output-
Tabellen

2.3.2.1 Verarbeitendes Gewerbe insgesamt

Einen vertieften analytischen Einblick in die strukturellen Verlagerungsprozesse im
Verarbeitenden Gewerbe erlauben die Datensatze der Input-Output-Tabellen. Die In-
formationen liegen allerdings nicht differenziert nach GroRenklassen vor und kénnen
auch nicht exakt an die hier gewahlte Sektorstruktur angepasst werden26. Dennoch
liefern sie auch flr die vorliegende Untersuchung wesentliche Zusatzinformationen im
Hinblick auf die strukturellen Bewegungen im Verarbeitenden Gewerbe. Allerdings
ergibt sich auch diesbeziiglich eine gewisse Einschrankung dahingehend, dass sich
die neueste verfligbare Input-Output-Tabelle auf das Jahr 2004 bezieht und dadurch
der Beobachtungszeitraum nicht nur verkirzt ist, sondern auch die aus konjunkturellen
Grinden vermutlich kraftige strukturelle Verschiebung im Jahr 2005 nicht mit erfasst
wird. Der Periodenvergleich mit den Daten der anderen hier benutzten Statistiken ist
darum etwas eingeschranki.

Die in Tabelle 16 gegebene Ubersicht (iber die Entwicklung der zentralen Variablen zeigt
erwartungsgemal in etwa das gleiche Strukturbild wie die bereits dargestellten Bewegun-
gen, die aus den Daten der Kostenstrukturstatistik erkennbar werden: Deutlich unter-
durchschnittliches Wachstum der Wertschépfung gegenuber dem Bruttoproduktionswert
und entsprechend Uberproportionale Zunahme der Vorleistungsbeziige, wobei sich die
Intensitat dieses Prozesses in der zweiten Teilperiode des Beobachtungszeitraumes
erheblich verringert hat.

Als zusatzliche Erkenntnis kommt der Sachverhalt hinzu, dass dieser Vorgang von
einer spurbaren Importintensivierung begleitet war: Wahrend die inlandischen Vor-
leistungen von 1995 bis 2004 nur etwa im Ausmal des Produktionswerts ausgedehnt
wurden (3,1 % pro Jahr), nahmen die Vorleistungsbeziige aus dem Ausland mit
5,9 Prozent p.a. stark tUberdurchschnittlich zu (vgl. Tabelle 16). Dabei verlief auch der
Vorgang der Importintensivierung in der ersten Teilperiode von 1995 bis 2000 wesent-
lich stirmischer als in den Jahren von 2000 bis 2004.

26 Die amtlichen Input-Output-Tabellen stellen im Wesentlichen sektoral auf die “NACE-
Zweisteller ab, lassen also — abgesehen von einigen Ausnahmeféllen wie zum Beispiel die
Pharmaindustrie — keine tiefergehende Feingliederung bzw. Segmentanpassung zu.
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Tabelle 16: Produktion, Wertschopfung und Vorleistungen des Verarbeitenden Ge-
werbes im Rahmen der Input-Output-Tabellen
Nominale Werte Jahresdurchschnittliche
o,

Variable (Mrd. €) Wachstumsrate (%)

1995 2000 2004 1995/ 2000/ 1995/

2000 2004 2004
Bruttoproduktionswerta) 1076,5 1322,6 14144 4,2 1,7 3,1
Bruttowertschdpfung 355,2 388,6 410,1 1,8 1,4 1,3
Vorleistungsbezlige insges. 716,8 927,8 996,3 53 1,8 3,7
aus dem Inland 560,7 686,6 735,9 4.1 1,7 3.1
aus Verarb. Gewerbe 308,9 401,1 439,8 54 2,3 4.0
aus anderen Sektoren 251,8 2855 296,1 2,5 0,9 1,8
aus Ausland 156,1 241,2 260,4 9,1 1,9 59
aus Verarb. Gewerbe 125,5 188,5 204,5 8,5 2,1 5,6
aus anderen Sektoren 30,6 52,6 55,9 11,5 1,5 6,9
Effektiver Produktionswert” 767,5 921,5 974,6 3,7 1,4 2,7
Effektive Vorleistungenc) 407,9 526,7 556,5 5,2 1,4 3,5
aus dem Inland 251,8 285,5 296,1 2,5 0,9 1,8
aus dem Ausland 156,1 2411 260,4 9,1 1,9 59

a) Differenz Bruttoproduktionswert zu Summe aus Bruttowertschopfung und Vorleistungen ergibt sich aus

Gutersteuern abz. Subventionen.
b) Produktionswert abzliglich der innersektoralen Vorleistungsbeziige.
c) Bezogene Vorleistungen ohne Bezlige aus eigenem Sektor.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 2 (Input-Output-Rechnung)
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Bemerkenswert ist hierbei, dass — insbesondere in der ersten Teilperiode — der Import
von Vorleistungen aus dem nichtindustriellen Bereich ungewoéhnlich stark zugenom-
men hat (insgesamt um 6,9 % pro Jahr), wahrend die industriellen Zulieferungen nur
auf ein Plus von 5,6 Prozent kamen. Im Zeitraum von 2000 bis 2004 drehte sich aller-
dings die diesbezugliche Komponentenstruktur — bei insgesamt geringerer Intensitat —
um (Tabelle 16).

Umgekehrt entwickelte sich die Struktur der inlandischen Vorleistungsbeziige nach
Herkunftsbereichen: Die industriellen Zulieferungen nahmen im Beobachtungszeitraum
mit 4,0 Prozent pro Jahr erheblich starker zu als die Bezilige von Vorleistungen aus
anderen Wirtschaftszweigen (1,8 %). Im Zeitraum von 2000 bis 2004 erhohte sich das
Volumen der inlandischen Zulieferungen aus dem eigenen Sektor (2,3 % p.a.) sogar
starker als das der industriellen Vorleistungen aus dem Ausland (2,1 %; Tabelle 16).

Tabelle 17: Importquoten der Vorleistungsbeziige des Verarbeitenden Gewerbes
Importanteil an den Beziigen Anteilsveranderungen
(%) (Prozentpunkte)

Variable 1995 2000 2004 1995/ 2000/ 1995/

2000 2004 2004
Vorleistungsbeziige insges. 21,8 26,0 26,1 4,2 0,1 4.1
darunter aus:
Verarbeitendem Gewerbe® 29,9 32,0 31,7 21 -0,3 1,8
anderen Sektoren” 10,8 15,6 15,9 4,8 0,3 5,1

a) Erzeugnisse des Verarbeitenden Gewerbes.- b) Erzeugnisse anderer Wirtschaftsbereiche.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 2 (Input-Output-Rechnung)

Verdeutlicht wird der Ablauf der Importintensivierung der Vorleistungsbeziige des Ver-
arbeitenden Gewerbes durch die in Tabelle 17 dargestellten Importquoten. Insgesamt
stand ein dynamischer Importschub im Zeitraum von 1995 bis 2000 einer relativ stabilen
Phase von 2000 bis 2004 gegeniber. Deutlich wird dabei auch, dass der Importquoten-
anstieg bei den nichtindustriellen Vorleistungen zwar deutlich starker war als bei den
industriellen Zulieferungen, dass aber andererseits das Niveau der Importquote bei den
Bezugen von Industrieerzeugnissen erheblich Uber dem liegt, das sich fur Vorleistungen
aus anderen Bereichen errechnet (vgl. Tabelle 17). Insgesamt hat sich in den Jahren
von 2000 bis 2004 die Importquote der Vorleistungsbeziige des Verarbeitenden Gewerbes
bei rund 26 Prozent eingependelt.
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FUr eine fundierte analytische Betrachtung ist weiterhin folgender Sachverhalt zu beachten:
Die statistisch erfassten innersektoralen Vorleistungen, die in den Input-Output-Tabellen
ausgewiesen werden, bilden bei einer sektoralen Betrachtung im Grunde keine eigenstan-
dige Produktionsleistung, sondern stellen nichts anderes dar als organisationsbedingte
Doppelzahlungen, die im Bruttoproduktionswert dieses Sektors bereits erfasst sind27.

Zur Vermeidung dieser Verzerrungen kann die Betrachtung um den Doppelerfassungs-
effekt bereinigt werden, wobei sich der effektive Produktionswert aus der Differenz des
statistischen Bruttoproduktionswerts und der sektorinternen Vorleistungen bestimmt.
Die entsprechende Modifikation ist in Tabelle 16 (unterer Teil) dargestellt. Es zeigt sich,
dass der effektive Produktionswert nur eine wenig geringere Dynamik als die statistisch
ausgewiesene Basisvariable ausweist (2,7 % zu 3,1 % pro Jahr im Zeitraum von 1995
bis 2004). Gleiches gilt fir das effektive Vorleistungsvolumen. Das absolute Niveau
der beiden Variablen vermindert sich allerdings wesentlich, wogegen die Wertschépfung
von dieser Modifikation unberihrt bleibt. Dadurch ergibt sich eine deutlich veranderte
Komponentenstruktur.

In statistischer Betrachtung (unbereinigte Daten) ist die Vorleistungsquote nach den
Zahlen der Input-Output-Tabellen von 1995 bis 2004 um 3,8 Prozentpunkte angestiegen
(vgl. Tabelle 18, oberer Tabellenteil28).

Dabei hat sich der Anteil der aus dem Inland insgesamt bezogenen Vorleistungen
kaum verandert (2004: 52,0 %), der der Beziige aus dem Ausland erhdhte sich da-
gegen von 14,5 auf 18,4 Prozent. Der Anteilsgewinn der importierten Vorleistungen
beschrankt sich allerdings im Wesentlichen auf die erste Teilperiode von 1995 bis
2000; danach nahmen die Strukturanteile sowohl der Zulieferungen von auslandischen
Industriebetrieben als auch die der auslandischen Lieferungen aus anderen Wirt-
schaftszweigen nur noch marginal zu. Bei den inlandischen Vorleistungsbeziigen
ergaben sich dabei markante strukturelle Verschiebungen: Wahrend der Strukturanteil
der Zulieferungen aus dem eigenen Sektor von 28,7 Prozent (1995) auf 31,1 Prozent
im Jahr 2004 anstieg, bildete sich der der anderen Wirtschaftszweige insgesamt um
2,5 Prozentpunkte zurlick, wobei sich diese Verlagerung auf beide Teilperioden er-
streckte (Tabelle 18). Das bedeutet, dass sich die innere Verflechtung des Verarbei-
tenden Gewerbes im Verlauf des Beobachtungszeitraums intensiviert hat, wahrend die
Inlandsbeziige von Vorleistungen aus anderen Branchen an Bedeutung verloren.

27 Zur lllustration: Wiirde ein Wirtschaftssektor nur aus einem Unternehmen bestehen, so
waren die innersektoralen Vorleistungen gleich Null, da unternehmensinterne Lieferungen
nicht als statistisch zu erfassende Umatze definiert sind.

28 Die Differenz aus dem Bruttoproduktionswert und der Summe aus der Bruttowertschépfung
und den Vorleistungen ergibt sich aus der Grofie “Gltersteuern abz. Subventionen®.
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Tabelle 18: Strukturanteile der Bruttowertschépfung und der Vorleistungen des Ver-
arbeitenden Gewerbes im Rahmen der Input-Output-Tabellen

Anteile am Bruttoproduktions- Anteilsveranderungen
wert (%) (Prozentpunkte)
Variable 1995 2000 2004 1995/ 2000/ 1995/
2000 2004 2004
Bruttoproduktionswert® 100,0 100,0 100,0
Bruttowertschépfung 33,0 29,4 29,0 -3,6 -0,4 -4,0
Vorleistungsbeziige insges. 66,6 70,1 70,4 3,5 0,3 3,8
aus dem Inland 52,1 51,9 52,0 -0,2 0,1 -0,1
aus Verarb. Gewerbe 28,7 30,3 31,1 1,6 0,8 24
aus anderen Sektoren 23,4 21,6 20,9 -1,8 -0,7 -2,5
aus Ausland 14,5 18,2 18,4 3,7 0,2 3,9
aus Verarb. Gewerbe 11,7 14,3 14,5 2,6 0,2 2,8
aus anderen Sektoren 2,8 4,0 4,0 1,2 0,0 1,2
Anteile am effektiven Bruttop- Anteilsveranderungen
roduktionswert (%) (Prozentpunkte)

Effektiver Produktionswert” 100,0 100,0 100,0

Bruttowertschdpfung 46,3 42,2 42 1 -4.1 -0,1 -4,2
Effektive Vorleistungenc) 53,1 57,2 57,1 41 -0,1 4.0
aus dem Inland 32,8 31,0 30,4 -1,8 -0,6 -2,4
aus dem Ausland 20,3 26,2 26,7 59 0,5 6,4

a) Differenz Bruttoproduktionswert zu Summe aus Bruttowertschdpfung und Vorleistungen
ergibt sich aus Gultersteuern abz. Subventionen.- b) Produktionswert abzlglich der innersekt-
oralen Vorleistungsbeziige.- c) Bezogene Vorleistungen ohne Bezlige aus eigenem Sektor.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 2 (Input-Output-Rechnung)
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In effektiver Betrachtung ist naturgemaf das Gewicht der Vorleistungen absolut deut-
lich kleiner, die starke Vorleistungsintensivierung im Verlauf des Beobachtungszeitraums
tritt jedoch mit einem Anteilsanstieg von 53,1 auf 57,1 Prozent noch etwas starker in
Erscheinung (vgl. Tabelle 18, unterer Tabellenteil). Bemerkenswert ist hierbei die stark
Uberproportionale Zunahme der Vorleistungsbeziige aus dem Ausland: Ihr Struktur-
anteil nahm im Verlauf des Betrachtungszeitraums von 20,3 Prozent (1995) auf mehr
als ein Viertel (2004: 26,7 %) zu. Diese Importintensivierung der vom Verarbeitenden
Gewerbe bezogenen Vorleistungen konzentriert sich zwar auf die erste Teilperiode von
1995 bis 2000, war jedoch der Tendenz nach auch zwischen 2000 und 2004 zu be-
obachten (Tabelle 18). Abstrahiert man also von der Ausweitung der innersektora-
len Verflechtungen im Verarbeitenden Gewerbe, so ist zu diagnostizieren, dass im Ver-
lauf des Beobachtungszeitraums von den Komponenten des effektiven Produktions-
werts allein der Einsatz auslandischer Vorleistungen zugenommen hat (um 6,4 Prozent-
punkte; Tabelle 18). Allein die Bezlige von Industrieerzeugnissen aus dem Ausland ma-
chen inzwischen 21 Prozent vom Produktionswert des inlandischen Verarbeitenden
Gewerbes aus; 1995 waren es erst 16,4 Prozent. Der Anteil der Bruttowertschdopfung
am effektiven Produktionswert des Verarbeitenden Gewerbes ging dagegen von 1995
bis 2004 um 4,2 Prozentpunkte zurtick, der Anteil der aus dem Inland von anderen
Sektoren bezogenen Vorleistungen schrumpfte um 2,4 Prozentpunkte (Tabelle 18).

2.3.2.2 Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes

Da die Sektorgliederung der Input-Output-Tabellen relativ grob gerastert ist, konnte flr
die vorliegende Untersuchung nur eine bestmogliche Annaherung an die hier verwen-
deten Abgrenzungen angestrebt werden. Sie schlagt sich in den 12 Industriegruppen
nieder, die — neben den drei Technologiebereichen29 — in Tabelle 19 aufgelistet sind.

In der Differenzierung nach Technologiebereichen fallt zunachst auf, dass die Gruppe
der Spitzentechnologie insgesamt eine weit Uberdurchschnittliche Wertschdpfungs-
quote aufweist (vgl. Tabelle 19), das heif3t einen relativ hohen Anteil des Produktions-
werts selbst herstellt. Damit korrespondierend ist der Anteil der bezogenen Vorleistungen
(2004: 62,7 %) deutlich geringer als im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt (70,4 %).

29 Wahrend die Abgrenzung des Bereichs “gehobene Gebrauchstechnologie“ unproblema-
tisch ist, musste dem Segment “Spitzentechnologie” statt der Branche Luft- und Raum-
fahrtindustrie der gesamte Sektor “sonstiger Fahrzeugbau“ (ohne Automobile) zugeordnet
werden. Dies erscheint allerdings vertretbar, da die Luft- und Raumfahrtindustrie zum ei-
nen 71,8 % vom Produktionswert des “sonstigen Fahrzeugbaus® ausmacht (Kostenstruk-
turstatistik 2005) und zum anderen auf den Sektor “sonstiger Fahrzeugbau“ nur 19,1 %
vom gesamten Aggregat (in der hier verwendeten Abgrenzung) entfallen. Die durch diese
Abgrenzungsproblematik bedingten Ungenauigkeiten kdnnen darum insgesamt als tolera-
bel eingestuft werden.
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Verarbeitenden Gewerbes in %

Komponenten des effektiven Produktionswerts® in den Sektoren des

Bruttowertsc | Vorleistungen | Vorleistungen Vorleistungen

Industriesektoren bzw. hopfung” insgesamt® | aus Inland” | aus Ausland®
Herstellung von ... 1995 2004 | 1995 2004 | 1995 2004 | 1995 2004
Verarbeitendes Gewerbe 33,0 290 666 704 521 520]| 145 184
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 414 365 57,8 62,7]| 412 40,0]| 16,6 22,7

Gehobene Technik 346 272 651 724]| 509 552]| 141 17,2

Sonstige Technik 30,3 290 693 70,3| 549 516\ 144 18,7
dar. Branchen:
Elektrotechnik 42,3 358 57,3 63,8| 483 487 9,0 151
Elektronik, Medien- und
Kommunikationstechnik | 36 4 335| 60,8 57| 391 354| 217 303
Informationstechnik 305 234| 676 754 39,1 393| 285 36,1
Mess-, Prozess-, Medizin-
technik, Optik 512 491| 483 504 | 389 373| 93 131
Chemie®, Mineraldlver. 176 17,3 82,0 821 599 532 221 289

dar.: Chemie® 227 202)| 76,8 791| 620 617]| 148 174

Kunststoff-, Gummiwaren 412 369| 58,5 625]| 444 435] 141 19,0
Nichtpolymer. Materialien 26,5 225 730 76,7 59,9 589\ 131 17,7
Pharmazeutika 441 36,8 556 62,8 41,0 443| 14,7 185
Maschinenbau 389 384 60,7 613| 494 46,0] 11,3 153
Fahrzeugbau 354 218| 643 779| 458 583]| 185 195
Metallerzeugnisse 423 41,7 57,3 578 47,2 454 101 12,4
Konsumgt’jtergruppend) 296 298] 70,1 695 57,0 551 13,1 144

c) Ohne Pharmazeutika.- d) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren.

a) Anteile ohne Beriicksichtigung der Gltersteuern. - b) Anteile am Bruttoproduktionswert in %.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 2 (Input-Output-Rechnung)
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Andererseits ist der Anteil der aus dem Ausland bezogenen Vorleistungen im spitzen-
technologischen Segment besonders hoch (2004: 22,7 %). Dies kdnnte darauf hindeuten,
dass bei den Zulieferungen fir die Spitzentechnologie die Wettbewerbsposition des
deutschen Angebots relativ schwach ist. Entsprechend niedrig fallt der inlandische Vor-
leistungsanteil am Produktionswert des Bereichs Spitzentechnologie aus (2004: 40,0 %).

Das andere Extrem bildet das Aggregat der gehobenen Gebrauchstechnologie, des-
sen Wertschdpfungsquote nicht nur relativ niedrig, sondern im Beobachtungszeitraum
auch stark geschrumpft ist (um 7,4 Prozentpunkt; vgl. Tabelle 19). Von der entsprechend
hohen Gesamt-Vorleistungsquote (2004: 72,4 %) und der relativ niedrigen Auslands-
Vorleistungsquote (17,2 %) profitieren die inlandischen Vorleistungslieferanten erheblich
(55,2 %). Der von der sonstigen Technik gepragte Bereich ist zwischen den Segmen-
ten der Spitzentechnik und der gehobenen Technologie und damit dicht beim industriellen
Durchschnitt positioniert.

Fir 2004 weist die Untergliederung nach Branchen funf Sektoren mit Gberdurchschnittlich
hoher Vorleistungsquote aus, namlich — in der Rangfolge der Strukturanteile — die
Chemische Industrie (79,1 %), der Fahrzeugbau (77,9 %), die Herstellung nicht-
polymerischer Materialien (76,7 %), die Informationstechnik (75,4 %) und das Aggregat
der Konsumgutergruppen (72,4 %).

Von diesen flnf Sektoren bezogen die Chemische Industrie und die Hersteller nicht-
polymerischer Materialien Vorleistungen nur aus dem Inland in Gberdurchschnittlichem
Ausmal} (vgl. Tabelle 19). Zwar nahmen in diesen beiden Sektoren auch die Struktur-
anteile der Auslandbezige zu, waren aber anteilig auch 2004 noch geringer als im
Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes.

Dagegen entfallt in der Informationstechnik ein ungewodhnlich hoher und stark wach-
sender Anteil (2004: 36,1 %) auf importierte Vorleistungen, wahrend die Bezlige aus
dem Inland nur einen relativ geringen Strukturanteil aufweisen. Auch im Aggregat der
Konsumgutergruppen lag nur der auslandische Vorleistungsanteil ber dem gesamtin-
dustriellen Durchschnitt.

Der einzige Sektor, in dem sowohl die Vorleistungsbeziige aus dem Ausland als auch
die aus dem Inland anteilig hdher waren als im gesamtindustriellen Mittel, ist der Fahr-
zeugbau. Allerdings lag die Quote der importierten Vorleistungen nur relativ wenig tber
dem Durchschnittswert und hat sich auch im Beobachtungszeitraum insgesamt nur
wenig verandert. Dagegen ist der Strukturanteil der aus dem Inland bezogenen Vorleis-
tungen im Fahrzeugbau ungewdhnlich stark gestiegen (von 45,8 % auf 58,3 %).

Neben diesen finf Segmenten mit Uberdurchschnittlicher Gesamt-Vorleistungsquote weist
der Sektor Elektronik, Medien- und Kommunikationstechnik einen mit 30,3 Prozent (2004)
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sehr hohen und stark gestiegenen Strukturanteil der importierten Vorleistungen auf; da
die Bezlge aus dem Inland hier aber relativ gering sind, ist die Vorleistungsquote dieses
Sektors insgesamt nur unterdurchschnittlich (vgl. Tabelle 19).

Eine mit 50,4 Prozent (2004) ungewdhnlich niedrige Vorleistungsquote und einen nur
geringen Anstieg dieses Strukturanteils ergibt sich fur den Sektor Mess-, Prozess-,
Medizintechnik und Optik. Er ist sowohl durch einen sehr niedrigen und zudem im Be-
obachtungszeitraum gesunkenen Anteil der aus dem Inland bezogenen Vorleistungen
als auch durch eine weit unterdurchschnittliche Quote der importierten Vorleistungen
gekennzeichnet. Allerdings hat sich der Anteil der aus dem Ausland beschafften Vor-
leistungen durchaus spirbar erhéht (Tabelle 19). Entsprechend der insgesamt sehr
niedrigen Vorleistungsquote ist dieser Sektor durch einen sehr hohen Anteil der Eigen-
leistung am Produktionswert (hohe Wertschépfungsquote) gekennzeichnet. Ahnliches
gilt fir die Herstellung von Metallerzeugnissen.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass die Komponentenstrukturen des industriellen Pro-
duktionswerts ein sehr heterogenes Bild liefern und eine zwingende Systematisierung
nach Technologiebereichen nicht méglich erscheint: So umfasst zum Beispiel der Bereich
der Spitzentechnologie sowohl eine Branche mit sehr hoher Wertschépfungsquote und
sehr niedrigem auslandischen Vorleistungsanteil (Mess-, Prozess-, Medizintechnik, Optik)
als auch eine mit geringer Wertschopfungsquote und sehr hohem auslandischen Vor-
leistungsanteil (Informationstechnik). Systematische Regelmafigkeiten sind in diesem
recht differenzierten Strukturbild kaum auszumachen.

2.4 Entwicklung der Beschaftigung und der
Arbeitsproduktivitat

2.4.1 Verarbeitendes Gewerbe insgesamt und GréR3enklassen

2.4.1.1 Beschaftigtenentwicklung

Das Wertschopfungswachstum des Verarbeitenden Gewerbes reicht im Beobachtungs-
zeitraum von 1995 bis 2005 nicht aus, um den Beschaftigungsstand stabil zu halten
(vgl. Abbildung 5 und Tabelle 20). Nach den Angaben der amtlichen Kostenstruktur-
statistik sank die Zahl der industriellen Mitarbeiter in diesem Zeitraum insgesamt um
803 000 Personen bzw. um 11,8 Prozent. Dies entspricht einem durchschnittlichen jahr-
lichen Abbau um 1,2 Prozent, der in der zweiten Teilperiode von 2000 bis 2005 mit
-1,4 Prozent nur wenig starker ausfiel als in den Jahren von 1995 bis 2000 (-1,1 %).
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Dabei waren 1998 und 2000 die beiden einzigen Jahre im Beobachtungszeitraum, in
denen sich die Zahl der Beschaftigten nicht verringert hat (vgl. Abbildung 5).

Bemerkenswert ist die Verteilung auf die Gro3enklassen. Hier gibt es fur den Beobach-
tungszeitraum insgesamt eine klare Rangfolge in der Intensitdt des Beschéftigungs-
abbaus: Wahrend die kleinen und mittleren KMU mit -0,4 bzw. -0,8 Prozent pro Jahr mit
einer relativ moderaten Verkleinerung der Belegschaft auskamen, sank die Mitarbeiter-
zahl bei den grof3en Mittelstandlern mit jahrlich 1,4 Prozent und vor allem bei den grol3en
Unternehmen mit 1,9 Prozent p.a. wesentlich drastischer (vgl. Tabelle 20).

Produktion und Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe Produktion und Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe
1995 =100
150

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 B RS D B AW AWl Al dlE den A

Abbildung 5:  Entwicklung von Produktion und Beschaftigung im Verarbeitenden
Gewerbe (Quelle: Statistisches Bundesamt, Kostenstrukturstatistik)

Dies flhrte dazu, dass die Unternehmen mit bis zu 500 Beschaftigten (KMU) mit einem
Anteil von 50,8 Prozent inzwischen mehr industrielle Erwerbstatige aufweisen als die
Gruppe der Unternehmen ab 500 Mitarbeitern (GRU). 1995 lag der Anteil der kleinen
und mittleren KMU noch bei 48 Prozent. Hieraus wird deutlich, dass die Gruppe der
(kleinen und mittleren) KMU in erheblichem Ausmall zur Dampfung des industriellen
Arbeitsplatzabbaus in Deutschland beigetragen hat. Bemerkenswert ist dabei der rela-
tiv starke Beschaftigungsabbau in der Gruppe der gro3en Mittelstandler (500 bis 999
Mitarbeiter), obwohl deren Wertschépfung im Beobachtungszeitraum tberdurchschnitt-
lich stark zugenommen hat.
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Tabelle 20: Entwicklung der Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe
Erwerbstatige Jahresdurchschnittliche
Variable (1000) Wachstumsrate (%)
1995 2000 2005 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005
Erwerbstatige Kos? 6834 6471 6031 -1,1 -1,4 -1,2

davon Unternehmen:

Bis 99 Beschaftige 1256 1230 1201 -0,4 -0,5 -0,4
100 bis 499 Beschaftigte | 2021 1948 1861 -0,7 0,9 -0,8
500 bis 999 Beschaftigte | 809 769 702 | -1,0 1,8 1,4
ab 1 000 Beschaftigte 2749 2525 2267 | -17 2,1 1,9

Erwerbstatige VGR® 8443 8109 7506 -0,8 -1,5 1,2

Erwerbstatige 10T . 7544

a) KOS = Kostenstrukturstatistik. - b) VGR = Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.
c) 10T = Input-Output-Tabellen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3; Fachserie 18, Reihe 1.4 und 2

2.4.1.2 Arbeitsproduktivitat

Eine zentrale Messgrofie fir die Effizienz des industriellen Fertigungsprozesses ist die
Arbeitsproduktivitat, meist gemessen als reale Bruttowertschopfung pro Beschaftig-
tem30. Sie sagt aus, welche Menge an Beschéaftigung fiir ein bestimmtes Wert-
schopfungsvolumen erforderlich ist.

Die in Abbildung 6 dargestellte Entwicklung der Arbeitsproduktivitat im Verarbeitenden
Gewerbe verdeutlicht, dass sich die Effizienz der industriellen Produktion — abgesehen
von dem konjunkturellen Problemjahr 2002 — wahrend des Beobachtungszeitraums von
1995 bis 2005 standig erhoht hat. Insgesamt stieg die reale Wertschopfung pro Beschaftig-
tem um durchschnittlich 3 Prozent pro Jahr, wobei die Intensitat dieses Prozesses
in den beiden Teilperioden nahezu in der gleichen GréRenordnung lag (vgl. Tabelle
21). Dies entspricht insgesamt einer Zunahme der realen Wertschdpfung je Mitarbeiter

30 Eine analytisch prazisere Messung der realen Wertschopfung pro Beschéftigtenstunde
scheitert haufig daran, dass die Zahl der Beschaftigtenstunden statistisch nicht zur Verfligung
steht.
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im Verarbeitenden Gewerbe in der Zeitspanne von 1995 bis 2005 um gut ein Drittel
(34,3 %) und pro Erwerbstatigenstunde ist sie in der gleichen GréRenordnung gewach-
sen. Damit erwies sich der (negative) Einfluss der Arbeitsproduktivitat auf das Beschéaf-
tigungsvolumen starker als der (positive) Faktor des Wertschépfungswachstums (real
insgesamt 18,6 %), so dass als Resultat ein Absinken der Erwerbstatigenzahl im
Verarbeitenden Gewerbe um insgesamt 11,7 Prozent zu verzeichnen war.

Arbeitsproduktivitat im Verarbeitenden Gewerbe
75 1000 € pro Beschaftigten

70 1

65

60

55 1

50 " " " " " " " " " " "
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Abbildung 6:  Arbeitsproduktivitat im Verarbeitenden Gewerbe
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Kostenstrukturstatistik)

Bemerkenswert ist allerdings die relativ breite Streuung der Effizienzkennzahlen tber
die GrofRenklassen und der Sachverhalt, dass die Unterschiede im Verlauf des Beobach-
tungszeitraums gréRer geworden sind (vgl. Tabelle 21 und Abbildung 7). So nahm die
Arbeitsproduktivitat in den groRen Unternehmen (3,5 % p.a.) und bei den groRen Mittel-
standlern (3,7 % p.a.) stark Uberdurchschnittlich zu, wahrend sie vor allem bei den kleinen
KMU (2,1 % p.a.) nur relativ langsam angestiegen ist, wobei sich hier der Prozess der
Effizienzsteigerung in der zweiten Teilperiode von 2000 bis 2005 sogar noch spurbar
abgeschwacht hat. Letzteres gilt auch fiir die mittleren KMU, wenngleich hier die Unter-
proportionalitat insgesamt mit 2,7 Prozent weniger stark ausgepragt ist. Insgesamt kann
also festgestellt werden, dass es vor allem die grofRen Mittelstandler und die grofRen
Unternehmen waren, die zur Steigerung ihrer (internationalen) Wettbewerbsféhigkeit
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uberdurchschnittlich rationalisierten, damit aber relativ stark dampfend auf die
Beschéaftigungsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe wirkten.

Tabelle 21: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat® (APR-E) im Verarbeitenden

Gewerbe
Werte Jahresdurchschnittliche
Variable (1000 € / Erwerbstatigem) Wachstumsrate (%)
1995 2000 2005 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005
APR-E KOSY 54,2 63,6 72,9 3,2 2,8 3,0

davon Unternehmen:

bis 99 Beschaftige 39,5 44,6 48,9 2,4 1,8 2,1

100 bis 499 Beschaftigte 46,1 53,6 60,4 3,1 2,4 2,7

500 bis 999 Beschaftigte 55,8 67,2 80,5 3,8 3,7 3,7

ab 1 000 Beschaftigte 66,5 79,5 93,5 3,6 3,3 3,5
APR-E VGR? 45,3 52,5 59,8 3,0 2,6 2,8
APR-S% VGR? 471 54,6 62,5 3,0 2,7 2,9
APR-E 10T® . 51,5

Zum Vergleich:

APR-E Gesamtwirtschaft 443 47,4 49,7 1,4 1,0 1,2

a) Reale Bruttowertschopfung (Preisbasis 2000) pro Erwerbstatigem. - b) KOS = Kostenstrukturstatistik.
c) VGR = Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.

d) Reale Bruttowertschopfung (Preisbasis 2000) pro Erwerbstatigenstunde in € / Stunde.

e) 10T = Input-Output-Tabellen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3; Fachserie 18, Reihe 1.4 und 2
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Arbeitsproduktivitat im Verarbeitenden Gewerbe
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Abbildung 7:  Arbeitsproduktivitat im Verarbeitenden Gewerbe
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Kostenstrukturstatistik)

2.4.2 Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes

2.4.2.1 Beschaftigtenentwicklung

Die sektorale Struktur der Beschaftigten des Verarbeitenden Gewerbes unterscheidet
sich nicht unerheblich von der der Bruttowertschdpfung. So liegt der Anteil des Bereichs
Spitzentechnologie bei der Zahl der Mitarbeiter unter 10 Prozent (2005: 9,6 %;
Tabelle 4 und Tabelle 22), wahrend er bei der Wertschopfung 11,1 Prozent aus-
macht (Tabelle 4 und Tabelle 7). Auch der Beschaftigten-Strukturanteil der gehobe-
nen Gebrauchstechnologie ist relativ niedrig: Einem Anteil an der Wertschépfung von
40,8 Prozent (Tabelle 4) steht bei der Mitarbeiterzahl dieses Segments ein Anteil von
42,5 Prozent (Tabelle 4 und Tabelle 22) gegeniber. Dagegen ist der Beschaftigten-
Strukturanteil des Bereichs der sonstigen Technologien mit 47,9 Prozent (2005) relativ
hoch.
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Tabelle 22: Entwicklung der Beschaftigung in ausgewahlten Sektoren des
Verarbeitenden Gewerbes
Erwerbstatige Jahresdurchschnittliche
Industriesektoren bzw. (1000) Wachstumsrate (%)
Herstellung von ... 1995 2000 2005 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005

Verarbeitendes Gewerbe 6833,9 6471,2 6031,2 -1,1 -1,4 -1,2
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 620,0 608,9 578,1 -0,4 -1,0 -0,7

Gehobene Technik 2760,0 2669,9 2561,2 -0,7 -0,8 -0,7

Sonstige Technik 34540 31924 2891,9 -1,6 -2,0 -1,8
dar. Branchen:
Elektrotechnik 539,6 492,2 457,8 -1,8 -1,4 -1,6
Elektronik, Medientechnik 95,3 103,4 88,9 1,7 -3,0 -0,7
Kommunikationstechnik 70,4 56,1 36,4 -4,4 -8,3 -6,4
Informationstechnik 66,6 447 36,1 -7,7 -4,2 -6,0
Mess-, Prozesstechnik® 113,6 121,2 110,8 1,3 -1,8 -0,3
Medizintechnik 70,7 74,4 86,3 1,0 3,0 2,0
Optik, Fototechnik 33,1 27,6 25,8 -3,6 -1,4 -2,5
Chemie®, Mineralélver. 448,3 376.,8 321,8 -3,4 -3,1 -3,1
Kunststoff-, Gummiwaren 388,8 378,3 356,9 -0,6 -1,2 -0,9
Nichtpolym. Materialien® 583,7 505,5 445,0 -2,8 -2,5 -2,7
Pharmazeutika 106,6 111,3 1214 0,9 1,7 1,3
Energiemaschinen® 227 4 220,2 225,5 -0,6 0,5 0,1
Sonstige Maschinen® 610,8 5747 543,1 -1,2 -1,1 -1,2
Werkzeugmaschinen 126,3 123,6 118,2 -0,4 -0,9 -0,7
Fahrzeugbau’ 832,2 904,4 915,2 1,7 0,2 1,0
Luft- und Raumfahrzeuge 63,7 70,1 72,4 1,9 0,6 1,3
Metallerzeugnisse 601,8 598,5 567,4 -0,1 -1,1 -0,6
Konsumgt’jtergruppeng) 1848,5 1679,8 1490,1 -1,9 -2,4 -2,1

a) Einschl. Uhren. - b) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern. - c) Glas, Keramik, Metalle.
d) Maschinen zur Energieerzeugung u.d.- €) Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen.
f) Ohne Luft- und Raumfahrzeuge. - g) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserien 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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In allen drei Technologiebereichen des Verarbeitenden Gewerbes ist dabei die Beschaftig-
tenzahl im Verlauf des Beobachtungszeitraums laufend gesunken, tberdurchschnittlich
stark allerdings nur im Segment der Branchen mit Schwerpunkt bei den sonstigen Tech-
nologien (vgl. Tabelle 22). Dadurch ist zwar der Anteil des Bereichs sonstige Techno-
logien an den Beschéftigten des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt zurlickgegangen,
doch bildet er noch immer das Segment mit der gro3ten Beschaftigtenzahl in Deutsch-
land.

Mit Blick auf die einzelnen Branchen bildet — abgesehen von dem Aggregat Konsum-
gltergruppen — der Fahrzeugbau (in der hier vorgenommenen Abgrenzung einschlief3-
lich Schiff-, Schienenfahrzeug- und Zweiradbau) den grofiten deutschen Industriesektor
im Hinblick auf die Zahl der Beschaftigten (2005: 15,2 %). Im Gegensatz zum Gesamt-
trend ist dabei die Belegschaft im Verlauf des Beobachtungszeitraums etwas gewachsen,
insbesondere in der ersten Teilperiode von 1995 bis 2000 (vgl. Tabelle 22). In einer ahnli-
chen GréfRenordnung liegt, was die Beschaftigtenzahl betrifft, nur noch der Maschinen-
bau insgesamt, also die Summe der Herstellung von Werkzeugmaschinen, Maschinen
zur Energieerzeugung und sonstigen Maschinen (Gesamtbelegschaft 2005: 886,8 Per-
sonen bzw. 14,7 %). Allerdings waren in diesem Sektor eher ricklaufige Beschaftigten-
zahlen zu registrieren.

Zunehmende Mitarbeiterzahlen verzeichneten im Verlauf des Beobachtungszeitraums
— auler dem Fahrzeugbau — die beiden stark wachsenden Segmente Medizintechnik
und Pharmazeutika sowie die Luft- und Raumfahrtindustrie, wobei die Branche Me-
dizintechnik die gréRte Dynamik aufwies (Tabelle 22).

Drastische Einbriche ergaben sich dagegen in den IKT-Branchen (Informations- und
Kommunikationstechnik), und auch in der Chemischen Industrie, in der Herstellung
polymerischer Materialien, im Bereich Optik/Fototechnik sowie in dem Aggregat
Konsumgutergruppen wurden die Belegschaften stark reduziert (vgl. Tabelle 22).



61

Tabelle 23: Beschaftigung 2005 nach GréRenklassen in ausgewahlten Sektoren
des Verarbeitenden Gewerbes
Erwerbstatige Jahresdurchschnittliches
(1000) Wachstums 1995/2005 (%)

:L‘g:’sfgilii‘;k\t,%rf Nb2W- 1GK1 GK2 GK3 GK4[GK1 GK2 GK3 GK4
Verarbeitendes Gewerbe 1201,3 18611 7028 2266,6 -0,4 -08 -14 -1,9
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 953  154,6 66,3 2619 1,5 1,9 -2,0 -2,0

Gehobene Technik 3105 6001 2606 1390,0 0,7 04 -05 -15

Sonstige Technik 7956 11063 3753 6147 -1,0 17 -19 -26
dar. Branchen:
Elektrotechnik 578 116,5 559 2276 -0,2 0,8 -23 -2,8
Elektronik, Medientechnik 12,7 21,0 164 389 27 -0,7 08 -21
Kommunikationstechnik 4,3 9,8 4,2 18,1 5,6 57 57 -10,5
Informationstechnik 52 10,2 2,7 17,9 2.1 -0,4 6,5 -9,
Mess-, Prozesstechnik® 297 425 87 298 0,9 15 -8,1 0,1
Medizintechnik 32,4 242 11,9 17,9 1,6 3,1 0,8 2.4
Optik, Fototechnik 3,9 11,4 4,1 6,4 -0,4 -0,1 0,5 -7,4
Chemie®, Mineralélver. 33,3 78,1 38,3 1722 0,5 1,6 02 -58
Kunststoff-, Gummiwaren 92,0 1356 51,5 77,8 0,5 0,6 -1,9 -3,5
Nichtpolym. Materialien® 757 1487 608 1598 -25 17 21 -38
Pharmazeutika 6.0 28,6 13,6 73,2 -1,4 2.0 0,8 1,4
Energiemaschinen? 252 696 252 1054| -05 -02 -22 07
Sonstige Maschinen® 1350 1981 657 1443 13 -05 -28 -3.1
Werkzeugmaschinen 26,2 54,2 17,4 20,5 -0,3 -0,4 -0,1 2,2
Fahrzeugbau” 339 867 631 7315 14 17 55 04
Luft- und Raumfahrzeuge 1,1 6,9 46 597 . . -1,6 1,8
Metallerzeugnisse 215,7 2233 602 682 09 -06 -20 -372
Konsumg[]tergruppeng) 405,3 590,7 196,7 2974 -2,0 26 -18 -1,6
GréRenklassen:

GK 1 = Unternehmen bis 99 Beschaftigte - GK 2 = Unternehmen mit 100 bis 499 Beschéaftigte.

GK 3 = Unternehmen mit 500 bis 999 Beschaftigte - GK 4 = Unternehmen ab 1 000 Beschaftigte.
- FuBlnoten entsprechend Tabelle 22. &> Hinweis: Angaben zum Teil geschatzt; bezliglich der freien
Felder ist die Datenlage so unzureichend, dass eine vertretbare Schatzung nicht moglich ist.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Zudem kam es im Zeitraum von 2000 bis 2005 in den Sektoren Elektronik/Medientechnik
und Mess- und Prozesstechnik zu einem spurbaren Abbau der Mitarbeiterzahl.

Bezuglich der GroRenklassendifferenzierung zeigte sich in den Bereichen Spitzen-
technologie und gehobene Gebrauchstechnologie eine bemerkenswerte Entwicklungs-
Abstufung: Wahrend hier bei den groRen Unternehmen und den grof3en Mittelstandlern
die rucklaufige Entwicklung wie im Industriedurchschnitt insgesamt zu beobachten war,
bauten die KMU im Beobachtungszeitraum insgesamt Beschaftigung auf (vgl. Tabelle 23).
Dagegen ging im Segment der sonstigen Technologie die Zahl der Mitarbeiter auch bei
den Unternehmen mit bis zu 499 Beschaftigten splrbar zurtick. Im Hinblick auf die Ent-
wicklung in den einzelnen Branchen fanden die besonders starken Personalreduzie-
rungen vor allem in den gro3en Unternehmen (IKT-Branchen, Optik/Fototechnik, Chemie)
und zum Teil auch in den Segmenten der gro3en Mittelstandler (Mess- und Prozesstechnik,
IKT-Branchen) statt (vgl. Tabelle 23). Lediglich in den Bereichen der Herstellung von
Materialien nicht-polymerischer Art und der Konsumgutergruppen verteilen sich die
Personaleinschrankungen relativ gleichférmig Uber die GroRenklassen.

Bemerkenswert ist zudem die relativ starke Personalstandsausweitung der grofRRen
Mittelstandler im Fahrzeugbau sowie der (kleinen und mittleren) KMU in der Kommuni-
kationstechnik. Auch im Fahrzeugbau, in der Medizintechnik, und in der Chemischen
Industrie haben sich die kleineren Mittelstandler (bis zu 499 Mitarbeiter) relativ guinstig
entwickelt. Eine vergleichsweise ungunstige Performance war dagegen bei den kleinen
und mittleren Unternehmen der sonstigen Konsumgutergruppen und der Gruppe der
nicht-polymerischen Materialien zu beobachten (vgl. Tabelle 23).

2.4.2.2 Arbeitsproduktivitat

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat zeigt eine Uberraschend starke Streuung Uber
die einzelnen Sektoren, was sowohl die absoluten Niveaus als auch die Veranderungen
im Beobachtungszeitraum betrifft31. Bezlglich der Technologiebereiche ist fir das
Segment der Spitzentechnologie ein besonders hohes Produktivitatsniveau und eine
sehr starke Entwicklungsdynamik im Verlauf des Beobachtungszeitraums festzustellen.
Hierbei ist allerdings zu beachten, dass darin die “elektronikbasierten Branchen (Elekt-
ronik/Medientechnik und IKT-Bereich) enthalten sind, die durch extrem hohe Werte und

31 Fir die Deflationierung der Bruttowertschdpfung zur Ermittlung der Arbeitsproduktivitét
stehen nur die sektoralen Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zur Verfigung, in
denen die einzelnen Wirtschaftszweige aber nur auf der NACE-Zweisteller-Ebene ausgewie-
sen werden. FUr die hier abgegrenzten Sektoren mussten darum zum Teil die Deflatoren der
Ubergeordneten Aggregationsebene verwendet werden (z. B. der Deflator fiir die Chemische
Industrie auch zur realen Bruttowertschépfung im Bereich Pharmazeutika). Hierdurch kénnen
nicht unbetrachtliche Ungenauigkeiten entstanden sein, so dass die ausgewiesenen Produk-
tivitatskennzahlen nur zur gréRenordnungsmafigen Orientierung geeignet sind.
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Veranderungsraten gekennzeichnet sind. Diese sind zu einem erheblichen Teil von der
Einfihrung der sogenannten hedonischen Preisindizierung32 beeinflusst und dadurch
— vor allem in ihrer Dynamik — als nicht unwesentlich iberhéht einzustufen. Doch auch
unabhangig von diesem Effekt ist der Spitzentechnologie eine Uberdurchschnittliche
Arbeitsproduktivitat beizumessen, wenngleich der Bereich dabei in sich recht heterogen
strukturiert ist (vgl. Tabelle 24).

Eine im Beobachtungszeitraum durchgehend uberdurchschnittliche Arbeitsproduktivitat
weist — bei insgesamt eher unterdurchschnittlicher Dynamik — auch das Aggregat der
gehobenen Gebrauchstechnologie auf, wobei es sich allerdings auch hier um eine
sehr heterogene Gruppierung handelt: Wahrend die Chemische Industrie auf einen sehr
hohen Produktivitatswert kommt, liegen die drei anderen Branchen dieses Segments
(Fahrzeugbau, Maschinenbau, Elektrotechnik) unter dem gesamtindustriellen Durch-
schnitt (vgl. Tabelle 24). Das Aggregat mit der niedrigsten Arbeitsproduktivitat und der
schwachsten Entwicklungsdynamik im Beobachtungszeitraum bildet im Rahmen der
hier abgegrenzten Gruppen der Bereich sonstige Technologie.

Im Hinblick auf die hier abgegrenzten Industriegruppen ist der niedrigste Wert fur die
reale Bruttowertschopfung pro Beschaftigten im Bereich der Herstellung von Metaller-
zeugnissen gegeben, aber auch der Werkzeugmaschinenbau, der sonstige Maschinen-
bau sowie die Gummi- und Kunststoffwarenindustrie und das Aggregat der Konsum-
gltergruppen weisen 2005 weniger als 60 000 € pro Beschaftigten (Preisbasis 2000)
auf (vgl. Tabelle 24). AuRer der Gummi- und Kunststoffwarenindustrie zeigen alle diese
Sektoren stark unterdurchschnittliche Fortschrittsraten im Verlauf des Zeitraums von
1995 bis 2005.

Bemerkenswert gering sind auch die Produktivitatsfortschritte des fiir die deutsche Wirt-
schaft besonders gewichtigen Industriesektors Fahrzeugbau: In der ersten Teilperiode
von 1995 bis 2000 hat sich hier — trotz der starken Verringerung der Wertschépfungs-
quote — die Arbeitsproduktivitdt sogar verringert, so dass auch die Zunahme von 2000
bis 2005 um 3,4 Prozent pro Jahr nichts daran andern konnte, dass insgesamt nur eine
weit unterdurchschnittliche Produktivitatsentwicklung im Beobachtungszeitraum statt-
gefunden hat (Tabelle 24).

32 Bei der hedonischen Preisindexbildung werden zusétzlich technische Produktmerkmale
(z. B. Be- bzw. Verarbeitungsgeschwindigkeit) in die Indexbildung einbezogen. Im Falle der
Informationstechnik ergeben sich dabei so extreme Werte (rechnerisch z. B. 12 € reale Wert-
schopfung pro Beschaftigten im Jahr 1995 und 345 € im Jahr 2005, bezogen auf die Preisba-
sis 2000), dass sie in den Zusammenstellungen in den Tabellen 25 und 26 wegen mangeln-
der Plausibilitat nicht ausgewiesen sind.
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Verarbeitenden Gewerbes

Entwicklung der Arbeitsproduktivitit® in ausgewahlten Sektoren des

Industriesektoren bzw.
Herstellung von ...

Werte
(1000 € / Erwerbstatigen)

Jahresdurchschnittliche
Wachstumsrate (%)

1995 2000 2005

1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005

Verarbeitendes Gewerbe
dar. Technikbereiche:
Spitzentechnik
Gehobene Technik
Sonstige Technik
dar. Branchen:
Elektrotechnik
Elektronik, Medientechnik
Kommunikationstechnik
Informationstechnik
Mess-, Prozesstechnik®
Medizintechnik
Optik, Fototechnik
Chemie®, Mineraldlver.
Kunststoff-, Gummiwaren
Nichtpolym. Materialien®
Pharmazeutika
Energiemaschinen®
Sonstige Maschinen”
Werkzeugmaschinen
Fahrzeugbau?
Luft- und Raumfahrzeuge
Metallerzeugnisse

Konsumgitergruppen™

54,2 63,6 72,9
47,0 71,4 117,8
57,8 61,7 67,7
52,7 63,7 68,5
50,3 63,1 61,7
55,6 75,5 158,0
451 58,1 157,4
91,5
52,5 65,7 62,8
46,7 51,2 61,2
44,6 57,4 64,8
120,0 149,5 215,0
44.8 52,2 58,8
51,2 60,2 62,0
64,2 81,9 119,0
54,6 59,1 66,7
52,7 56,8 58,7
49,8 57,8 56,2
59,0 56,6 66,8
35,6 82,8 103,9
46,0 50,4 53,4
50,9 57,1 59,1

3,2 2,8 3,0
8,7 10,6 9,6
1,3 1,9 1,6
3,9 1,5 2,7
4,6 0,4 2,1
6,3 15,9 11,0
5,2 22,0 13,3
4,6 -0,9 1,8
1,9 3,6 2,8
5,2 2,5 3,8
4,5 75 6,0
3,1 2,4 2,8
3,3 0,6 1,9
5,0 78 6,4
1,6 2,5 2,0
1,5 0,7 1,1
3,1 0,6 1,2
-0,8 3.4 1,3
18,4 4,6 11,3
1,9 1,2 1,5
2.4 0,7 1,5

a) Reale Bruttowertschopfung (Preisbasis 2000) pro Erwerbstatigem. - b) Einschl. Uhren.
c) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern. - d) Glas, Keramik, Metalle.

e) Maschinen zur Energieerzeugung u.a. - f) Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen
g) Ohne Luft- und Raumfahrzeuge. - h) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Extrem hoch ist dagegen die Produktivitat in der Chemischen Industrie (einschlie3lich
Mineralblverarbeitung) und auch die Hersteller von Pharmazeutika liegen weit (iber dem
gesamtindustriellen Mittelwert. Hier wird offensichtlich verfahrensbedingt relativ wenig
Personal fur die Erstellung der Wertschépfung benétigt. Zudem hat sich in diesen beiden
Bereichen die Arbeitsproduktivitat im Zeitraum von 1995 bis 2005 stark tberdurchschnitt-
lich erhoht. Auch die Luft- und Raumfahrtindustrie liegt bei der Arbeitsproduktivitat weit
Uber dem gesamtindustriellen Durchschnitt und weist ebenfalls eine sehr dynamische
Entwicklung wahrend des Beobachtungszeitraums auf.

Einen Sonderfall bilden die IKT-Sektoren (Informations-, Kommunikationstechnik) und
der Bereich Elektronik/Medientechnik. Hier wirkte sich die Umstellung der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung auf hedonische Preisindices rechnerisch in Form einer unge-
wohnlich starken Entwicklungsdynamik aus, die aber — insbesondere im Bereich Infor-
mationstechnik — sachlogisch als weit liberzogen und nicht plausibel einzustufen ist33.

Auffallig ist weiterhin, dass in den Sektoren — anders als im Verarbeitenden Gewerbe
insgesamt — die Verteilung der Produktivitatsfortschritte auf die beiden Teilperioden
zum Teil recht unterschiedlich ist. So weisen beispielsweise die Industriegruppen (tra-
ditionelle) Elektrotechnik, Mess- und Prozesstechnik und der Werkzeugmaschinenbau
in der Periode von 2000 bis 2005 eine negative Produktivitatsentwicklung auf, nach-
dem sie im vorausgegangenen Finfjahresabschnitt deutlich zugelegt hatten. Umge-
kehrt verlief, wie bereits ausgefuhrt, die Entwicklung im Fahrzeugbau (vgl. Tabelle 24).

Ein Vergleich der GrofRenklassenverteilung zeigt, dass die groRen Unternehmen in
der Regel die héchste Arbeitsproduktivitat innerhalb eines Sektors aufweisen, dass
dies aber nicht in allen Fallen gegeben ist. So sind in der Chemischen Industrie
(einschl. Mineral6lverarbeitung) die grofien Mittelstandler durch eine deutlich héhere
Wertschopfung pro Beschaftigtem als die grofen Unternehmen der Branche gekenn-
zeichnet (vgl. Tabelle 25). Ahnliches gilt fir die Kommunikationstechnik und — weit
weniger stark ausgepragt — fur die Elektrotechnik und den Bereich der Metallerzeug-
nisse. Im sonstigen Maschinenbau liegen die beiden oberen GroRenklassen auf dem
gleichen Niveau.

33 Die besonders stark durch die hedonische Deflationierung beeinflussten Kenngréfen des
Sektors Informationstechnik sind darum in den Tabellen 23 und 24 nicht ausgewiesen.
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Tabelle 25: Arbeitsproduktivitat®) 2005 nach GréRenklassen in ausgewahlten
Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes

Werte Jahresdurchschnittliche
s o
Industriesektoren bzw. (1000 € / Erwerbstatigem) Wachstumsrate (%)
Herstellung von ... GK1 GK2 GK3 GK4 | GK1 GK2 GK3 GK4

Verarbeitendes Gewerbe 489 604 80,5 935 2.1 2,7 3,7 3,5

dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 69,8 90,7 100,7 1556 50 6,2 73 12,8
Gehobene Technik 516 62,6 1023 93,5 1,6 1,8 4.3 2,6
Sonstige Technik 453 56,7 89,4 1070 1,8 2,6 4,2 3,0

dar. Branchen:
Elektrotechnik 482 543 678 674| 3,0 2,1 4,2 1,8
Elektronik, Medientechnik 1250 122,3 1163 2025 85 10,0 86 129
Kommunikationstechnik 116,9 1728 2022 1484 85 132 194 125

Informationstechnik

Mess-, Prozesstechnik® 540 596 649 755 1,9 0,7 2,0 3,3
Medizintechnik 36,5 616 71,0 9911 -04 23 2,5 6,2
Optik, Fototechnik 455 719 615 66,0 1,4 6,0 -0 4,0
Chemie®, Mineraldlver. 73,7 1005 3249  269,7 3,7 1,9 6,4 7,7

Kunststoff-, Gummiwaren 48,8 56,6 67,5 69,0 2,5 2,8 2,4 3,8
Nichtpolym. Materialien® 470 540 635 760| 03 126 28 31

Pharmazeutika 99,2 81,3 892 1409| 57 2,1 2,4 8,4
Energiemaschinene) 558 615 689 722 1,1 1,7 2,7 2,2
Sonstige Maschinen” 489 566 670 670 07 12 22 1.2
Werkzeugmaschinen 482 575 581 61,6 0,5 1,8 0,9 1,2
Fahrzeugbaug) 46,3 571 60,1 694 1,4 2,4 1,9 1,2
Luft- und Raumfahrzeuge 594 672 81,0 1108 . o121 114
Metallerzeugnisse 46,1 551 63,2 62,6 1,1 1,7 2,2 2,2
Konsumgiitergruppen"” 432 551 614 871 16 23 12 05
Groflenklassen:

GK 1 = Unternehmen bis 99 Beschaftigte - GK 2 = Unternehmen mit 100 bis 499 Beschaftigte.

GK 3 = Unternehmen mit 500 bis 999 Beschaftigte - GK 4 = Unternehmen ab 1 000 Beschaftigte.
- FuBnoten entsprechend Tabelle 24. > Hinweis: Angaben zum Teil geschatzt; bezlglich der frei-
en Felder ist die Datenlage so unzureichend, dass eine vertretbare Schatzung nicht méglich ist.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Absolut gesehen weisen neben den groflen Unternehmen der Chemischen Industrie
auch die der Pharmaindustrie, der Elektronik/Medientechnik sowie der Kommunikations-
technik ungewohnlich hohe Produktivitdtskennzahlen auf, und auch die groften Firmen
der Luft- und Raumfahrtindustrie und der Medizintechnik liegen noch Uber dem gesamt-
industriellen Durchschnitt. Bemerkenswert ist andererseits, dass sich im Fahrzeugbau
auch fir die groRen Hersteller eine relativ niedrige Arbeitsproduktivitat errechnet.

Im spitzentechnologischen Segment ist die Produktivitdtsdominanz der grof3en Unter-
nehmen — ebenso wie deren Uberdurchschnittlich dynamische Entwicklung — besonders
deutlich ausgepragt. Demgegeniber zeigen im Bereich der gehobenen Gebrauchs-
technologie die grolRen Mittelstandler ein auffallend hohes Produktivitatsniveau sowie
eine Uberdurchschnittliche Zunahme der realen Wertschopfung pro Beschaftigtem im
Verlauf des Beobachtungszeitraums (vgl. Tabelle 25). Im Aggregat der sonstigen
Technologie waren dagegen ungewohnlich schwache Produktivitatsfortschritte in der
Gruppe der grofRen Unternehmen zu beobachten.

24.3 Arbeitsproduktivitat im internationalen Vergleich

Nach Angaben der OECD lag die Arbeitsproduktivitat der deutschen Industrie 2002 im
europaischen Mittelfeld, zwar vor Italien und Spanien und in etwa auf dem Stand von
Grol3britannien, aber deutlich hinter Frankreich (vgl. Tabelle 26). Auch zu den USA
bestand ein betrachtlicher Abstand.

Sowohl im Bereich der Spitzentechnik (OECD-Durchschnitt: 68,0 T€) als auch im Segment
der hochwertigen Technologie (OECD-Durchschnitt: 64,9 T€) erbrachte dabei jeder in der
deutschen Industrie Beschaftigte im Landervergleich ein leicht unterdurchschnittliches
Wertschopfungsvolumen (Tabelle 26). Dagegen schnitten die Wirtschaftszweige mit
geringer FuE-Intensitat (OECD-Durchschnitt: 46,1 T€) insgesamt vergleichsweise ginstig
ab. Von den einzelnen Branchen weisen insbesondere die einheimische Elektrotechnik,
die Kunststoff- und Gummiwarenindustrie und der Maschinenbau im internationalen
Vergleich ein hohes Produktivitatsniveau auf.

Unter Vernachlassigung von Preis- und Wechselkurseffekten, die sich im Zeitablauf auf
den Wert der erbrachten Wertschopfung auswirken und so zu Verzerrungen der Lander-
vergleiche fiihren kénnen, hat sich die Wertschopfung pro Erwerbstatigem in der deut-
schen Industrie zwischen 1995 und 2002 mit einem Plus von gut 21 Prozent nur mittel-
maRig entwickelt (vgl. Tabelle 27). Spitzenreiter waren hier die USA, aber auch Frankreich
machte erhebliche Fortschritte.
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Tabelle 26: Wertschopfung pro Beschaftigtem 2002 in ausgewahlten Industrielan-
dern und Sektoren
EU-Lander Nicht EU-Lander
Industriesektoren bzw. Deutsch-  Frank-  GroRbri- . .
Herstellung von ... land reich tannien ltalien  Spanien | Japan USA
1000 € 1000 €
Verarbeitendes Gewerbe 54,9 66,3 55,7 44,2 37,7 54,3 63,9
dar. Technikbereiche:
Spitzentechnik 63,2 83,8 - 59,9 471 66,8 87,2
Gehobene Technik 62,6 82,8 - 50,6 48,5 72,6 71,9
Sonstige Technik 47,5 56,7 - 40,4 33,5 42,2 56,2
dar. Branchen:
Elektrotechnik 52,7 65,6 - 411 49,5 48,1 48,2
Elektronik, Medientechnik® 55,4 44,6 - 43,0 39,9 59,8 69,8
Informationstechnik 66,5 75,4 - 32,3 23,1 52,6 101,4
Medntachnic’ 512 705 - 4se 304 437 609
Chemie® 89,2 146,8 - 72,4 854 | 2206 17,7
Kunststoff-, Gummiwaren 52,9 52,1 48,6 45,5 42.4 44 .8 57,0
Nichtpolym. Materialien? 56,1 68,4 - 443 47,0 66,5 59,3
Pharmazeutika 101,4 139,0 - 98,6 73,5 184,1 180,7
Maschinenbau® 57,3 54,8 50,8 49,1 37,9 41,7 57,3
Fahrzeugbau” 63,0 82,4 - 47,2 39,7 76,0 69,0
Luft- und Raumfahrzeuge 77,3 116,3 - 86,2 50,8 71,0 84,3
Metallerzeugnisse 45,8 56,1 - 38,0 30,8 30,8 50,7
Konsumgﬂtergruppeng) 45,0 55,3 53,2 39,7 30,4 40,0 56,8

a) Einschl. Kommunikationstechnik. - b) Einschl. Uhren, Optik und Fototechnik.

c) Einschl. Chemiefasern. - d) Glas, Keramik, Metalle.

e) Einschl. Maschinen zur Energieerzeugung und Werkzeugmaschinen.

f) Ohne Luft- und Raumfahrzeuge. - g) Textilien, Bekleidung, Leder, Holz, Papier, Mobel und Ernahrung.

Quelle: OECD, STAN Database - Industrial Data, ifo Institut
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Tabelle 27: Veranderung der Wertschdpfung pro Beschaftigtem 1995 bis 2002 in
ausgewahlten Industrieldandern und Sektoren

EU-Lander Nicht EU-Lander
:_Tdustriesektoren bzw. Deutsch-  Frank- - GroBbri- o gpanien | Japan  USA
erstellung von ... land reich tannien P P
% %

Verarbeitendes Gewerbe 21,2 25,5 21,7 18,0 17,5 55 30,9
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 46,4 257 - 35,3 8,2 47 36,3

Gehobene Technik 18,1 36,6 - 9,8 17,5 7,4 22,2

Sonstige Technik 17,8 19,5 - 19,1 18,0 1,4 33,8
dar. Branchen:
Elektrotechnik 11,8 23,8 21,7 9,2 36,3 -5,7 17,6
Elektronik, Medientechnik® 36,6 -12,2 - 9,5 -5,2 3,9 10,4
Informationstechnik 17,1 -44,0 - -33,3 -55,3 -19,7 48,1
vess, Prozesss: 454 344 - 264 65| 90 171
Chemie® 27,8 52,7 - -15,8 22,0 18,0 18,1
Kunststoff-, Gummiwaren 19,3 11,0 24,9 4.2 15,8 13,4 36,5
Nichtpolym. Materialien® 10,6 17,4 - -3,7 14,9 -4,0 15,0
Pharmazeutika 50,1 39,4 - 48,5 32,4 7,6 55,8
Maschinenbau® 24,5 13,2 18,9 18,6 23,2 -16,0 26,6
Fahrzeugbau” 10,1 55,8 - 35,4 77| 275 25,5
Luft- und Raumfahrzeuge 114,0 82,3 - 141,8 36,3 25,8 64,8
Metallerzeugnisse 15,4 21,5 - 15,9 25,4 -15,8 21,0
Konsumgﬂtergruppeng) 20,9 20,9 30,2 27,3 17,3 6,9 39,9

a) Einschl. Kommunikationstechnik. - b) Einschl. Uhren, Optik und Fototechnik.

c) Einschl. Chemiefasern. - d) Glas, Keramik, Metalle.

e) Einschl. Maschinen zur Energieerzeugung und Werkzeugmaschinen.

f) Ohne Luft- und Raumfahrzeuge. - g) Textilien, Bekleidung, Leder, Holz, Papier, Mobel und Ernahrung.

Quelle: OECD, STAN Database - Industrial Data, ifo Institut
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Die Bereiche, die im Verhaltnis zu den anderen hier betrachteten Industrielandern her-
vorstechen, sind die Elektronik, Medien- und Kommunikationstechnik (+36,6 %) sowie
die Mess-, Prozess- und Medizintechnik (+45,4 %), die Herstellung von Pharmazeutika
(50 %) und die Luft- und Raumfahrtindustrie (+114 %). Dagegen hat sich der kraftige
Beschaftigungsaufbau in der Fahrzeugindustrie zwischen 1995 und 2002 eher negativ
ausgewirkt: Der Anstieg der Wertschopfung pro Beschaftigtem nahm mit 10,1 Prozent
nur deutlich unterdurchschnittlich zu. In Frankreich, Italien, Japan und den USA fielen
die Zuwachse wesentlich héher aus (Tabelle 27).

Wahrend sich die Wertschopfung pro Beschaftigtem in den Bereichen der gehobenen
Gebrauchstechnologie (OECD-Durchschnitt: 18,6 %) und der sonstigen Technologie
(OECD-Durchschnitt: 18,3 %) jeweils in Deutschland ahnlich entwickelt hat wie im Mit-
tel der betrachteten OECD-Lander (vgl. Tabelle 27), verlief die Entwicklung im Bereich
der Spitzentechnologie vollig anders: Die Zunahme der spezifischen Wertschopfung in
Deutschland Ubertraf hier mit einem Plus von rund 46 Prozent die der anderen Lander
erheblich (OECD-Durchschnitt: 26 %). Insgesamt ist aber festzustellen, dass sich die
Arbeitsproduktivitdt des Verarbeitenden Gewerbes (Wertschdpfung pro Beschaftigtem)
in Deutschland zwischen 1995 und 2002 im internationalen Vergleich eher mittelmafig
entwickelt hat.

2.5 Entwicklung der Personalkosten und der Lohnquote

2.5.1 Verarbeitendes Gewerbe insgesamt und GroRRenklassen

Den dritten groRen Kostenblock nach den Zulieferungen und den sonstigen Vorleistungen
bilden die Personalkosten34. Obwohl die Zahl der industriellen Beschaftigten im Verlauf
des Beobachtungszeitraums um 11,8 Prozent bzw. um 1,2 Prozent pro Jahr reduziert
worden ist (vgl. Tabelle 20), haben sich die Personalkosten von 1995 bis 2005 insgesamt
um 11,5 Prozent erhoéht, was einer jahrlichen Zunahme um 1,1 Prozent entspricht (vgl.
Tabelle 28 und Abbildung 8). Dabei war der durchschnittliche Anstieg in der Teilperiode
von 2000 bis 2005 nur geringfligig schwacher als in der vorausgegangenen Boomphase
von 1995 bis 2000 (Tabelle 28).

34 Im Folgenden werden die Begriffe Personalkosten und Lohnkosten synonym verwendet
und beinhalten sowohl die Léhne und Gehalter der Mitarbeiter als auch die gesetzlichen
und sonstigen Sozialkosten. Entsprechend sind die Begriffe Lohnsatz (Personalkosten pro
Mitarbeiter = spezifische Personalkosten) und Lohnquote (Anteil der Personalkosten am
Bruttoproduktionswert) zu verstehen.
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Produktion, Beschaftigung und Personalkosten Personalkosten pro Beschaftigten
19350100 im Verarbeitenden Gewerbe o im Verarbeitenden Gewerbe
5( 51

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abbildung 8:  Entwicklung des Lohnsatzes im Verarbeitenden Gewerbe
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Kostenstrukturstatistik)

Bemerkenswert ist bei dieser Entwicklung, dass die Personalkosten pro Beschaftig-
tem (Lohnsatz) eine durchgehend fast gleichmaRig starke Zunahme aufweisen (vgl.
Abbildung 8): Nach einem jahrlichen Anstieg um 2,3 Prozent im Zeitraum von 1995 bis
2000 nahm der Lohnsatz auch im Verlauf der konjunkturellen Problemphase von 2000
bis 2005 weiter um 2,4 Prozent p.a. zu (vgl. Tabelle 28). Diese Entwicklung vor dem
Hintergrund schwacher Wachstums- und Inflationsimpulse zeigt eine erstaunlich ge-
ringe konjunkturelle Reagibilitat der spezifischen Personalkosten. Das wiederum
konnte von den Unternehmen nur durch einen verstarkten Personalabbau (vgl. Tabelle
20 und Abbildung 5) sowie einen temporaren Ertragseinbruch — insbesondere im Jahr
2002 — ausgeglichen werden.

Trotz der geringen konjunkturellen Beweglichkeit und des ungedampften Personal-
kostenanstiegs sank im Beobachtungszeitraum der Anteil der Personalkosten am
Bruttoproduktionswert (Lohnquote) stark, und zwar insgesamt um 23 Prozent bzw.
um 5,6 Prozent pro Jahr (vgl. Tabelle 28). Auch dieser Prozess verlief im Zeitraum von
1995 bis 2005 relativ stabil (vgl. Abbildung 9).

Der Vorgang der nicht unerheblichen Erhéhung der spezifischen Personalkosten
(Lohnsatz) ist fur alle GroRenklassen zu erkennen, zeigt aber in seiner Intensitat doch
deutliche Unterschiede. Zum einen nehmen die Personalkosten pro Beschaftigtem mit
steigender GroRenklasse stark zu und lagen 2005 im Durchschnitt der groRen Unter-
nehmen (ab 1 000 Beschaftigte) um nicht weniger als 79 Prozent liber dem Niveau der
kleinen Firmen (unter 100 Mitarbeiter). Zum anderen sind diese spezifischen Personal-
kosten zwischen 1995 und 2005 in den groRen Unternehmen wesentlich starker ge-
stiegen als in den kleinen (vgl. Tabelle 28).
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Tabelle 28: Personalkosten (PEK), Lohnsatz? (LOS) und Lohnquote® (LOQ) im
Verarbeitenden Gewerbe insgesamt und nach GréRenklassen
Werte Jahresdurchschnittliche
Vari (Mrd. €) Wachstumsrate (%)
ariable

1995 2000 2005

1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005

PEK nominal insgesamt
bis 99 Beschaftige
100 bis 499 Beschaftigte
500 bis 999 Beschaftigte

ab 1 000 Beschaftigte

LOS nominal insgesamt
bis 99 Beschaftige
100 bis 499 Beschaftigte
500 bis 999 Beschaftigte

ab 1 000 Beschaftigte

LOQ nominal insgesamt
bis 99 Beschéftige
100 bis 499 Beschaftigte
500 bis 999 Beschéftigte

ab 1 000 Beschéftigte

266,1 282,9 296,8
37,0 40,0 41,5
68,4 74,6 78,8
31,0 33,6 34,6

129,7 134,6 141,9

Personalkosten pro
Beschaftigten (1 000 €)

39,0 43,8 49,3
20,7 32,8 34,9
33,9 38,4 42,4
38,4 43,8 49,4
47,2 53,3 62,6

Anteil der Personalkosten am

Bruttoproduktionswert (%)

24,8 21,0 19,1
27,9 26,4 24,4
25,2 22,5 21,5
25,2 21,5 18,1
23,7 19,0 17,3

1,2 1,0 1.1
1,6 0,7 1,2
1,8 1,1 1,4
1,6 0,6 1,1
0,7 1.1 0,9

Jahresdurchschnittliche

Wachstumsrate (%)

2,3 24 2,4
2,0 1,2 1,6
2,5 2,0 2,3
2,7 24 2,5
2,5 3,3 2,9
Anteilsveranderungen
(Prozentpunkte)

-3,8 -1,8 -5,6
-1,5 -2,1 -3,5
-2,8 -1,0 -3,8
-3,8 -3,4 -7,2
47 -1,7 -6,4

a) Lohnsatz (LOS) = Personalkosten pro Beschaftigtem.
b) Anteil der Personalkosten am Bruttoproduktionswert.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Hierbei ist vor allem auffallig, dass die kleinen Unternehmen mit ihrer Personalkosten-
anpassung wesentlich flexibler auf die konjunkturelle Problemphase von 2000 bis 2005
reagierten als die groRen: Wahrend bei den KMU die Personalkosten pro Beschaftig-
tem zwischen 2000 und 2005 wesentlich schwacher zulegten als in der vorausgegan-
genen Funfjahresspanne, erhdhten sich die spezifischen Personalkosten in den grof3en
Unternehmen in der Phase schwacher Konjunktur starker als im Boom zwischen 1995
und 2000 (vgl. Tabelle 28).

Lohnquote im Verarbeitenden Gewerbe

% vom Bruttoproduktionswert

\\
24 \
N\

22 \
N

20 \

26
~

1 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abbildung 9:  Lohnquote im Verarbeitenden Gewerbe
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Kostenstrukturstatistik)

Andererseits ist der Personalkostenanteil am Produktionswert bei den groReren Unter-
nehmenseinheiten (grofse Mittelstdndler und grofte Unternehmen) erheblich kleiner als
bei den KMU, was vor allem auch eine Folge der unterschiedlichen Entwicklung im
Verlauf des Beobachtungszeitraums ist: In den gréReren Unternehmen ist die Lohn-
quote von 1995 bis 2005 deutlich starker gesunken als in den kleinen und mittleren
Firmen (vgl. Tabelle 28).
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Personalkosten pro Beschaftigten Lohnquote im Verarbeitenden Gewerbe
1000¢ im Verarbeitenden Gewerbe 1 Jovom Brutoprodukionswert
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Abbildung 10: Lohnsatz und Lohnquote im Verarbeitenden Gewerbe,
nach GroRenklassen und Technologiebereichen
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Kostenstrukturstatistik)

25.2 Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes

Erhebliche Unterschiede in der Personalkostenintensitat gibt es allerdings nicht nur
zwischen den industriellen Grélenklassen, sondern auch zwischen den sektoralen
Gruppierungen. So ist das durchschnittliche Personalkostenniveau im Bereich der
Spitzentechnologie ebenso wie in dem der gehobenen Gebrauchstechnologie wesent-
lich héher als im Segment der Branchen mit geringer FUuE-Intensitat (sonstige Technik;
vgl. Tabelle 29 und Abbildung 11 und Abbildung 12). Die spezifischen Personalkosten
haben zudem in den beiden erstgenannten Gruppen deutlich starker zugenommen als
im Bereich der sonstigen Technik. Allerdings ist die Lohnquote im spitzentechnologi-
schen Segment Uberdurchschnittlich stark gesunken.

Von den einzelnen hier abgegrenzten Branchen zeigt insbesondere die Luft- und
Raumfahrtindustrie ein ungewdhnlich hohes spezifisches Personalkostenniveau, aber
auch der Fahrzeugbau, die Pharmazeutische Industrie, die Chemie sowie die Informa-
tions- und die Kommunikationstechnik liegen diesbezlglich weit GUber dem gesamtin-
dustriellen Durchschnitt (vgl. Tabelle 29). Am anderen Ende rangieren hier die Herstel-
lung von Metallerzeugnissen und die von Kunststoff- und Gummiwaren sowie die spit-
zentechnologische Branche Medizintechnik.



Tabelle 29:
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Entwicklung des Lohnsatzes und der Lohnquote in ausgewahlten
Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes

Industriesektoren bzw.

Personalkosten pro
Beschaftigtem (1 000 €)

Anteil der Personalkosten am
Bruttoproduktionswert (%)

Herstellung von ... 1995 2000 2005 1995 2000 2005
Verarbeitendes Gewerbe 39,0 43,8 49,3 24,8 21,0 19,1
Dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 44,9 50,9 57,9 31,2 22,3 21,8

Gehobene Technik 442 50,0 57,6 27,8 22,4 21,0

Sonstige Technik 33,9 37,3 40,3 21,3 19,3 16,7
Dar. Branchen:
Elektrotechnik 41,7 48,3 54,5 31,2 27,0 26,5
Elektronik, Medientechnik 38,2 46,5 53,5 22,1 16,4 16,5
Kommunikationstechnik 48,8 59,5 62,3 38,5 18,6 13,1
Informationstechnik 55,8 59,5 64,7 23,7 15,0 14,1
Mess-, Prozesstechnik® 41,0 46,9 52,8 37,7 30,1 31,8
Medizintechnik 33,8 37,7 41,4 37,7 30,9 27,5
Optik, Fototechnik 38,4 454 52,4 38,0 31,4 31,1
Chemie®, Mineralélver. 51,9 57,2 64,8 15,1 11,7 9,0
Kunststoff-, Gummiwaren 34,5 38,0 41,0 26,9 24,7 22,9
Nichtpolym. Materialien® 39,0 42,7 48,0 24,3 22,2 18,4
Pharmazeutika 48,2 56,0 65,5 27,8 242 221
Energiemaschinend) 40,9 46,4 53,3 33,2 30,5 27,5
Sonstige Maschinen® 41,5 46,5 511 32,9 29,8 27,0
Werkzeugmaschinen 39,9 45,8 49,9 35,9 30,3 29,3
Fahrzeugbau” 45,8 52,2 63,2 24,8 18,4 17,6
Luft- und Raumfahrzeuge 56,2 60,1 74,5 46,6 26,2 28,4
Metallerzeugnisse 35,5 38,5 41,1 32,0 29,9 27,4
Konsumgﬂtergruppeng) 311 34,5 36,9 20,7 18,9 17,6

a) Einschl. Uhren.- b) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern.- c) Glas, Keramik, Metalle.-
d) Maschinen zur Energieerzeugung u.a.- e) Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen.- f)
Ohne Luft- und Raumfahrzeuge.- g) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Tabelle 30: Lohnsatz und Lohnquote nach Grolenklassen in ausgewahlten Sektoren
des Verarbeitenden Gewerbes 2005

Personalkosten pro Anteil der Personalkosten am
Beschaftigtem (1 000 €) Bruttoproduktionswert (%)
Industriesektoren bzw.
Herstellung von ... GK1 GK2 GK3 GK4 | GK1 GK2 GK3 GK4

Verarbeitendes Gewerbe 349 424 494 626 244 215 18,1 17,3

dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 372 490 551 714 296 26,7 252 19,0
Gehobene Technik 404 474 535 666]| 26,4 235 223 197
Sonstige Technik 325 38,8 454 499 229 197 149 121

dar. Branchen:
Elektrotechnik 35,9 438 499 658| 268 264 218 27,7
Elektronik, Medientechnik | 36,4 429 485 67,0 232 229 224 135
Kommunikationstechnik 444 473 570 759 294 211 16,9 10,5

Informationstechnik 40,5 485 608 815] 235 271 168 114
Mess-, Prozesstechnik® 433 515 578 631| 320 30,5 353 32,7
Medizintechnik 28,7 436 534 533| 379 273 302 208
Optik, Fototechnik 426 546 509 541 334 289 33,0 327
Chemie®, Mineralélver. 438 51,7 623 752| 156 120 63 87

Kunststoff-, Gummiwaren 332 393 476 48,7 240 230 234 21,8
Nichtpolym. Materialien® 375 440 493 56,0 21,3 209 196 16,0

Pharmazeutika 425 50,7 59,2 743)| 191 236 246 216
Energiemaschinend) 424 48,0 56,8 585 294 281 257 274
Sonstige Maschinen® 420 499 556 59,3| 30,3 272 239 264
Werkzeugmaschinen 429 491 547 56,9| 330 289 27,3 289
Fahrzeugbau” 350 419 492 682)| 229 194 197 17,3
Luft- und Raumfahrzeuge | 42,4 58,3 650 77,7| 339 359 273 279
Metallerzeugnisse 349 422 491 50,0 294 26,2 281 26,2
Konsumgijtergruppeng) 3000 359 41,7 449 206 181 16,7 155
GroRenklassen:

GK 1 = Unternehmen bis 99 Beschaftigte - GK 2 = Unternehmen mit 100 bis 499 Beschéftigte
GK 3 = Unternehmen mit 500 bis 999 Beschéftigte - GK 4 = Unternehmen ab 1 000 Beschaftigte.

- FuBnoten entsprechend Tabelle 33. > Hinweis: Angaben zum Teil geschatzt; bezlglich der frei-
en Felder ist die Datenlage so unzureichend, dass eine vertretbare Schatzung nicht méglich ist.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Die Personalkosten pro Beschéftigtem bilden jedoch noch keinen Indikator fir die Per-
sonalkostenbelastung insgesamt: So weist zum Beispiel die Chemische Industrie
(einschl. Mineraldlverarbeitung) trotz eines relativ hohen Lohnsatzes eine ungewoéhn-
lich niedrige Lohnquote von nur 9 Prozent auf. Andererseits kommen zum Beispiel die
durch niedrige spezifische Personalkosten gekennzeichneten Bereiche Medizintechnik
und Metallverarbeitung, gewichtet mit der Beschaftigtenzahl, mit mehr als 27 Prozent
auf einen relativ hohen Personalkostenanteil am Produktionswert. Spitzenreiter sind
hier allerdings die Segmente Mess- und Prozesstechnik und Optik/Fototechnik mit
mehr als 31 Prozent Personalkostenanteil. Weit unterdurchschnittliche Lohnquoten
weisen — neben der Chemie — die Branchen Informations- und Kommunikationstechnik,
Elektronik/Medientechnik, Fahrzeugbau und sonstige Konsumgitergruppen auf (vgl.
Tabelle 29). Diese Auflistung macht deutlich, dass auch eine Zuordnung der Personal-
kostenintensitat zur sektoralen Wachstumsdynamik keinen systematischen Zusam-
menhang erkennen lasst.

Eine Aufgliederung der sektoralen Daten nach GroRenklassen zeigt fur 2005 eine sehr
grolie Streuung der spezifischen Personalkosten: Von 28,7 T€ in den kleinen Unter-
nehmen der Medizintechnik reicht das Spektrum bis zu 81,5 T€ in den grofden Firmen
der Informationstechnik (vgl. Tabelle 30). Das bedeutet, dass die Extreme der in Tabelle
30 dargestellten Ubersicht bis zum Faktor 2,8 differieren. Auch bei der Lohnquote zei-
gen sich exorbitante Unterschiede in den einzelnen Segmenten mit noch grofieren
Diskrepanzen als beim Lohnsatz (z. B. mittlere KMU der Luft- und Raumfahrtindustrie
und grofRe Mittelsténdler des Bereichs Chemie/Mineraldlverarbeitung).

2.6 Ertragsentwicklung und Umsatzrendite

2.6.1 Verarbeitendes Gewerbe insgesamt und Gr63enklassen

Ziel und Triebfeder der wirtschaftlichen Dynamik ist die Ertragsentwicklung der beteilig-
ten Akteure. Diese Grole ist darum auch fir sektorale Analysen der zentrale Parame-
ter zur Bewertung der Wertschopfungspotenziale. Die amtliche Kostenstrukturstatistik
fur das Verarbeitende Gewerbe ermdglicht die Berechnung des unternehmerischen
Jahresergebnisses differenziert nach Branchen und GréRenklassen35.

35 Dabei ergibt sich der Gewinn (Verlust) vor Steuern aus der Differenz der Nettowertschop-
fung zu Faktorkosten und der Personalkosten sowie der Zinsen fir Fremdkapitalkostennut-
zung. Inwieweit hierbei allerdings buchhalterische Zuordnungen die statistischen Daten
beeinflussen und insbesondere bei groRen und international stark verflochtenen Unter-
nehmen zu Verzerrungen der ErtragsgroRen fiihren, muss an dieser Stelle offen bleiben.
Derartige Effekte sind in den folgenden Ausfiihrungen vernachlassigt.
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Wie sich aus der amtlichen Kostenstrukturstatistik ergibt, stand das Verarbeitende Ge-
werbe im Beobachtungszeitraum von 1995 bis 2005 nur in den Jahren 1997 bis 2000
und ab 2004 im Zeichen einer halbwegs passablen Ertragssituation mit einer Umsatz-
rendite von mehr als 2 Prozent (vgl. Abbildung 11). Da es sich dabei um eine Durch-
schnittsbetrachtung handelt, muss allerdings davon ausgegangen werden, dass selbst
in diesen relativ glinstigen Jahren ein erheblicher Teil der industriellen Kapazitaten
kaum in der Lage war, in ausreichendem Ausmalf} Investitionen und Ausschittungen in
zufriedenstellender Weise vorzunehmen. Zukunftssichernde Investitionen und FuE-
Aufwendungen durften bei einem Vorsteuergewinn in dieser Gréf3enordnung nur zum
Teil in substanzerhaltenden Grofienordnungen realisierbar sein.

Umsatzrendite des Verarbeitenden Gewerbes

Ergebnis vor Steuern in % vom Umsatz
0 " y

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abbildung 11:  Entwicklung der Umsatzrendite des Verarbeitenden Gewerbes
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Kostenstrukturstatistik)

Bemerkenswert ist allerdings der grofie Unterschied der Umsatzrendite zwischen den
Grolenklassen. Hier zeigen die KMU und insbesondere die kleinen Unternehmen —
aber auch die grolRen Mittelstandler — eine deutlich bessere Ertragsposition als die
grolten Unternehmen, und zwar Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg
(vgl. Tabelle 31 und Abbildung 12).
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Tabelle 31: Entwicklung der Unternehmensertrage, des Cash flow und der
Umsatzrendite im Verarbeitenden Gewerbe

Jahresergebnisa) Jahresdurchschnittliche

Variable (Mrd. €) Wachstumsrate (%)

1995 2000 2005 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005
Jahresergebnis insges. 11,2 311 38,5 22,6 43 13,1
davon Unternehmen:

bis 99 Beschaftigte 3,5 6,0 9,6 11,3 9,9 10,6
100 bis 499 Beschaftigte 55 11,0 15,9 15,0 7,7 11,3
500 bis 999 Beschéaftigte 1,4 4,9 7,2 28,9 8,3 18,2
ab 1 000 Beschéaftigte 0,9 9,3 57 60,5 -9,2 20,7
Cash flow” Jahresdurchschnittliche

(Mrd. €) Wachstumsrate (%)
Cash flow insgesamt 52,6 77,0 83,7 7.9 1,7 4.8
bis 99 Beschaftige 8,4 11,2 14,2 59 4.8 5,3
100 bis 499 Beschaftigte 15,8 22,0 26,6 6,8 3,9 53
500 bis 999 Beschéaftigte 6,3 10,7 12,6 11,0 3,3 7,1
ab 1 000 Beschaftigte 22,0 33,1 30,3 8,5 -1,7 3,2

Umsatzrendite® Anteilsveranderungen

(%) (Prozentpunkte)

Umsatzrendite insgesamt 1,1 2,3 2,5 1,2 0,2 1,4
bis 99 Beschaftigte 2,7 4,0 5,7 1,3 1,7 3,0
100 bis 499 Beschaftigte 2,0 3,3 4,3 1,3 1,0 23
500 bis 999 Beschéftigte 1,1 3,1 3,8 2,0 0,7 2,7
ab 1 000 Beschaftigte 0,2 1,3 0,7 1,1 -0,6 0,5

a) Nettowertschdpfung zu Faktorkosten abzlglich Personalkosten und Fremdkapitalzinsen
= Gewinn vor Steuern.- b) Jahresergebnis zuzuglich Abschreibungen.- c) Jahresergebnis in
Prozent vom Umsatz.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Die grofen Industrieunternehmen (ab 1 000 Beschaftigte) erreichten — nach den amitli-
chen Kostenstrukturdaten — 1997 mit lediglich 1,5 Prozent ihren hoéchsten Stand im
Zeitraum von 1995 bis 2005, sackten 2002 ins Minus und erreichten danach nicht mal
mehr die 1-Prozent-Marke. Dies muss vor dem Hintergrund des globalen Wettbewerbs
als Alarmsignal gewertet werden, denn der Spielraum fir wettbewerbsrelevante Inno-
vationen dirfte dadurch — zumindest fiir einen Teil der Unternehmen — aulerst be-
grenzt sein.

Umsatzrendite des Verarbeitenden Gewerbes Umsatzrendite nach Technologiebereichen

Ergebnis vor Steuern in % vom Umsatz Ergebnis vor Steuern in % vom Umsatz

T T T T T T T T T T
— bis 99 Beschaftigte .
61 | — 100bis 499 Beschaftigte | — — — — — — — —
— 500 bis 999 Beschftigte
— &b 1000 Beschaftigte

. . . . |
,,,,,,,,,, L | — spitzentechnologie R i S A

7
6

— Gehobene Gebrauchstechnologie | | | |
5
4

|
-
o Sonstige Technologie F-a--r-a-~r-
| |
| |
! |

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abbildung 12:  Entwicklung der Umsatzrendite im Verarbeitenden Gewerbe nach
GroRenklassen und Technologiebereichen
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Kostenstrukturstatistik)

2.6.2 Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes und Grof3enklassen

Bemerkenswert und besorgniserregend ist der Befund auch im Hinblick auf die sektorale
Differenzierung. Es ist gerade der exportstarke und fir die deutsche Industriestruktur
besonders wichtige Bereich der gehobenen Gebrauchstechnologie36, der — nach den
Daten der amtlichen Kostenstrukturstatistik — seit 1999 ertragsmaRig fundamental hinter
den anderen Technologiesegmenten herhinkt (vgl. Abbildung 12). Dieser Befund betrifft
allerdings nicht den gesamten Bereich der gehobenen Gebrauchstechnologie, sondern
speziell die Branche Fahrzeugbau (vgl. Tabelle 32), die auch 2005 noch mit einem
Verlust vor Steuern in Hohe von 2,2 Prozent des Umsatzes aufwartet37. Auch die tradi-
tionelle Elektrotechnik zeigte in den letzten Jahren — ebenso wie die Kommunikations-
technik und die Elektronik/Medientechnik — eine héchst unzureichende Ertragslage.

36  Zur Gruppe der gehobenen Gebrauchstechnologie (hochwertige Technik) zahlen die Bran-
chen Maschinenbau, Fahrzeugbau (ohne Luft- und Raumfahrtindustrie), Chemie und (tradi-
tionelle) Elektrotechnik.

37 Im Teilbereich der Automobilindustrie lag die errechnete Umsatzrendite 2005 bei -2,7 %.
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Die beiden anderen Branchen des Bereichs der gehobenen Gebrauchstechnologie, die
Chemische Industrie und der Maschinenbau, liegen zwar mit ihrer Ertragslage etwas
Uber dem gesamtindustriellen Mittelwert, kdnnen aber den starken negativen Effekt des
Fahrzeugbaus auf den Segmentsdurchschnitt der hochwertigen Technologie nicht
kompensieren. Bemerkenswert stark ist allerdings die Ertragsperformance im Bereich
der Herstellung von Maschinen zur Energiegewinnung u. &. (Umsatzrendite 2005: 5,9 %).

Die Spitzenpositionen bei der Umsatzrendite nehmen nach der hier benutzen
Sektorgliederung die beiden am Gesundheitswesen orientierten Branchen Medizintech-
nik und Pharmazeutika ein (Tabelle 32). Auch die anderen Branchen des spitzentechno-
logischen Segments (Informationstechnik, Mess- und Prozesstechnik, Op-
tik/Fototechnik und Luft- und Raumfahrtindustrie) liegen diesbezlglich Gber dem gesamt-
industriellen Durchschnitt, wobei der Luft- und Raumfahrtbau zu Beginn des Beobach-
tungszeitraums einen rigiden Konsolidierungsprozess durchlief.

Relativ glinstig schneidet in der Rangfolge der Ertragsstarke mit einer Umsatzrendite
von 5,1 Prozent (2005) die Branche Metallerzeugnisse ab, und auch die anderen Be-
reiche, die der Gruppe sonstiger Technologie zugerechnet werden (nichtpolymerische
Materialien, Kunststoff- und Gummiwaren, sonstige Konsumgutergruppen), liegen mit
ihrem Gewinnanteil Gber dem Durchschnitt der gesamten Industrie (vgl. Tabelle 32).

Hinsichtlich der GroRenklassen gilt fast durchgehend, dass die KMU in den einzelnen
Branchen recht gut abschneiden, lediglich die Luft- und Raumfahrtindustrie fallt hier
negativ aus dem Rahmen, und auch die kleinen Unternehmen des Bereichs Optik/
Fototechnik weisen eine unzureichende Umsatzrendite auf (vgl. Tabelle 33). Dagegen
streut die Ertragsperformance bei den groflen Unternehmen relativ stark von Branche
zu Branche: Sehr hohe Renditen in der Medizintechnik und der Herstellung von
Pharmazeutika stehen Verluste nicht nur im Fahrzeugbau, sondern auch in der (traditi-
onellen) Elektrotechnik, in der Kommunikationstechnik und im Sektor Elektro-
nik/Medientechnik gegenuber, wobei im letztgenannten Segment auch die Gruppe der
groRen Mittelstandler (500 bis 999 Mitarbeiter) mit einer sehr ungulnstigen Situation
aufwartet. Auch im Bereich der sonstigen Konsumgutergruppen ist im Durchschnitt die
Ertragsperformance der groRen Unternehmen unzureichend (Tabelle 33).
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Tabelle 32: Entwicklung der Umsatzrendite (UMR) in ausgewahlten Sektoren des
Verarbeitenden Gewerbes
Jahresergebnis in Prozent vom Anteilsveranderungen
Industriesektoren bzw. Umsatz (%) (Prozentpunkte)
Herstellung von ... 1995 2000 2005 | 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005

Verarbeitendes Gewerbe 1,1 2,3 2,5 1,3 0,2 1,4
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik -2,4 4.4 57 6,8 1,3 8,1

Gehobene Technik 0,6 0,6 0,7 0,0 0,1 0,1

Sonstige Technik 2,0 3,6 3,6 1,6 0,0 1,6
dar. Branchen:
Elektrotechnik 0,4 3,5 0,6 3.1 -2,9 0,2
Elektronik, Medientechnik -1,3 5,7 0,9 7,0 -4,8 2,2
Kommunikationstechnik -14,6 -3,3 0,8 11,3 4,1 15,4
Informationstechnik -2,5 3,9 6,2 6,4 2,3 8,7
Mess-, Prozesstechnik® 0,6 7,7 50 7,2 -2,8 4,4
Medizintechnik 3,2 57 12,0 2,5 6,3 8,8
Optik, Fototechnik 0,5 3,7 4,7 3.1 1,0 4.1
Chemie” 1,1 3,0 2,9 2,0 -0,1 1,9
Kunststoff-, Gummiwaren 2,8 3,3 3,8 0,5 0,5 1,0
Nichtpolym. Materialien® 2,2 2,6 4,1 0,1 1,5 1,6
Pharmazeutika 5,1 49 10,5 -0,2 5,6 54
Energiemaschinend) 1,6 3,6 59 2,0 2,4 4,3
Sonstige Maschinen® 0,2 2,4 3,7 2,3 1,2 3,5
Werkzeugmaschinen 0,0 3,7 3,2 3,8 -0,6 3,2
Fahrzeugbau” 0,3 2,7 2,2 24 0,5 -1,9
Luft- und Raumfahrzeuge -18,1 59 44 24,0 -1,5 22,5
Metallerzeugnisse 2,2 3.9 51 1,6 1,2 2,8
Konsumgﬂtergruppeng) 2,2 3,9 3,7 1,7 -0,2 1,5

a) Einschl. Uhren.- b) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern.- ¢) Glas, Keramik, Metalle.- d) Maschi-
nen zur Energieerzeugung u.a.- e) Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen.- f) Ohne Luft- und
Raumfahrzeuge.- g) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Tabelle 33: Umsatzrendite® nach GroRenklassen in ausgewahlten Sektoren des
Verarbeitenden Gewerbes 2005

Jahresergebnis in Prozent Anteilsverdnderungen
vom Umsatz (%) 1995/2005 (Prozentpunkte)

Industriesektoren bzw.
Herstellung von ... GK1 GK2 GK3 GK4 | GK1 GK2 GK3 GK4
Verarbeitendes Gewerbe 5,7 4,3 3,8 0,7 3,0 2,3 2,7 0,5
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 8,4 6,1 3,6 55 3,1 2,3 6,0 10,7

Gehobene Technik 57 3,8 1,2 -0,7 3,6 2,6 1,3 -1,0

Sonstige Technik 5,4 4,4 53 1,4 2,7 2,2 3,0 0,1
dar. Branchen:
Elektrotechnik 6,5 3,5 5,1 -2,3 45 -0,1 43 1,7
Elektronik, Medientechnik 9,8 44 -23 -0,1 0,4 6,3 2,3 1,2
Kommunikationstechnik 50 9,8 90 -1.8 40 105 31,2 137
Informationstechnik 3,5 2,7 1,9 7,3 21 -0,5 9,7 104
Mess-, Prozesstechnik® 6,8 4,3 5,6 4,2 4,7 1,6 6,9 6,1
Medizintechnik 9,7 10,2 89 16,1 3,8 5,2 56 18,0
Optik, Fototechnik 1,3 6,4 3,8 41 -5,4 3,3 2,5 7,3
Chemie” 63 62 1,7 23| 25 43 16 13
Kunststoff-, Gummiwaren 5,0 4,0 3,4 29 1,1 08 -11 21
Nichtpolym. Materialien® 4,5 3,2 4,4 4.4 0,6 1,6 29 1,6
Pharmazeutika 17,5 7,6 43 11,6 55 -2,8 -2,1 9,3
Energiemaschinend) 8,2 71 4,8 52 3.9 5,6 6,3 3,2
Sonstige Maschinen® 4,9 3,5 4,5 2,8 4.1 3,7 49 24
Werkzeugmaschinen 3,8 4,4 0,5 2,1 3,0 4,2 1,7 2,4
Fahrzeugbau” 49 35 18 29| 27 38 12 25
Luft- und Raumfahrzeuge 1,2 04 2,1 4,9 . . 16,8 23,6
Metallerzeugnisse 6,6 4,7 4,7 3,4 3,6 2,1 0,6 4,0
Konsumgﬂtergruppeng) 52 3,9 54 1,3 3,2 1,7 2,9 -1,0

GréRenklassen:

GK 1 = Unternehmen bis 99 Beschaftigte - GK 2 = Unternehmen mit 100 bis 499 Beschéftigte.

GK 3 = Unternehmen mit 500 bis 999 Beschaftigte - GK 4 = Unternehmen ab 1 000 Beschaftigte.
- FuBnoten entsprechend Tabelle 31. > Hinweis: Angaben zum Teil geschatzt; bezuglich der freien
Felder ist die Datenlage so unzureichend, dass eine vertretbare Schatzung nicht mdglich ist.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)



84

2.7 Fazit

Die vorstehenden Ausfilhrungen verdeutlichen, dass zwischen der Entwicklung des
Bruttogeschéaftsvolumens (Umsatz) und der der Beschéaftigtenzahl eines Sektors ein
mehrschichtiger Wirkungszusammenhang besteht, der statistisch durch die beiden
KenngrofRen Wertschopfungsquote und Arbeitsproduktivitat beschrieben werden kann.
Daneben bestimmen vor allem die Personalkosten bzw. deren Entwicklung die Renta-
bilitdt der wirtschaftlichen Aktivitaten.

Die Wertschopfungsquote verdeutlicht, in welchem Umfang eine Wirtschaftseinheit
(z. B. ein Sektor) durch eigene Produktionsleistung selbst an der Schaffung der statis-
tisch zugeordneten 6konomischen Werte (Output) beteiligt ist: Eine hohe Wertschop-
fungsquote zeigt an, dass nur ein relativ geringer Teil des Output durch den Zukauf von
Vorleistungen bewirkt wird bzw. ein verhaltnismaRig groRer Teil durch die Kombination
von Produktionsfaktoren in der jeweiligen Wirtschaftseinheit selbst entsteht. Eine hohe
Wertschdpfungsquote ist also ein Indikator daflir, dass eine gréliere Menge an Produk-
tionsfaktoren (z. B. Beschaftigte) fur die Outputgenerierung zum Einsatz kommt als im
Fall einer niedrigen Quote (bei gegebenem Kombinationsprozess).

Neben dem Umfang des Eigenleistungsanteils ist die Effizienz des Prozesses der
Faktorkombination maRgebend fur den erforderlichen Faktoreinsatz (Input). Den Indi-
kator daflr bildet im Hinblick auf die Beschaftigtenzahl die Kenngrée Arbeitsproduk-
tivitat. Eine hohe Arbeitsproduktivitat ist ein Indikator fir eine (relativ) starke Wettbe-
werbsposition, bedeutet aber andererseits einen (relativ) niedrigen Faktoreinsatz an
Beschaftigung. Mit anderen Worten, eine hohe Arbeitsproduktivitat erfordert zur Siche-
rung eines bestimmten Beschéaftigungsniveaus ein starkeres Wertschépfungswachs-
tum als ein bei sonst gleichen Bedingungen ablaufender Prozess mit geringerer
Faktoreffizienz.

In Tabelle 33 sind die Veranderungen der entsprechenden Variablen fir das Verarbei-
tende Gewerbe (von 1995 bis 2005 in %) und die Intensitat der Abweichungen der ein-
zelnen Sektoren vom jeweiligen gesamtindustriellen Durchschnitt (in symbolischer
Darstellung) zusammenfassend aufgelistet. Dabei zeigt sich insgesamt — entsprechend
der Ausflihrungen in den vorausgegangenen Kapiteln — ein sehr heterogenes Bild.
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Tabelle 34: Relative Strukturtendenzen und -merkmale® in ausgewahlten Sektoren
des Verarbeitenden Gewerbes (in %)

KMU- KMU- WSQ- WSQ- BWS- APR-  APR-
Industriesektoren bzw. Orien- Dyna- Niveau Dyna- Dyna- Niveau Dyna-
Herstellung von ... tierung mik mik mik mik

2005  95/05 2005  95/05  95/05 2005  95/05

Verarbeitendes Gewerbe 38,9 0,4 28,7 -5,4 2,0 72,9 3,0
dar. KMU bis 499 Besch. . . 32,3 2,7 2.1 55,9 2,5

dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik - o ++ ++ +++ +++ +++
Gehobene Technik -- ++ - - o ++ -
Sonstige Technik ++ - + ++ - - o

dar. Branchen:

Elektrotechnik - ++ + - - - -
Elektronik, Medientechnik - - -- ++ +++ +++ +++
Kommunikationstechnik o] +++ — - 4+ +++
Informationstechnik - ++ -—- ++ — ] +++
Mess-, Prozesstechnik® 4+ ++ +++ ++ ++ - -
Medizintechnik ++ - +++ ++ +++ - o
Optik, Fototechnik +++ +++ +++ ++ o] - +
Chemie®, Mineraldlver. - + + + + 4+ +
Kunststoff-, Gummiwaren ++ ++ ++ + - - 0
Nichtpolym. Materialien® + - - - — - -
Pharmazeutika - -- +++ +++ +++ +++ ++
Energiemaschinen® 0 - +++ -+ FH+ . )
Sonstige Maschinen” ++ ++ ++ ++ o - -
Werkzeugmaschinen +++ + +++ + + - -
Fahrzeugbau? — + — ++ i .
Luft- und Raumfahrzeuge ++ +++ +++ +++ +++ +++
Metallerzeugnisse +++ ++ +++ ++ - - -
Konsumgiitergruppen" ++ + + ++ — - -

a) KMU-Orientierung = Anteil der KMU-Wertschépfung am Sektor insgesamt; KMU-Dynamik = Anderung
des KMU-Wertschopfungsanteils am Sektor insgesamt; WSQ-Niveau = Wertschépfungsquote; WSQ-
Dynamik = absolute Anderung der Wertschépfungsquote; BWS-Dynamik = Wachstum der Bruttowert-
schépfung; APR-Niveau = Arbeitsproduktivitat (Bruttowertschdpfung pro Beschéaftigtem); APR-Dynamik
= Wachstum der Arbeitsproduktivitat.
Symbole: + (++, +++) = etwas (deutlich, erheblich) besser als Industriedurchschnitt,

- (-, --) = etwas (deutlich, erheblich) unginstiger als Industriedurchschnitt.
b) Einschl. Uhren.- ¢) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern.- d) Glas, Keramik, Metalle.
e) Maschinen zur Energieerzeugung u.a.- f) Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen.
g) Ohne Luft- und Raumfahrzeuge.- h) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Der Produktionswert des Verarbeitenden Gewerbes ist nach den Zahlen der amtlichen
Kostenstrukturstatistik von 1995 bis 2005 nominal um 3,7 Prozent pro Jahr gewachsen.
Das deutet zunachst auf eine relativ dynamische Entwicklung hin, ist jedoch noch kein
aussagekraftiger Indikator fur das effektive Branchenwachstum. Denn die Daten fiir das
Verarbeitende Gewerbe sind insgesamt durch ein starkes Absinken der Wertschdpfungs-
guote (um insgesamt 5,4 Prozentpunkte; vgl. Tabelle 34), also des Anteils der eigenen
Produktionsleistung am Output (Bruttoproduktionswert), gekennzeichnet. Diese Anteils-
verluste ergaben sich vor allem aus den gestiegenen Vorleistungsbeziigen aus dem
Ausland (vgl. Kapitel 3.2, insbesondere Tabelle 18). Die verminderte Wertschépfungs-
quote bewirkte, dass das Wertschopfungswachstum mit 2,0 Prozent p.a. wesentlich
schwacher ausfiel als das des Produktionsvolumens. Gleichzeitig stieg die Arbeits-
produktivitat (reale Wertschdpfung pro Erwerbstatigem) mit einem jahresdurchschnitt-
lichen Plus von 3,0 Prozent, was im Wesentlichen auf die Anpassung an die Globalisie-
rung der Markte (weltweite Wettbewerbsintensivierung) zuriickzufiihren ist. Die Uberla-
gerung eines nur “zweiprozentigen® Wertschépfungswachstums und einer betrachtlichen
Produktivitatssteigerung fuhrte zu einem Beschéaftigungsabbau um jahrlich 1,2 Prozent
im Verlauf des Beobachtungszeitraums von 1995 bis 2005.

Im Bereich der industriellen KMU (Unternehmen mit 20 bis 499 Beschaftigten) war
das Outputwachstum mit durchschnittlich 2,9 Prozent pro Jahr deutlich schwacher als
im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt. Durch das nur unterproportionale Absinken
der Wertschépfungsquote (-2,7 Prozentpunkte) ergab sich jedoch, dass sich die
Bruttowertschépfung der KMU mit der gleichen Intensitat wie die des Verarbeitenden
Gewerbes insgesamt entwickeln konnte (2,1 % durchschnittlich pro Jahr). Dieses
Wachstum wurde im Bereich der KMU mit einer schwacheren Steigerung der Arbeits-
produktivitat als im gesamten Verarbeitenden Gewerbe erreicht, so dass die Beschaf-
tigtenzahl mit einem Abbau um 0,7 Prozent pro Jahr deutlich weniger stark zurlickge-
fahren werden musste als im gesamtindustriellen Durchschnitt. Im Vergleich zum
Verarbeitenden Gewerbe insgesamt sind also die kleinen und mittleren Unter-
nehmen durch ein unterdurchschnittliches Outputwachstum, ein geringeres Zu-
rickfahren der Wertschopfungsquote, ein dadurch bedingt durchschnittliches
Wertschopfungswachstum, eine unterproportionale Produktivitatssteigerung
und einen geringeren Beschaftigungsabbau gekennzeichnet.

Unter den drei hier definierten Technikbereichen zeigt der der Spitzentechnologie klar
die starkste Performance. Das Wertschépfungswachstum entwickelte sich hier — trotz
der Schwéchen im IKT-Bereich — stark Gberdurchschnittlich, so dass auch bei sehr hoher
Arbeitsproduktivitat noch eine relativ glinstige Beschaftigungsentwicklung realisiert werden
konnte, wenngleich auch hier mit -0,7 Prozent in absoluter Betrachtung ein Rickgang
im Beobachtungszeitraum zu verzeichnen war. Das starke Wachstum resultiert aus
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einer Uberdurchschnittlichen Outputentwicklung und einem nur moderaten Riickgang der
Wertschopfungsquote. Allerdings hat der Bereich insgesamt mit einem Wertschopfungs-
anteil von 11,1 Prozent (2005) nur ein relativ kleines Gewicht. Relativ niedrig ist je-
doch im Bereich der Spitzentechnologie insgesamt die KMU-Orientierung, also der Anteil
der KMU an der Wertschopfung dieses Segments insgesamt (vgl. Tabelle 3 und
Tabelle 34).

Allerdings ist die Gruppe der Unternehmen, die der Spitzentechnologie zugerechnet
werden, ein sehr heterogenes Gebilde. So umfasst dieser Bereich drei Industriesektoren
mit hoher KMU-Orientierung (Mess- und Prozesstechnik, Optik/Fototechnik und Medizin-
technik) ebenso wie Industriegruppen mit besonders niedrigem KMU-Anteil (Luft- und
Raumfahrtindustrie, Pharmazeutische Industrie sowie die Elektronik und die Informations-
technik (Tabelle 34). Unter Wachstumsaspekten zeigen die vier spitzentechnologischen
Branchen Luft- und Raumfahrt, Pharmazeutika, Medizintechnik und Elektronik eine sehr
starke Performance, wahrend die Informationstechnik und die Optik durch eine ungtinstige
Outputentwicklung und die Kommunikationstechnik durch eine besonders stark schrump-
fende Wertschopfungsquote gekennzeichnet sind und die Mess- und Prozesstechnik
eine unterdurchschnittliche Produktivitatsentwicklung aufweist. In den IKT-Branchen
fuhrte dies zu besonders negativen Beschaftigungsentwicklungen. Diese Ubersicht
deutet darauf hin, dass ein stringentes Variablenmuster (Cluster) nach Techno-
logiegruppen nicht erkennbar ist.

Wesentlich gréRer als das Gewicht der Spitzentechnologie ist unter den hier abge-
grenzten Techniksegmenten — gemessen an der Bruttowertschopfung — der Struktur-
anteil der gehobenen Gebrauchstechnologie, der im Jahr 2005 zwei Funftel des
Verarbeitenden Gewerbes (40,6%) ausmachte. Anders als die Spitzentechnologie
zeigte dieser fur die deutsche Wirtschaftsentwicklung zentrale Industriebereich im
Beobachtungszeitraum von 1995 bis 2005 nur eine relativ moderate Wachstumsdy-
namik. Zwar entwickelte sich der Produktionswert (nominal +4,8 % p.a.) noch etwas
Uberdurchschnittlich, doch kam es wegen des starken Abfalls der Wertschépfungsquote
(-7,9 Prozentpunkte) nur zu einem im Vergleich zum gesamten Verarbeitenden Gewerbe
mittelImaligen Wertschopfungswachstum (2,0 %). Bemerkenswert ist der stark unter-
durchschnittliche Zuwachs der Arbeitsproduktivitat (1,6 % gegenuber 3,0 Prozent in der
Industrie insgesamt), so dass sich trotz der maRigen Wachstumsperformance die Zahl
der Erwerbstatigen etwas glinstiger als der gesamtindustrielle Durchschnitt entwickelte
(-0,7 %). Sehr niedrig ist zudem im Bereich der gehobenen Gebrauchstechnologie die
KMU-Orientierung, also der Anteil der KMU an der Wertschopfung dieses Aggregats
insgesamt (vgl. Tabelle 3 und Tabelle 34).
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Auch der schwergewichtige Bereich der Unternehmen, die der gehobenen Gebrauchs-
technologie zugeordnet werden, ist durch einen hohen Heterogenitatsgrad gekenn-
zeichnet. So zahlen zu diesem Bereich zwei Industriegruppen mit sehr niedriger KMU-
Orientierung (Fahrzeugbau und Chemische Industrie). Dagegen sind die KMU in den
Branchen Werkzeugmaschinenbau und sonstiger Maschinenbau in relativ hohem Male
an der Wertschopfung beteiligt. Die Sektoren (traditionelle) Elektrotechnik und Maschinen
zur Elektrizitatserzeugung u. a. liegen diesbezuglich dicht beim industriellen Durch-
schnitt (Tabelle 34).

Bemerkenswerte Unterschiede gibt es auch bei den Wachstumskomponenten, wobei
der Fahrzeugbau eine relativ hohe Performance zeigte: Das Outputwachstum war hier
so kraftig, dass trotz einer aulerst starken Reduzierung der Wertschdpfungsquote
(-10,2 Prozentpunkte) noch ein deutlich Giberdurchschnittliches Wertschopfungswachstum
Ubrig blieb. In den Maschinenbaubereichen nahm die Wertschopfungsquote dagegen
weniger stark ab als im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt, was bedeutet, dass hier
die Wertschopfung trotz maRiger Produktionsentwicklung noch halbwegs mit dem
gesamtindustriellen Wachstum mithalten konnte, wobei die Maschinen flir die Energie-
erzeugung u. a. sogar eine stark berdurchschnittliche Expansion der Wertschdpfung
erfuhren. Die Gruppe Chemie und Mineraldlverarbeitung entwickelte sich etwas glinstiger,
die (traditionelle) Elektrotechnik dagegen spurbar verhaltener als das Verarbeitende
Gewerbe insgesamt.

Auffallend ist weiterhin, dass sich die Arbeitsproduktivitat sowohl im Fahrzeugbau als
auch im Maschinenbau und in der Elektrotechnik schwacher entwickelte als in der Industrie
insgesamt, wodurch die Entwicklung der Beschaftigung gestitzt wurde. Insbesondere
im Fahrzeugbau ergaben sich aus dem nur relativ geringen Produktivitatsanstieg (+1,3 %
p.a.; Tabelle 24) splrbare positive Impulse auf das industrielle Beschaftigungsvolumen
(+1,0 % pro Jahr; Tabelle 22). Dem stand ein recht hohes Produktivitatswachstum im
Segment Chemische Industrie/Mineraldlverarbeitung gegeniiber; was eine stark rick-
laufige Beschaftigungsentwicklung (um jahresdurchschnittlich 3,1 %) zur Folge hatte.

Fast die Halfte des industriellen Potenzials Deutschlands (2005: 47,9% der Bruttowert-
schopfung) entfallt auf die Gruppe der Unternehmen, die der sogenannten “sonstigen
Technologie® (niedrige FuE-Intensitat) zugeordnet sind. lhr Outputwachstum war im
Zeitraum von 1995 bis 2005 zwar unterdurchschnittlich (Tabelle 51 im Anhang), da die
Wertschopfungsquote dieses Bereichs insgesamt aber nur relativ wenig abgesunken
ist, fiel der Ruckstand zum gesamtindustriellen Durchschnitt in der Wertschopfungs-
entwicklung nicht ibermafig grof3 aus (1,3 % zu 2,0 %). Bei einer fast durchschnittlichen
Arbeitsproduktivitdt gilt dies auch fir die Entwicklung der Beschaftigtenzahl. Kenn-
zeichnend fir diesen Bereich insgesamt ist aber eine recht ausgepriagte KMU-
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Orientierung: Wahrend im gesamtindustriellen Durchschnitt 38,9 Prozent der Wert-
schopfung auf kleine und mittlere Unternehmen entfallen (2005), sind es im Bereich
der “sonstigen Technologie“ 48,0 Prozent (vgl. Tabelle 3).

In den vier hier ausgewiesenen Segmenten dieses Industriebereichs ist die Wachs-
tumsdynamik unterdurchschnittlich. Besonders schwach fallt die Outputentwicklung in
dem Aggregat der Konsumgutergruppen, der Metallerzeugnisse und der nicht-
polymerischen Materialien (Glas, Keramik, Metalle) aus. Im Fall der Metallerzeugnisse
und der Konsumgutergruppen werden dabei die Auswirkungen auf die Wertschop-
fungsentwicklung durch einen nur relativ geringen Riickgang der Wertschopfungsquote
gedampft, bei den nicht-polymerischen Materialien ergibt sich dagegen eher eine Ver-
starkung. Da diese drei Sektoren eine unterdurchschnittliche Produktivitatsentwicklung
aufweisen, fallen die Auswirkungen auf das Beschaftigungsvolumen etwas weniger
stark aus, sind aber im Bereich der nicht-polymerischen Materialien durchaus gravie-
rend (-2,7 % pro Jahr). Die Branche Kunststoffe und Gummiwaren liegt mit ihren
Wachstumskomponenten relativ dicht beim gesamtindustriellen Durchschnitt.

Erstaunlich ist im Sektorvergleich die recht breite Streuung der Personalkosten pro
Beschaftigten (Lohnsatz). So liegt der spezifische Lohnsatz im Bereich der Spitzen-
technologie um fast 44 Prozent Uber dem Niveau der VergleichsgroRe des Segments
der “sonstigen Technik®. Grol ist allerdings die Bandbreite innerhalb des Bereichs der
Spitzentechnologie, denn die Medizintechnik rangiert mit ihrem spezifischen Lohnsatz
am unteren Rand der Branchenspanne. Homogener sind diesbezuglich die Bereiche
der gehobenen Gebrauchstechnologie sowie die der “sonstigen Technik®. Insgesamt ist
damit festzustellen, dass — abgesehen von der Medizintechnik — alle hier ausgewiese-
nen Branchen der Spitzentechnologie und der gehobenen Gebrauchstechnologie
durch einen tUberdurchschnittlichen spezifischen Lohnsatz gekennzeichnet sind,
und dass sich andererseits die Branchen, die der Gruppe der Industrien mit geringer
FuE-Intensitat zuzuordnen sind (“sonstige Technologie®), diesbeziiglich unter dem ge-
samtindustriellen Mittelwert bewegen (vgl. Tabelle 35).

Trotz des gestiegenen spezifischen Personalkostenaufwands ist der Personalkosten-
anteil (Lohnquote) der deutschen Industrie von 1995 bis 2005 um fast ein Viertel (-23 %)
gesunken: Von 24,8 Prozent des Bruttoproduktionswerts (1995) ging er bis 2005 auf
19,1 Prozent zurlick. Dabei weist das Segment der Spitzentechnologie den héchsten
Personalkostenanteil auf, ist aber in sich auch diesbeziiglich recht heterogen strukturiert:
Die Spanne der Lohnquote reicht hier 2005 von 13,1 Prozent in der Kommunikations-
technik bis zu 31,8 Prozent in der Mess- und Prozesstechnik (Tabelle 29). Bemerkens-
wert ist, dass die Medizintechnik, die durch ungewdhnlich niedrige Personalkosten pro
Beschaftigtem gekennzeichnet ist, eine sehr hohe Lohquote aufweist (vgl. Tabelle 35).



90

Tabelle 35: Relative Strukturtendenzen und -merkmale® in ausgewahlten Sektoren
des Verarbeitenden Gewerbes

Industriesektoren bzw. Besch-Dynamik LOS-Niveau LOQ-Niveau URE-Niveau
Herstellung von ... 95/05 2005 2005 2005
Verarbeitendes Gewerbe -1,2 49,3 19,1 2,5
dar. KMU bis 499 Besch. -0,7 39,5 22,4 4,8
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik + ++ ++ ++

Gehobene Technik + ++ + -

Sonstige Technik - - - ++
dar. Branchen:
Elektrotechnik - ++ +++ -
Elektronik, Medientechnik + ++ - -
Kommunikationstechnik - +++ — -
Informationstechnik +++ - 4+
Mess-, Prozesstechnik” + ++ +++ ++
Medizintechnik +++ — +++ Tt
Optik, Fototechnik - ++ +++ ++
Chemie®, Mineraldlver. - 4+ —+
Kunststoff-, Gummiwaren + - ++ ++
Nichtpolym. Materialien® - - - ++
Pharmazeutika +++ +++ ++ +++
Energiemaschinen® + ++ 4+ 4+
Sonstige Maschinen” o + +++ ++
Werkzeugmaschinen + o) +++ ++
Fahrzeugbau? ++ . -
Luft- und Raumfahrzeuge +++ +++ +++ ++
Metallerzeugnisse + — +++ +++
Konsumgiitergruppen” - - +

a) Besch-Dynamik = Entwicklung der Beschaftigtenzahl; LOS-Niveau = Personalkosten pro Beschaftigtem
(Lohnsatz); LOQ-Niveau = Anteil der Personalkosten am Bruttoproduktionswert (Lohnquote);
URE-Niveau = Anteil des Jahresergebnisses vor Steuern am Umsatz (Umsatzrendite).
Symbole: + (++, +++) = etwas (deutlich, erheblich) besser als Industriedurchschnitt,
- (-, ---) = etwas (deutlich, erheblich) ungiinstiger als Industriedurchschnitt.
b) Einschl. Uhren.- ¢c) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern.- d) Glas, Keramik, Metalle.
e) Maschinen zur Energieerzeugung u.a.- f) Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen.
g) Ohne Luft- und Raumfahrzeuge.- h) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Uber dem gesamtindustriellen Durchschnitt liegt auch die Lohnquote des Bereichs der
gehobenen Gebrauchstechnologie, wobei hier die Spannweite der einzelnen Branchen
ahnlich grol wie im spitzentechnologischen Segment ist: Sie reicht von 9 Prozent in der
Chemie/Mineralélverarbeitung bis zu 29,3 Prozent im Werkzeugmaschinenbau (2005).
Unter dem Mittelwert fiir das Verarbeitende Gewerbe insgesamt liegt die Lohnquote des
Bereichs “sonstige Technologie“, ebenfalls mit einer relativ breiten Verteilung ber
die zugehorigen Branchen. Festzuhalten bleibt, dass sich die Strukturzuordnungen der
Branchen nach dem Lohnsatz und der Lohnquote zum Teile sehr stark voneinander
unterscheiden (Tabelle 35), so dass auch diesbezlglich keine signifikanten Regel-
maRigkeiten zu beobachten waren.

Nach dem Befund, dass sich die Strukturierungen der einzelnen 6konomischen Merkmale
sehr heterogen darstellen, kann es nicht Uberraschen, dass auch das Jahresergebnis
bzw. die Umsatzrendite (Jahresergebnis in Prozent des Umsatzes) recht ungleich ver-
teilt sind und letztlich ein erstaunliches Ergebnis aufweisen. Eine recht glinstige Ertrags-
performance zeigt dabei das Segment der Spitzentechnologie: Abgesehen von der
Kommunikationstechnik und dem Sektor Elektronik/Medientechnik sind alle Branchen
der Gruppe ertragsmalig im griinen Bereich (vgl. Tabelle 32 und Tabelle 35).

Auffallend ist allerdings mit einer durchschnittlichen Umsatzrendite von 0,7 Prozent (2005)
die bedenkliche Ertragslage im Bereich der gehobenen Gebrauchstechnologie
(Tabelle 32). Dabei erreichten die Chemie/Mineralélverarbeitung und die Maschinen-
bausegmente 2005 jeweils noch ein befriedigendes Ergebnis vor Steuern, wahrend die
Elektrotechnik und vor allem der Fahrzeugbau — im Rahmen der Daten der Kosten-
strukturstatistik — sehr problematische Werte aufweisen. Zwar konnte im Fahrzeugbau
die Lohnquote erheblich zuriickgefiihrt werden (Tabelle 29), die Wertschépfungsquote
ist jedoch so stark gesunken (Tabelle 9), dass die relativen Personalkosteneinsparungen
nicht ausreichten, die Mehrkosten flir die gestiegenen Vorleistungsbezlige auszugleichen.

Bemerkenswert gut schnitt dagegen der Bereich der “sonstigen Technologie® (Bran-
chen mit niedriger FUuE-Intensitat) ab. Er erzielte insgesamt 2005 ein befriedigendes
Ergebnis, und zwar in allen hier ausgewiesenen Branchen (Tabelle 32).

Diese Ubersicht macht einmal mehr deutlich, dass ein allgemeingiiltiges Erfolgs-
muster fur die Kombination der Produktionsfaktoren im Verarbeitenden Gewerbe
wegen der heterogenen Variablenstrukturen nicht vorliegt, zumindest nicht, wenn
man die Bereiche und Branchen insgesamt betrachtet. Aufgeteilt nach Gré3enklassen
wird allerdings deutlich, dass alles in allem die KMU ein wesentlich hdheres Jahres-
ergebnis erwirtschaften als die groRen Unternehmen (vgl. Tabelle 31). So kamen die
mittleren KMU (100 bis 499 Mitarbeiter) 2005 im Durchschnitt auf eine passable Um-
satzrendite von 4,3 Prozent und die kleinen KMU (unter 100 Beschaftigte) erzielten mit
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5,7 Prozent sogar einen recht guten Wert. Hierbei gab es nur wenige Ausnahmen wie
die KMU der Luft- und Raumfahrtindustrie und die kleinen Mittelstandler des Bereichs
Optik/Fototechnik (Tabelle 33). Auch die grol’en Mittelstandler wiesen — bei einigen
Ausnahmen (Tabelle 33) — insgesamt mit 3,8 Prozent noch eine ordentliche Ertrags-
performance auf. Problematisch aber war mit nur 0,7 Prozent die Lage im Durchschnitt
der grof3en Unternehmen, wobei allerdings die starken negativen Impulse von wenigen
Branchen kamen (Fahrzeugbau, Elektrotechnik, Kommunikationstechnik, Elektronik/
Medientechnik und Konsumgutergruppen; vgl. Tabelle 33).

Kleine und mittlere Unternehmen, deren Beschaftigtenanteil an der Gesamtindustrie
2005 bei 50,8 Prozent lag (Tabelle 3 und Tabelle 20), wirkten also im Verlauf des
Beobachtungszeitraums nicht nur stabilisierend auf die Beschaftigungsentwick-
lung, sondern auch stiitzend auf die industrielle Ertragssituation.



3 Innovationsverhalten kleiner und mittlerer
Unternehmen (KMU)

Gunter Lay

Innovationsaktivitdten sind fir den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unter-
nehmen von zentraler Bedeutung. Aufgrund ihrer Flexibilitdt werden kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) hier besondere Chancen zugeschrieben, gleichzeitig haben sie
jedoch auch groflenbedingte Nachteile. Vor diesem Hintergrund soll das Innovations-
verhalten von KMU im Vergleich zu gréReren Unternehmen umfassend beleuchtet
werden. Hierfur ist es notwendig, den Blick nicht nur das Feld der Produktinnovationen
zu richten, sondern auch auf technische und organisatorische Prozessinnovationen
sowie auf Dienstleistungsinnovationen.

3.1 Produktinnovationen

Bei den Produktinnovationen sind auf der Input-Seite zunachst die Aufwendungen von
Interesse, die KMU in die Hervorbringung von innovativen Produkten investieren. Wie
die hierzu im Mannheimer Innovationspanel vorhandenen Daten zeigen (Aschoff et al.
2007), lagen diese Innovationsaufwendungen im Mittel der zurtckliegenden Jahre bei
3,3 Prozent. Die Tendenz im Zeitverlauf lasst einen leichten Abwartstrend erkennen,
aktuell (2006) liegt der entsprechende Wert bei 3,0 Prozent (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Entwicklung des Umsatzanteils der Innovationsaufwendungen im
Verarbeitenden Gewerbe und Bergbau nach Unternehmensgréfle
(Quelle: Mannheimer Innovationspanel MIP)
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Dieser fur KMU ermittelte Wert liegt unterhalb des fur das Verarbeitende Gewerbe ins-
gesamt charakteristischen Anteils der Innovationsaufwendungen am Umsatz. Hier gilt,
dass in den letzten 4 Jahren relativ stabil ca. 5 Prozent des Umsatzes in Innovationen
investiert werden.

Die héheren Innovationsaufwendungen gréRerer Unternehmen schlagen sich auch darin
nieder, dass diese Unternehmensgruppe im Vergleich zu KMU auch zu héheren Anteilen
Patentanmeldungen tatigt. Durch Datenbankverkniipfungen konnten die Patentaktivitaten
der an der ISI-Umfrage Modernisierung der Produktion 2006 teilnehmenden 1.663 Be-
triebe des deutschen Verarbeitenden Gewerbes, davon 1.482 KMU mit weniger als 500
Beschaftigten, analysiert werden. Demnach haben zwischen 2002 und 2004 48 Pro-
zent der GroRunternehmen, jedoch nur 14 Prozent der KMU Patente angemeldet. Diese
grol3e Differenz ist jedoch nicht nur auf die unterschiedlichen Innovationsaufwendungen
zurtickzufiihren, sondern bringt auch eine unterschiedliche Patentierneigung zum Aus-
druck.

Maschinenbau 29

Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik
Fahrzeugbau 25

Elektroindustrie (ohne MSRO)

Chemische Industrie
Metallerzeugung/H.v. Metallerzeugnissen
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe

H.v. Gummi- und Kunststoffwaren

sonstige Branchen

Textil-, Bekleidungs- und Ledergewerbe

Emahrungsgewerbe alle Betriebe mKMU
T
I T T T

0 10 20 30 40
Anteil Betriebe mit Patentanmeldungen 2002-2004 (%)

Abbildung 14: Patentanmeldungen 2002 bis 2004 im Verarbeitenden Gewerbe nach
Sektoren und Unternehmensgrofe
(Quelle: I1SI-Erhebung Modernisierung der Produktion 2006)
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Betrachtet man die KMU und das Verarbeitende Gewerbe insgesamt nach Sektoren,
so fallt auf, dass der Anteil Firmen mit Patentanmeldungen weit streut (Abbildung 14):
Fihrend sind hier die Maschinenbaufirmen, Schlusslicht die Unternehmen des Ernah-
rungsgewerbes. Im Vergleich zwischen KMU und allen Unternehmen der jeweiligen
Sektoren fallt auf, dass insbesondere in den Sektoren mit vergleichsweise hohen Quo-
ten patentierender Firmen ein gewisser Rickstand der KMU zu konstatieren ist. So
betragt der Anteil KMU mit Patentanmeldungen zwischen 2002 und 2004 im Maschi-
nenbau 25 Prozent, wohingegen der Mittelwert in diesem Sektor mit 29 Prozent aus-
gewiesen ist. In der Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik liegt das entspre-
chende Verhaltnis bei 24 Prozent zu 28 Prozent und im Fahrzeugbau bei 17 Prozent
zu 25 Prozent.

Analysiert man die Output-Seite von Produktinnovationen anhand der Umsatzanteile,
die mit fir den Markt neuen Produkten erwirtschaftet werden, so zeigt sich, dass auch
hier die KMU gegenuber den grofieren Unternehmen zurickliegen. Mit 3,6 Prozent
Umsatzanteil aus Marktneuheiten erreichen KMU lediglich gut die Halfte des Wertes,
den Firmen des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt realisieren. Vertiefende Analy-
sen zeigen, dass diese Relation nicht nur fir die Marktneuheiten gilt, sondern auch fur
Produktinnovationen, die lediglich flir das innovierende Unternehmen, jedoch nicht flr
den jeweiligen Markt Neuheitscharakter haben. Damit findet eine mdgliche These, wo-
nach groRere Unternehmen sich verstarkt auf Marktneuheiten konzentrieren, wohinge-
gen KMU Innovationen eher in die Breite tragen, keine Bestatigung.
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Abbildung 15: Entwicklung des Umsatzanteils mit Marktneuheiten im Verarbeitenden
Gewerbe und Bergbau nach Unternehmensgrofie (Quelle: MIP)
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Wie Abbildung 15 zeigt, ist der Ruckstand der KMU in der Bedeutung markinnovativer
Produkte fiir die Umséatze in den zurtickliegenden Jahren sogar eher noch angewach-
sen. Mitte der 90er Jahre waren die Abstande in den Umsatzanteilen mit Marktinnova-
tionen von KMU im Vergleich zum Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes eher
gering. Im Jahr 1996 lagen die fiur die KMU ermittelten Werte sogar im Mittel der Bran-
che. Seit dieser Zeit ist der Abstand tendenziell groRer geworden. Im Jahr 2005 konn-
ten KMU sogar lediglich 3 Prozent ihrer Umsatze aus Marktneuheiten generieren, wah-
rend das Verarbeitende Gewerbe insgesamt mit 6,7 Prozent hier mehr als doppelt so
grol3e Umsatzanteile auswies.
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Abbildung 16: Zusammenhang zwischen Patentanmeldungen 2002 bis 2004 und
Umsatzerfolgen mit neuen Produkten und Marktneuheiten
(Quelle: ISI-Erhebung Modernisierung der Produktion 2006)

Analysiert man den Zusammenhang von Patentaktivitaten deutscher KMU als wich-
tigem Throughput-Indikator fur Produktinnovationen und den Umsatzerfolgen mit neuen
Produkten bzw. mit Marktneuheiten als wichtigen Outputindikatoren, so zeigt sich dieser
signifikant positiv (Abbildung 16). KMU des Verarbeitenden Gewerbes, die in den Jahren
2002 bis 2004 Patente angemeldet haben, weisen sowohl einen signifikant héheren Um-
satzanteil mit fur den jeweiligen Betrieb neuen Produkten (16 %) als auch mit Markt-
neuheiten (7 %) auf als Betriebe ohne entsprechende Patentaktivitdten (11 % bzw.
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4 %). Patente kénnen daher als geeigneter Frihindikator fir zukinftige Innovations-
erfolge und damit auch mittelfristige Wachstumspotenziale herangezogen werden.

Fasst man die Ergebnisse fir die auf Produktinnovationen bezogenen Input- (Innovations-
aufwendungen), Throughput- (Patente) und Outputindikatoren (Umsatzanteil Marktinno-
vationen) zusammen, so zeigt sich ein durchgangiges Bild: KMU sind im Vergleich zu
gréReren Unternehmen im Mittel weniger innovationsstark. Der Abstand zwischen KMU
und gréBeren Firmen scheint in den letzten Jahren eher anzuwachsen als sich zu ver-
kleinern.

3.2 Technische und organisatorische Prozessinnovationen

Im Bereich Prozessinnovationen, die darauf abzielen, die Herstellung der gefertigten
Produkte kostenginstiger, flexibler und qualitativ besser zu gestalten, unterscheidet
sich der Anteil prozessinnovativer Unternehmen im Mannheimer Innovationspanel
(Aschoff et al. 2007) zwischen KMU und gréfieren Firmen auf den ersten Blick nur un-
wesentlich (Abbildung 17). Berucksichtigt man jedoch, dass Grof3unternehmen (500 und
mehr Beschéftigte) lediglich knapp 4 Prozent aller Firmen des Verarbeitenden Gewerbes
ausmachen, so wird deutlich dass diese vergleichsweise kleine Firmengruppe ca. 60 Pro-
zent prozessinnovative Unternehmen aufweisen muss, um den Gesamtdurchschnitt von
den 35 Prozent der KMU auf die 36 Prozent aller Firmen des Verarbeitenden Gewerbes
anzuheben.
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Abbildung 17:  Anteil Unternehmen mit Prozessinnovationen im Verarbeitenden
Gewerbe und Bergbau nach UnternehmensgrofRRe (Quelle: MIP)



98

Im Zeitverlauf seit 2000 schwankte der Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationen
in einer Bandbreite zwischen 30 und 40 Prozent. Ein Trend in eine Richtung ist dabei
nicht festzustellen.

Vertiefende Informationen zum Vergleich der Prozessinnovationsaktivitaten von KMU im
Vergleich zu groften Unternehmen liefert die ISI-Erhebung Modernisierung der Produk-
tion 2006. Demnach ist der Vorsprung der GroRunternehmen sowohl bei technischen
wie auch bei organisatorischen Prozessinnovationen so deutlich, wie oben vermutet
(s. Abbildung 28 im Anhang): So haben beispielsweise 30 Prozent der KMU, jedoch 72
Prozent der grofReren Betriebe Industrieroboter als Prozessinnovation verwirklicht, bei
PPS-Systemen belauft sich die entsprechende Relation auf 62 zu 95 Prozent und bei
der rechnergestutzten Konstruktion (CAD) auf 72 zu 92 Prozent. Bei organisatorischen
Innovationen ist der Rickstand von KMU zu GroRunternehmen zwar nicht ganz so
ausgepragt wie bei technischen Prozessinnovationen, er ist jedoch auch bei diesen
ohne grofde Investitionen in Maschinen-, Anlagen- und Informationstechnik auskom-
menden Innovationen durchaus bemerkenswert.

3.3 Serviceinnovationen

Betrachtet man abschlielend Serviceinnovationen als neben den Produktinnovatio-
nen sowie technischen und organisatorischen Prozessinnovationen viertes relevantes
Feld fur unternehmerische Neuerungsaktivitaten, so verschlechtert sich die Datenlage.
Anhaltspunkte zum Vergleich von KMU und GroRunternehmen liefert hier mit veroffent-
lichten Informationen lediglich die ISI-Erhebung Modernisierung der Produktion 2006.
Danach erzielen mit innovativen Dienstleistungen, die in den zurtickliegenden drei Jah-
ren konzipiert und in den Markt eingefuhrt worden sind, 35 Prozent der Betriebe des
Verarbeitenden Gewerbes Umsatze. Diese Quote serviceinnovativer Firmen erweist
sich Uber alle Betriebsgrofienklassen als stabil. Im Gegensatz zu technologischen Pro-
duktinnovationen scheinen damit Service-Innovationen ein Innovationsfeld zu sein, das
von kleineren Betrieben &hnlich breit wie von groReren Firmen bearbeitet werden kann.

Im Branchenvergleich fallt auf, dass Service-Innovationen insbesondere im Maschinen-
bau, der Elektroindustrie sowie der Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und
Optik Gberdurchschnittlich hdufig anzutreffen sind (s. Abbildung 29 im Anhang). In die-
sen Industriezweigen liegt die Quote der Service-Innovatoren deutlich Uber 40 Prozent.
In der Chemischen Industrie wie auch im Erndhrungs- und Tabakgewerbe scheinen
Service-Innovationen dagegen einen weitaus geringeren Stellenwert zu haben. Mit 20
bzw. 12 Prozent serviceinnovativer Betriebe rangieren diese Wirtschaftszweige am
unteren Ende der Rangreihe. Dieses Ergebnis scheint die unterschiedlichen Intensitaten
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widerzuspiegeln, mit denen das Thema ,Services” in den einschlagigen Branchendis-
kursen in den zurtickliegenden Jahren behandelt wurde.

Der Anteil der Umsatze mit innovativen Services am Gesamtumsatz der Betriebe liegt
Uber alle Betriebe bei etwa 9 Prozent. Im Vergleich der BetriebsgroRen variiert der
Stellenwert innovativer Services kaum: Wahrend bei KMU wie im Durchschnitt 9 Prozent
der Umsétze aus innovativen Dienstleistungen stammt, so belduft sich dieser Wert bei
grofen Betrieben auf 8 Prozent (Abbildung 18).

B Umsatzanteil aus Services jinger als 3 Jahre Umsatzanteil aus Services dlter als 3 Jahre
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Anteil am Gesamtumsatz (in %)

alle Betriebe nur KMU (< 500) nur GU (>= 500)
BetriebsgroBe (Anzahl an Beschaftigten)

Abbildung 18: Umsatzanteile aus innovativen Services im Verarbeitenden Gewerbe nach
Betriebsgrofie (Quelle: ISI-Erhebung Modernisierung der Produktion 2006)

Als Fazit aus den vorgestellten Vergleichen der produkt-, prozess- und servicebezoge-
nen Innovationsaktivitaten von KMU und gréReren Firmen bleibt festzuhalten:

e Bei Produktinnovationen sowie bei technischen und organisatorischen Prozessin-
novationen weisen KMU im Vergleich zu Gro3unternehmen ein deutlich niedrige-
res Aktivitatsniveau auf, wobei dieser Unterschied bei organisatorischen Innovati-
onen etwas geringer ausgepragt ist.

e Bei Service-Innovationen stehen KMU im Gegensatz dazu mit den GroRunter-
nehmen auf einer Stufe.



100

4 Patentaktivitdten deutscher KMU in zukunftsfahigen
Branchen- und Technologiefeldern

Sybille Hinze, Rainer Frietsch und Oliver Rothengatter

Der Beantwortung der fur die vorliegende Untersuchung zentralen Fragestellung,
welche Innovationsfelder relevante Zukunftsmarkte fir innovative Produkte, Dienstleis-
tungsprozesse oder Geschaftsfelder sein konnen und wie sich ihre Potenziale fiir den
deutschen Mittelstand einschatzen lassen, nahern wir uns im folgenden Abschnitt unter
Verwendung des Instrumentariums der Patentanalyse. Konkret werden zunachst
Branchen 38 identifiziert, die sich international durch eine besondere Wachstums-
dynamik auszeichnen, vergleichend dazu wird die entsprechende Entwicklung in
Deutschland untersucht und dargestellt. In einem weiteren Schritt wird untersucht,
welche Rolle deutsche Unternehmen und insbesondere kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) fur die Entwicklung der entsprechenden Branchen spielen. Zusatzlich wird die
Relevanz folgender, im Rahmen der High-Tech-Strategie definierter acht Technologie-
bereiche39 flr die Entwicklung der Sektoren untersucht: Biotechnologie, Nanotechno-
logie, Energietechnologie (erneuerbare Energien, Brennstoffzelle), Umwelttechnologie,
Optische Technologien, Informations- und Kommunikationstechnologie, Produktions-
technologie und Werkstofftechnologie.

4.1 Patente als Innovationsindikator

Aus rein juristischer Perspektive sind Patente eines von mehreren geistigen Eigen-
tumsrechten. Sie gewahren den Anmeldern ein temporares Monopol bei der Verwen-
dung einer Technologie und ermdglichen dem Anmelder eine Absicherung seiner Auf-
wendungen fur Forschung und Entwicklung.

38 Die 18 fiir die Untersuchung vorgeschlagenen Sektoren lassen sich unter Verwendung der
internationalen Patentklassifikationen (IPC) abbilden.

39 Auch die Mehrzahl der Technologiebereiche lasst sich unter Verwendung der internationa-
len Patentklassifikationen (IPC) abbilden. Bei der Abgrenzung der Branchen als auch der
Technologien wurde auf vorhandene Klassifikationen des Fraunhofer ISI zuriickgegriffen.
Eine Ausnahme bilden die Nanotechnologie und die Umweltetchnologie. Hier basieren die
Recherchestrategien primar auf Stichwortsuchen in Titel und Abstract. Aus diesem Grund
wurden die Recherchen zunéchst in der Datenbank WPINDEX bei STN durchgefiihrt. Uber
die Publikationsnummern der relevanten Patente erfolgte die Identifizierung der Dokumen-
te in PATSTAT. Aufgrund des aufwandigen Verfahrens wurde die Suche auf den Zeitraum
2002-2004 beschrankt. Aufgrund der schlechten "Gute" der Publikationsnummern und da-
mit verbundenen Problemen bei der Identifizierung der Patente ist davon auszugehen,
dass die absoluten Zahlen fir beide Bereiche zu niedrig ausfallen.
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Als Innovationsindikator beziehen sich Patente in erster Linie auf technische Innovatio-
nen, weitere Komponenten und Dimensionen des Innovationsprozesses werden nicht
unmittelbar abgebildet. Patente reprasentieren somit nur einen Teil des Innovations-
output und bilden nur Teile des kodifizierten Wissens ab. Bezogen auf die Gesamtheit
der formellen Schutzrechtsformen — hierzu gehoren weiterhin Marken, Geschmacks-
und Gebrauchsmuster, Urheberrechte — nehmen Patente eine herausgehobene Stel-
lung ein, da sie einer Reihe von formellen Anforderungen genligen muissen, die flr
andere Schutzrechtsformen nicht in gleicher Weise gelten. Dies macht sie fur Analysen
der Wettbewerbsfahigkeit von Innovationssystemen besonders interessant. Daneben
kénnen Patente im Allgemeinen sehr differenziert klassifiziert werden und bieten damit
Méglichkeiten der detaillierten Erfassung und Beschreibung von Technologiefeldern bis
hin zu einzelnen Technologien, was keine andere im Kontext von Innovationssystemen
verwendete Datenquelle zu leisten vermag.

Einfihrung in die Methodik

Die Patentrecherchen wurden in der Datenbank PATSTAT40 durchgefiihrt. Patentda-
ten wurden fir den Zeitraum 1995 — 200441 erhoben. Zur Identifizierung der fiir den
deutschen Markt relevanten Patente wurden alle Patentanmeldungen am Deutschen
Patent- und Markenamt (DPMA), am Europaischen Patentamt (EPA) sowie Uber das
internationale PCT-(Patent Cooperation Treaty)-Verfahren erfasst. Fir die Analyse der
internationalen Entwicklungen wurden ausschliefdlich die Anmeldungen am EPA sowie
die PCT-Anmeldungen bericksichtigt. Fur die Identifizierung der deutschen Patentan-
melder wurden die Angaben zur Erfinderadresse genutzt. Zeitliche Vergleiche wurden
fur zwei Zeitraume 1996-1998 und 2002-2004 vorgenommen.

Um spezifische Aussagen hinsichtlich des Anmeldeverhaltens deutscher KMU treffen
zu kénnen, mussten die Daten entsprechend aufbereitet werden. Anzumerken ist an
dieser Stelle, dass die Analysen spezifisch flr die Gruppe der KMU nicht trivial sind, da
die vorhandenen Patentdatenbanken und -klassifikationen keine automatische Diffe-
renzierung nach grofden Unternehmen und KMU erlauben. In den Anmelderlisten wa-
ren somit zunachst die KMU zu identifizieren. Grundlage hierfur ist die Entscheidung,
wie ein ,deutsches KMU* definiert wird. Fir die vorliegende Untersuchung wurden Un-
ternehmen mit weniger als 500 Beschaftigten als KMU definiert. Da aufgrund der vor-

40 Ppatstat wird vom Europaischen Patentamt aufgelegt und enthélt die Patentdaten von ca.
70 nationalen und internationalen Patentadmtern.

41 Die zeitliche Abgrenzung erfolgte auf Basis des Prioritatsjahres. Das Jahr 2004 ist das
letzte Prioritatsjahr, fur das aufgrund der Verzégerungen zwischen Anmeldung und Verof-
fentlichung vollstandige Daten vorliegen.
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gesehenen Kapazitaten eine Zuordnung von Tochterunternehmen zu ihren Mattern im
Rahmen dieser Studie nicht moglich war, wurde jedes potenzielle Tochterunternehmen
als eigenstandiges Unternehmen behandelt. Des Weiteren wurden alle Unternehmen,
fur die in der Erfinderadresse Deutschland als Herkunftsland angegeben wurde, als
deutsches KMU gewertet, das heilt es wurde nicht geprift, ob diese Unternehmen
gegebenenfalls in auslandischem Besitz sind.

Zur Identifizierung der KMU wurden in einem ersten Schritt aus der Liste der Patent-
anmelder alle Universitaten, Hochschulen, sonstigen wissenschaftlichen Einrichtungen
und die Einzelerfinder manuell aussortiert. In einem zweiten Schritt wurden dann die
verbliebenen Unternehmen als KMU bzw. GroRunternehmen klassifiziert. Da es nicht
zuletzt aufgrund der hohen Anzahl an Patentanmeldern nicht in jedem Fall mdglich war,
fur jeden Patentanmelder die tatsachliche Beschéaftigtenzahl genau festzustellen, wur-
de ein dreistufiges Verfahren fiur die Klassifikation genutzt: fiir jede Branche wurde die
Zahl der Patentanmeldungen je Unternehmen ermittelt. Alle Unternehmen mit
mehr als 3 Patentanmeldungen je Branche und Zeitraum wurden manuell klassifiziert,
das heil3t die Beschaftigtenzahl der entsprechenden Unternehmen wurde mit Hilfe der
Hoppenstedt-Firmendatenbank bzw. im Internet recherchiert. Unternehmen mit weniger
als 500 Beschaftigten wurden als KMU klassifiziert. Um Doppelklassifizierungen aus-
zuschlieRen, wurden die Klassifizierungsergebnisse Uber alle Branchenfelder und bei-
de Zeitrdume abgeglichen, das heil’t jedes Unternehmen wurde eindeutig klassifiziert.
Unternehmen, die weniger als 3 Patentanmeldungen innerhalb eines Zeitraums in ei-
ner Branche aufweisen, wurden zunachst als KMU behandelt. Um sicherzustellen,
dass Unternehmen nicht in einer Branche als Grofdunternehmen, in anderen jedoch als
KMU, klassifiziert wurden erfolgte ein Abgleich Uber alle Branchen und Uber beide Zeit-
raume. Falle, in denen es zu unterschiedlichen Klassifizierungen aufgrund der Patent-
zahl kam, wurden nochmals manuell geprift. Trotz intensiver Bemihungen, die Klassi-
fizierung so exakt wie méglich vorzunehmen, missen wir bei einigen wenig aktiven Pa-
tentanmeldern eine gewisse Fehlertoleranz akzeptieren.

Im Ergebnis der Klassifikation wurden unter den deutschen Patentanmeldern am
deutschen Markt insgesamt 19697 KMU und 2257 GrofRunternehmen identifiziert.



103

4.2 Technologie-Spezialisierung deutscher KMU

Das Patentaufkommen mit Relevanz fir den deutschen Markt42 insgesamt hat von
1995 bis 2004 mit einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 5,7 Prozent
zugenommen. Abbildung 19 reflektiert die Entwicklung der Anmeldeaktivitaten der deut-
schen Akteure, auch hier zeigt sich insgesamt ein positiver Trend, der insbesondere
durch die GroBunternehmen getrieben wird. Das durchschnittliche jahrliche Wachstum
der Patentanmeldungen deutscher Akteure liegt bei 3,4 Prozent und bleibt somit hinter
der fur den deutschen Markt relevanten Gesamtentwicklung zurlick. Das entsprechen-
de Wachstum bei den KMU betragt 5,0 Prozent, das der GroRunternehmen 6,1 Prozent,
es gibt somit einen Riickgang der Anmeldungen inshesondere bei sonstigen Anmeldern.
Die GroRunternehmen konnten ihren Anteil am Patentaufkommen der deutschen Akteure
von 50 Prozent im Jahr 1995 auf 63 Prozent im Jahr 2004 ausbauen.
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Abbildung 19: Zeitreihe der Entwicklung der Patentaktivitdten deutscher Anmelder
mit Relevanz fiir den deutschen Markt43

42 Betrachtet werden Patentanmeldungen am DPMA, dem EPA und PCT-Anmeldungen.

43 Die Identifizierung der KMUs wurde nur fiir die Zeitrdume 1996-1998 und 2002-2004 geleistet.
Da KMUs sich dadurch auszeichnen, dass sie nicht kontinuierlich Patente anmelden, ist davon
auszugehen, dass eine einfache Zuordnung der in diesen Zeitrdumen identifizierten KMUs
auf den Zeitraum 1999-2001 zu einer Unterschatzung der KMU-Aktivitaten fihren wurde.
Aus diesem Grund wurde die Zeitreihe fur diesen Zeitraum fur die KMUs nicht dargestellt.
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Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit friheren Analysen. Das Wachstum bei Pa-
tentanmeldungen der Groflunternehmen erklart sich neben der Zielstellung der Erwei-
terung ihrer Markte auch durch ein anderes Patentierverhalten, das durch eine starkere
strategische Nutzung von Patentanmeldungen gekennzeichnet ist (Blind et al. 2003
und 2006). Die KMU konnten, nach einem Ruckgang ihrer Patentaktivitdten — absolut
und relativ — zwischen 1999 und 2001, ihren Anteil inzwischen bei 20 Prozent aller
Anmeldungen deutscher Akteure konsolidieren.

Das Muster der Patentaktivitaten und die Spezialisierung44 der deutschen KMU in den
untersuchten Branchenfeldern am deutschen Markt45 entspricht in weiten Teilen dem
der deutschen Akteure insgesamt. Positive oder negative Spezialisierungen treten je-
doch bei KMU deutlicher zutage (Abbildung 20). Die Starken deutscher KMU liegen
demnach insbesondere bei den Werkzeugmaschinen, den Metallerzeugnissen, dem
Maschinenbau und bei den nicht-polymeren Materialien. Auch die anderen deutschen
Akteure sind in diesen Bereichen Uberdurchschnittlich aktiv. Im "Zukunftsmarkt Medizin-
technik" zeigen deutsche KMU eine leicht positive Spezialisierung, obwohl hier insge-
samt die deutschen Akteure stark unterdurchschnittlich patentaktiv sind. Gleichzeitig
zeigt sich, dass in den beiden Bereichen, in denen die deutschen Akteure insgesamt
besonders stark aufgestellt sind, dem Fahrzeugbau und den Geraten der Energie-
erzeugung, die KMU unterdurchschnittlich aktiv sind. Auch bei den Energie-Maschinen
bleiben die KMU deutlich hinter den Spezialisierungswerten fur die deutschen Anmelder
insgesamt, erreichen aber immer noch einen durchschnittlichen Wert. In diesen Feldern
scheinen insbesondere groRe OEMs das nationale Patentgeschehen zu dominieren.
Auch in der Luft- und Raumfahrt tritt die unterdurchschnittliche Schwerpunktsetzung
der KMU im Vergleich zu allen deutschen Anmeldern deutlich zutage. Dieser Bereich

44 Der RPA (relativer Patentanteil) gibt an, auf welchen Gebieten ein Land im Vergleich mit
dem Anteil des weltweiten Patentaufkommens in diesem Gebiet stark oder schwach vertre-
ten ist. Der Indikator berechnet sich wie folgt:

RPAka 100 * tanh In [(Pk,-/Z,- ij)/(Zk ij/ij ij)]

Dabei bezeichnet Pydie Anzahl der Patentanmeldungen eines Landes k im Technikfeld j.
Positive Vorzeichen bedeuten, dass ein Technikfeld ein héheres Gewicht innerhalb des je-
weiligen Landes hat als es in der Welt einnimmt. Negative Vorzeichen symbolisieren ent-
sprechend eine unterdurchschnittliche Spezialisierung. Dadurch wird es einerseits moglich
die relative Stellung von Technikfeldern innerhalb des Technologie-Portfolios eines Landes
und andererseits diese Position von Gré3enunterschieden unabhangig international zu
vergleichen.

45 Die Aussagen beziehen sich auf Analysen basierend auf fir den deutschen Markt relevan-
ten Patentanmeldungen, das heif3t Patentanmeldungen am Deutschen Patent- und Mar-
kenamt (DPMA), dem Europaischen Patentamt (EPA) und Uber das PCT-Verfahren (Pa-
tent Cooperation Treaty). Letzteres ermdglicht es, Patente in verschiedenen Landern nach
einem einheitlichen Verfahren anzumelden.
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ist aber, so wird auch aus Tabelle 36 deutlich, im Vergleich zu Bereichen wie Maschi-
nenbau oder Metallerzeugnissen sehr klein.
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Metallerzeugnisse
Maschinenbau
Nicht-polymere Materialien
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Abbildung 20: Branchenspezialisierung deutscher KMU am deutschen Markt im
Vergleich (2002-2004)
(Quelle: Patstat Datenbank, Berechnungen Fraunhofer ISI)

Des Weiteren sind die deutschen KMU bei Computern und Biromaschinen, in der Te-
lekommunikation und bei elektronischen Bauteilen unterdurchschnittlich patentaktiv.
Hier fallt die negative Spezialisierung der KMU jeweils noch starker aus, als dies fir die
deutschen Anmelder insgesamt der Fall ist. In der Pharmazeutik hingegen sind KMU
und Nicht- KMU in gleicher Weise unterdurchschnittlich engagiert. Insgesamt spiegeln
die Patentspezialisierungen deutscher KMU damit, mit Ausnahme von Fahrzeugbau
und Geraten der Energieerzeugung sowie Energie-Maschinen, die traditionellen
Starken der deutschen Industrie in den Bereichen der "hochwertigen Technolo-
gie" (v. a. Werkzeugmaschinen, Metallerzeugnisse und Maschinenbau) wider, die es
fur die Sicherung inlandischer Wertschopfungspotenziale auch zukiinftig zu bewahren

gilt.
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4.3 Internationale Patentaktivitaten deutscher KMU

Tabelle 36 gibt Aufschluss daruber, in welcher GréoRenordnung deutsche KMU zum
internationalen Patentaufkommen46 beitragen. Den gréf3ten Anteil haben die deutschen
KMU bei den Metallerzeugnissen, gefolgt von Werkzeugmaschinen und dem (allgemei-
nen) Maschinenbau. Insgesamt zeigen die Daten, dass die Sektoren, die am nationa-
len Markt im Mittelpunkt der Patentaktivitaten deutscher KMU stehen und bestehende
Starken reflektieren, auch international Gberdurchschnittlich bearbeitet werden.

Tabelle 36: Internationale Patentanmeldungend und die Anteile deutscher KMU
nach Branchenfeldern

Patentanmeldungen Patentanmeldungen Anteil deutscher

Gesamt deutsche KMU KMU

1996-98 2002-04 1996-98  2002-04 1996-98 2002-04
Metallerzeugnisse 11438 15495 757 810 6,6 % 52 %
Werkzeugmaschinen 9455 11851 590 583 6,2 % 4,9 %
Maschinenbau 44234 53642 2194 2084 5,0 % 3,9 %
Energie-Maschinen 13811 20619 486 699 3,5% 3.4 %
Nicht-polymere 23948 30161 933 955 3,9 % 3,2 %
Materialien
Fahrzeugbau 26744 38574 756 974 2,8 % 2,5%
Kunststoffe, Gummi- 33348 39040 975 940 29 % 2,4 %
waren
Mess- & Regeltechnik 27478 39612 661 938 2,4 % 2,4 %
Gerate der Elektrizi- 19006 26278 577 584 3,0 % 22 %
tatserzeugung
Konsumgiiter 30057 42580 989 936 3,3 % 22%
Medizintechnik 25298 39672 555 846 22 % 21 %
Allgemeine Chemie 36826 40236 570 552 1,5 % 1,4 %
Optik 11748 17340 211 213 1,8 % 1,2 %
Elektronische Bauteile 30560 45426 349 525 1,1 % 1.2 %
Pharmazeutika 43581 62861 299 599 0,7 % 1,0 %
Telekommunikation 36504 57679 437 495 1,2 % 0,9 %
Computer, Biroma- 39878 63436 456 516 1,1 % 0,8 %
schinen
Luft- und Raumfahr- 2111 3229 14 24 0,7 % 0,7 %
zeuge

Quelle: Patstat Datenbank, Berechnungen Fraunhofer ISI

46 Betrachtungen hinsichtlich der Relevanz fur die internationalen Mérkte beruhen nur auf der
Analyse der Patentanmeldungen am EPA und Uber das PCT-Verfahren.
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Die Analysen machen aber auch deutlich, dass die deutschen KMU im aktuellen Zeit-
raum 2002-2004 im Vergleich zum Zeitraum 1996-1998 international Anteile verloren
haben. Akteure aus anderen Landern sind anscheinend starker aktiv geworden. Hier
sind insbesondere Korea und China zu nennen, aber auch Japan, Kanada und einige
andere Akteure haben ihr Engagement auf internationaler Ebene erhoht (vgl. Frietsch
et al. 2008). Dieses Muster gilt fur fast alle betrachteten Sektoren. An der Reihenfolge
hinsichtlich der Anteile am internationalen Patentaufkommen hat es im Zeitverlauf
kaum Veranderungen gegeben.

Metallerzeugnisse ——————
Werkzeugmaschinen ﬁ
Maschinenbau ﬁ

Energie-Maschinen
Nicht-polymere Materialien
Fahrzeugbau

Kunststoffe, Gummiwaren

Mess- & Regeltechnik

Geréte der Elektrizitatserzeugung

Konsumgliter

Medizintechnik

Allgemeine Chemie

Elektr. Bauteile [

Pharmazeutika ,_—ﬁ

Telekommunikation ﬁ
Computer, Biiromaschinen ﬁ
Luft- und Raumfahrzeuge ,__ﬁ
-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100
RPA Index
01996-98 W 2002-04

Abbildung 21: Spezialisierung deutscher KMU am internationalen Markt im
Zeitvergleich nach Branchenfeldern
(Quelle: Patstat Datenbank, Berechnungen Fraunhofer I1SI)

Betrachten wir zusatzlich die Spezialisierung deutscher KMU am internationalen Markt
im Zeitvergleich, so zeigt sich folgendes Bild (Abbildung 21): In weiten Teilen zeigt sich
eine Ubereinstimmung der Spezialisierungsmuster, wie sie auch fiir den nationalen
Markt identifiziert worden sind (Abbildung 20). Auch international liegen die Starken der
deutschen KMU bei den Werkzeugmaschinen, den Metallerzeugnissen und dem Ma-
schinenbau. Deutlich positiver fallt international betrachtet, die Positionierung bei den
Energie-Maschinen und im Fahrzeugbau aus. In Letzterem werden im Gegensatz zum
nationalen Markt sogar positive Spezialisierungswerte erreicht, die im aktuellen Zeit-
raum noch ausgebaut werden konnten, das heif3t die Dominanz der Grof3en am natio-
nalen Markt kdnnen die deutsche KMU international durchbrechen, wodurch sich posi-
tive Effekte in Bezug auf die Wertschdpfung erwarten lassen. Positiv fallt die Entwick-
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lung in der Medizintechnik auf, hier konnten die KMU die urspringlich negative Spezia-
lisierung mittlerweile umkehren und erreichen nunmehr positive Spezialisierungswerte.
Gleiches gilt auch fir die Mess- und Regeltechnik.

4.4 Patentdynamik deutscher KMU nach Branchenfeldern

Tabelle 37 zeigt die Wachstumsdynamik der Patentanmeldungen in den untersuch-
ten Sektoren und in welchem Ausmalf} die deutschen KMU an diesem Wachstum am
internationalen Markt partizipieren bzw. dazu beitragen.

Tabelle 37: Durchschnittliches jahrliches Wachstum der Patentanmeldungen im
Zeitraum 1995-2004 am internationalen Markt nach Branchen
internationaler Markt deutscher Markt
alle Anmelder  deutsche KMU alle Anmelder
Telekommunikation 10,0 % 9,5 % 7,3 %
Computer, Biromaschinen 8,7 % 8,6 % 52 %
Luft- und Raumfahrzeuge 8,5 % 1,5 % 54 %
Energie-Maschinen 7,6 % 10,6 % 4,5 %
Medizintechnik 7,5 % 11,3 % 55 %
Mess- & Regeltechnik 7.2 % 7.7 % 52 %
Optik 7,2 % 9,6 % 4,3 %
Elektronische Bauteile 7.1 % 10,9 % 4.5 %
Fahrzeugbau 7,0 % 6,9 % 5,3 %
Konsumguter 6,6 % 5,6 % 3,9 %
Gerate der Elektrizitatser- 6,6 % 3,3 % 3,9 %
zeugung
Metallerzeugnisse 6,4 % 6,7 % 3,6 %
Pharmazeutika 6,4 % 14,7 % 51 %
Werkzeugmaschinen 4,9 % 5,4 % 2,6 %
Nicht-polymere Materialien 4,4 % 7,4 % 1,4 %
Maschinenbau 3,9 % 2,3 % 1,2 %
Kunststoffe, Gummiwaren 3,2% 4,1 % 0,9 %
Allgemeine Chemie 1,7 % 3,2 % -0,4 %

Quelle: Patstat Datenbank, Berechnungen Fraunhofer ISI

Es zeigt sich, dass die Wachstumsdynamik am internationalen Markt gréf3er ausfallt,
als dies am deutschen Markt der Fall ist. In zwei der drei Branchen, die international
die hochste Patentdynamik aufweisen — Telekommunikation sowie Computer und Bu-
romaschinen — konnten deutsche KMU fast im Weltmarkttempo zulegen, auch wenn



109

diese Branchen nicht unbedingt zu den Starken deutscher KMU zahlen. Dagegen fallt
das Wachstum in der Luft- und Raumfahrt vergleichsweise moderat aus — dieser Be-
reich ist jedoch, wie gezeigt, sehr klein.

Besonders dynamisch ist das Wachstum der deutschen KMU im Bereich Pharmazeutika.
Hier liegen die Wachstumswerte deutlich Gber denen, die international erreicht werden.
Da bisher in diesem Bereich eine stark unterdurchschnittliche Spezialisierung vorliegt,
Iasst sich hier kunftig eine Verbesserung der entsprechenden Indikatorwerte erwarten.
Ebenfalls durch starkes Wachstum und tberproportionale Dynamik der deutschen
KMU zeichnen sich die Sektoren Medizintechnik, Energie-Maschinen, Elektronische
Bauteile, die Optische Industrie sowie die Mess- und Regelungstechnik aus. Auch hier
liegt der Patentzuwachs der deutschen KMU deutlich Uber dem fiur alle Anmelder. Bei
der Mess- und Regelungstechnik ist zudem die Spezialisierung der KMU am deutschen
Markt stark positiv, bei Medizintechnik und Energie-Maschinen immerhin durchschnitt-
lich bis leicht positiv (vgl. Abbildung 20). Hier wird versucht, nationale Starken auch
zunehmend international zu realisieren.

Insgesamt zeigt sich (s. Abbildung 30 im Anhang), dass die deutschen KMU im Ver-
gleich zu allen Anmeldern am deutschen Markt deutlich weniger international ausge-
richtet sind, das heif3t ein deutlich geringerer Anteil ihrer Patentaktivitaten wird auch
international angemeldet. Grollunternehmen haben bei Patentanmeldungen erwar-
tungsgemald sehr viel starker auch internationale Markte im Blick. In der Erweiterung
der Méarkte bestehen jedoch, und dies gerade auch fir deutsche KMU, Chancen, neue
Abnehmer fir ihre Produkte und Technologien zu finden und damit auch Kostenvorteile
durch Synergien sowie neue technologische Impulse flir zukinftige Innovationen zu
generieren.

4.5 Patentaktivitaten deutscher KMU nach
Technologiefeldern

Neben den Patentaktivitdten deutscher KMU nach Branchenfeldern wurden ergéanzend
auch die Entwicklungen in acht ausgewéahlten wichtigen Technologiefeldern be-
trachtet, die quer zu den Branchenfeldern liegen. International zeichnet sich die Mehr-
zahl der betrachteten Technologiefelder durch eine Zunahme an Patentanmeldungen
aus. Eine Ausnahme bildet die Biotechnologie, hier beobachten wir seit dem Jahr 2000
ricklaufige Patentaktivitaten. Der Rickgang in diesem Technologiefeld erklart sich
gemeinhin im Kontext der High-Tech-Krise, die neben der Biotechnologie auch die luK-
Technologien betroffen hat; auch hier sehen wir eine deutliche Trendanderung ab dem
Jahr 2000. Nach zunéachst sehr dynamischem Wachstumskurs verbleibt das Patent-
aufkommen seither relativ konstant.
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Abbildung 22: Zeitreihe der Entwicklung der Patentanmeldungen am internationalen
Markt nach Technologiefeldern
(Quelle: Patstat Datenbank, Berechnungen Fraunhofer ISI)

Betrachten wir die durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten, so zeigt sich Uber
den gesamten Zeitraum eine dynamische Entwicklung, die sich in der Nanotechnologie
besonders rasant vollzieht (Tabelle 39). Hier liegen Daten, wie vorne ausgefihrt, je-
doch nur fiir den Zeitraum 2002 bis 2004 vor. Ebenfalls sehr dynamisch entwickelt sich
die Energietechnologie, Letztere gehért zahlenmaRig jedoch zu den kleineren Technik-
feldern (Tabelle 38). Wahrend die deutschen KMU in der Energietechnologie durchaus
mit der internationalen Entwicklung Schritt halten, liegt die Wachstumsrate in der Nano-
technologie unter dem Wert, der international insgesamt erreicht wird. Sehr dynamisch
vollzieht sich auch die Entwicklung bei den IuK-Technologien; hier nehmen die Aktivita-
ten deutscher KMU sogar noch deutlicher zu als dies fur die internationalen Wettbe-
werber der Fall ist. Gleiches gilt auch fiir die Optischen Technologien.

Deutlich dynamischer als die beobachtete internationale Entwicklung sind die Aktivita-
ten der deutschen KMU in der Biotechnologie, die so auch ihren Anteil am internationa-
len Patentaufkommen steigern kénnen (Tabelle 38). Die Biotechnologie bildet eine
wichtige Grundlage fur die zukunftige Entwicklung der Pharmazeutischen Industrie:
44 Prozent aller Patentanmeldungen in der Pharmazeutik am deutschen Markt greifen
auf die Biotechnologie zurlick (Tabelle 52 im Anhang). Da deutsche KMU auch ver-
starkt bei Pharmazeutika patentaktiv sind (vgl. Tabelle 37), kdnnten hier zukinftige
Wertschdpfungspotenziale durch das Erschliel3en auch internationaler Markte maéglich
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sein. Zu bericksichtigen ist dabei, dass es einerseits starke Konkurrenz durch multina-
tionale Konzerne gibt, den KMU aber andererseits durch die starke Wissensbasierung
in diesem Technologiefeld eine Art Mittlerrolle zwischen Wissenschaft und Industrie
zukommen kann, die durchaus Wachstumschancen bietet.

Tabelle 38: Internationale Patentanmeldungen47 und die Anteile deutscher KMU
nach Technologiefeldern

Patentanmeldungen

Patentanmeldungen

Anteil deutsche

Gesamt deutsche KMU KMU
96-98 02-04 96-98 02-04 96-98 02-04
Biotechnologie 23183 31647 159 411 0,7 % 1,3 %
Nanotechnologie k.A. 6303 k.A. 87 kA 1.4 %
Energietechnologie 1337 3805 43 65 32% 1,7 %
Umwelttechnologie k.A. 9491 k.A. 276 kA 29 %
Optische Technologien 33672 53211 575 778  1,7% 1,5 %
luK-Technologien 63007 104800 623 860 1,0% 0,8 %
Produktionstechnologie 26150 29979 1342 1178 5,1% 3,9 %
Werkstofftechnologie 19708 21105 221 246 1,1% 1.2 %
Quelle: Patstat Datenbank, Berechnungen Fraunhofer ISI
Tabelle 39: Durchschnittliches jahrliches Wachstum der Patentanmeldungen

1995-2004 am internationalen Markt4 nach Technologiefeldern

Biotechnologie
Nanotechnologie
Energietechnologie
Umwelttechnologie
Optische Technologien
luK-Technologien
Produktionstechnologie
Werkstofftechnologie

internationaler Markt

alle Anmelder

5,5 %
38,8 %
17,9 %

8,2 %

7,9 %
10,3 %

3.1 %

21 %

deutsche KMU

16,8 %
19,0 %
17,7 %
-10,7 %
10,6 %
12,1 %

2,9 %

29 %

Quelle: Patstat Datenbank, Berechnungen Fraunhofer ISI

47 Anmeldungen am EPA und (iber das PCT-Verfahren

deutscher Markt
alle Anmelder
4,7 %
33,4 %
14,8 %
-0,5 %
7,9 %
7,6 %
1,1 %
-0.1 %
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Wie Tabelle 39 und Abbildung 23 zeigen, bewegen sich am aktuellen Rand die Anteile
der deutschen KMU am internationalen Patentaufkommen in den acht betrachteten
Technologiefeldern zwischen 0.8 Prozent (luK-Technologien) und knapp 4 Prozent bei
der Produktionstechnologie. Auch die hohen absoluten Zahlen von internationalen Pa-
tenten deutscher KMU bei Produktionstechnologien (Tabelle 38) belegen die weiterhin
hohe Relevanz dieses Technologiefeldes, die es mit Blick auf zuklinftige Innovationserfol-
ge und Wertschopfungspotenziale zu erhalten gilt. In der Produktionstechnologie ist es
zwischen 1996-1998 und 2002-2004 zu einem Rickgang der Anteile deutscher KMU
gekommen. Gleiches gilt fir die Energietechnik, wenn auch auf einem deutlich niedri-
geren absoluten Niveau. Inzwischen ist aber in beiden Technologiefeldern wieder ein
Ansteigen der Anteile zu beobachten, ohne dass die einstigen Hochstwerte erreicht
werden konnten (Abbildung 23). Rickgangig ist ebenfalls der Anteil in den Umwelt-
technologien, hier liegt allerdings nur eine kurze Zeitreihe vor, so dass nicht einge-
schatzt werden kann, ob es sich in der Tat um einen Trend handelt. In den Ubrigen
Technologiefeldern sind die Werte hingegen relativ stabil, mit leicht steigender Ten-
denz.
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Abbildung 23: Anteile deutscher KMU am internationalen Patentaufkommen nach
Technologiefeldern
(Quelle: Patstat Datenbank, Berechnungen Fraunhofer I1SI)
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Ahnlich wie wir es fiir die Branchenfelder beobachten konnten, zeigt sich auch fir die
Technologiefelder, dass das Spezialisierungsmuster der deutschen KMU weitestge-
hend dem aller deutschen Akteure am deutschen Markt entspricht, wiederum mit je-
weils starker positiver oder negativer Auspragung (Abbildung 24). Deutlich sichtbar
sind die Starken der KMU in den Produktionstechnologien und den Umwelttechnolo-
gien. Deutliche Schwachen gibt es in den luK-Technologien. Auch in der Biotechnolo-
gie sind die Aktivitaten der deutschen KMU unterdurchschnittlich aber bei weitem nicht
so stark, wie dies fur alle deutschen Akteure der Fall ist. Ein &hnliches Bild zeigt sich,
wenn auch nicht ganz so ausgepragt fur die Nanotechnologie. Betrachten wir zusatz-
lich die Situation, wie sie sich an den internationalen Markten darstellt und dies auch
noch im Zeitvergleich, so zeigt sich (Abbildung 25), dass die deutschen KMU am inter-
nationalen Markt in beiden Bereichen positive Spezialisierungswerte erreichen. In der
Biotechnologie konnte die am Ende der neunziger Jahre noch negative Spezialisierung
in eine positive umgewandelt werden. Positiv ist auch die Spezialisierung in der Nano-
technologie und bei den Umwelttechnologien. Aufgrund fehlender Daten sind jedoch
keine vergleichenden Aussagen im Zeitverlauf moglich. Offensichtlich wird aber auch,
dass die Starken der deutschen KMU am nationalen Markt in der Produktionstechnolo-
gie auch am internationalen Markt realisiert werden kénnen - allerdings hat im aktuel-
len Zeitraum die positive Spezialisierung abgenommen.
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Energietechnologie

Nanotechnologie

Biotechnologie O
I I |
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‘Dalle deutschen Anmelder B deutsche KMU ‘

Abbildung 24: Spezialisierung deutscher KMU am deutschen Markt nach
Technologiefeldern
(Quelle: Patstat Datenbank, Berechnungen Fraunhofer ISI)
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Abbildung 25: Spezialisierung deutscher KMU am internationalen Markt im
Zeitvergleich nach Technologiefeldern
(Quelle: Patstat Datenbank, Berechnungen Fraunhofer ISI)

4.6 Relevanz von Technologiefeldern fir
Branchenentwicklungen

Far zuklnftige Wertschopfungspotenziale ist es wichtig einzuschatzen, fiir welche Branchen
die betrachteten Technologiefelder relevant sein konnen. Es wird deutlich (s. Tabelle 52
im Anhang), dass die Biotechnologie neben der bereits erwahnten starken Verflechtung
zur Pharmazeutik auch fir die Entwicklung der Mess- und Regeltechnik unverzichtbar
scheint. Die Optischen Technologien sind — kaum Uberraschend — insbesondere fiir die
Optische Industrie relevant, aber eben auch fur Elektronische Bauteile, Mess- und Regel-
technik sowie Werkzeugmaschinen. Die Werkstofftechnologie weist die starksten Be-
ziehungen zu den Kunststoffen und Gummiwaren sowie der Allgemeinen Chemie auf.
luK-Technologien beeinflussen insbesondere — was ebenfalls nicht Uberrascht — die
Telekommunikation, Computer und Biromaschinen sowie Elektronische Bauteile. Die
Entwicklung der Produktionstechnologie — als weitere Querschnittstechnologie — ist fur
den Maschinenbau und insbesondere Werkzeugmaschinen essentiell, aber auch neue
Produktionstechnologien fur Kunststoffe und Gummiwaren sowie fur Konsumguter sind
durchaus relevant.
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Inwieweit sind nun deutsche KMU in den fir die Entwicklung von Branchen relevanten
Technologiebereichen aktiv und inwieweit unterscheidet sich ihr Engagement in diesen
Bereichen von dem anderer Akteure am deutschen Markt? Es zeigt sich (s. Tabelle 53
im Anhang), dass die deutschen KMU in den Sektoren Medizintechnik, allgemeine
Chemie und Pharmazeutika im Vergleich zu anderen Akteuren am deutschen Markt
Uberproportional auf die Biotechnologie setzen. Dies unterstreicht zum einen die starke
Position der KMU in der Biotechnologie, zeigt aber auch, dass diese in den relevanten
Sektoren auf den Einsatz moderner Technologien zuriickgreifen, um Wertschdopfungs-
potenziale ausschdpfen zu kdnnen, zumal es den KMU in diesen drei Sektoren gelun-
gen ist, in Bezug auf das Spezialisierungsmuster am internationalen Markt positive
Effekte zu erreichen (s. Abbildung 21). Auffallig ist der unterproportionale Einsatz der
luK-Technologien durch KMU in allen relevanten Sektoren. Auch in den Bereichen, in
denen die IuK-Technologien von besonderer Bedeutung sind — Telekommunikation
und Computer- und Bliromaschinen — ist der Einsatz dieser Technologien durch die
KMU unterproportional. Dies kdnnte nicht zuletzt auch ein Erklarungsansatz fir die
weiterhin ricklaufige Entwicklung bei der Spezialisierung der KMU in diesen Sektoren
liefern.

Deutlich haufiger als andere Akteure setzen deutsche KMU hingegen auf Umwelttech-
nologien und dies in nahezu allen Sektoren. Besonders deutlich fallt dies in den Berei-
chen allgemeine Chemie und Pharmazeutik auf. Hier ist allerdings anzumerken, dass
die Uberscheidungsbereiche insgesamt noch relativ klein sind und nur maximal
9 Prozent des Patentaufkommens (allgemeine Chemie) eines Sektors ausmachen.
Doch gerade hier lassen sich Potenziale fur die weitere Nutzung von Wertschépfungs-
potenzialen vermuten.

Aus sektoraler Sicht zeigt sich, dass die KMU insbesondere in der Medizintechnik, in
der allgemeinen Chemie und in der Pharmazeutik deutlich starker als andere auf die
neuen Technologien (Biotechnologie, Nanotechnologie, Umwelttechnik und Optische
Technologien) setzen. In allen diesen Bereichen zeigen sich gleichzeitig positive Ent-
wicklungen bezogen auf die Spezialisierung der KMU am internationalen Markt. Diese
positiven Effekte sollten im Sinne der ErschlieBung weiterer Wertschopfungspotenziale
weiter verfolgt und gegebenenfalls ausgebaut werden. Auch der Maschinenbau und die
Energie-Maschinen profitieren vom starkeren Einsatz neuer Technologien — in diesem
Fall von den Energietechnologien, den Umwelttechnologien und der Produktionstechnik.
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4.7 Fazit der patentanalytischen Betrachtung

Insgesamt kann aus der Analyse der Patentaktivitaten deutscher KMU gefolgert wer-

den, dass zur Sicherung und Generierung zukunftiger Innovations- und Wertschop-

fungspotenziale folgende Punkte wesentlich scheinen:

Die bestehenden Starken und Spezialisierungen deutscher KMU in traditionellen
Bereichen der "hochwertigen Technologie" wie Werkzeugmaschinen, Metallerzeug-
nisse und Maschinenbau wie auch bei der Querschnittstechnologie Produktions-
technik sollten weiter unterstitzt werden, um die existierende starke Wettbewerbs-
position in diesen Bereichen nicht zu gefahrden.

Darlber hinaus sollten in Feldern wie der Medizintechnik, bei Energie-Maschinen, in
der Mess- und Regelungstechnik sowie der Umwelttechnik, in denen sich ein hoher
Zuwachs der internationalen Patentanmeldungen mit positiven Spezialisierungen
deutscher KMU paart, positive Anreize flr weitere Innovationsaktivitaten gesetzt
werden.

In Technologiefeldern mit hoher internationaler Wachstumsdynamik und grofl3er Be-
deutung fur innovative Branchen, wie zum Beispiel der Biotechnologie fur die Phar-
mazeutische Industrie oder der Optischen Technologien fur Elektronische Bauteile,
Mess- und Regelungstechnik sowie Werkzeugmaschinen, sollten MaRnahmen er-
griffen werden, um in diesen Querschnittstechnologien die Position der deutschen
KMU zu starken.

Insbesondere der im Vergleich zu anderen Akteuren relativ geringere Einsatz der
luK-Technologien ist zu hinterfragen. Gegebenenfalls sollten Mallinahmen ergriffen
werden, um in dieser Querschnittstechnologie die Position der deutschen KMU zu
starken.

Ansatze der Technologie- und Innovationspolitik jedoch, die lediglich auf eine dieser

Strategien setzen, greifen den Analysen nach zu kurz, will man eine nachhaltig positive

Entwicklung des innovativen Mittelstands in Deutschland sicherstellen.
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Zusammenhang zwischen Innovationsfahigkeit und
Wertschopfung in deutschen KMU

Steffen Kinkel, Angela Jager, Oliver Kleine und Gunter Lay

5.1

Auswertung der ISI-Umfrage Modernisierung der
Produktion

Um den Zusammenhang zwischen Innovationsaktivitdten und inlandischer Wertschépfung

in KMU naher beleuchten zu kénnen, wurden auf Basis der Daten der ISI-Umfrage
Modernisierung der Produktion bei 1.663 Betrieben des deutschen Verarbeitenden
Gewerbes, davon 1.482 KMU mit weniger als 500 Beschaftigten, drei Erklarungs-
modelle gerechnet:

(1)

In einem ersten Modell wurde der Frage nachgegangen, welche Faktoren den
"Umsatz mit innovativen Produkten und Dienstleistungen” in KMU besonders
beginstigen bzw. hemmen Dazu wurde die Summe der Umsatzanteile gebildet,
die KMU des Verarbeitenden Gewerbes mit neuen Produkten (im Durchschnitt
13 % und damit vergleichbar zu den Zahlen des Mannheimer Innovationspanels
von 14 %) sowie mit neuen produktbegleitenden Dienstleistungen (im Durchschnitt
9 %) machen. Der wichtigste Faktor ist erwartungsgemaf, ob KMU eine eigene
Produktentwicklung haben und wie grof3 der Anteil ihres Personals ist, der in
Forschung und Entwicklung (FUE), aber auch Konstruktion und Design be-
schaftigt ist. Auch FUE-Kooperationen mit anderen Unternehmen sowie die Nut-
zung innovativer Organisationsprinzipien wie zum Beispiel Simultaneous Engi-
neering tragen positiv zur Innovationsfahigkeit bei, wahrend technische Lésungen
wie zum Beispiel Virtual Reality oder 3D-Simulationen zur Produktgestaltung alleine
keinen Einfluss zeigen. Eine wichtige Rolle spielt auch die strategische Orien-
tierung der Betriebe: KMU, die vorrangig auf Innovationsfiihrerschaft oder auch
auf flexible Anpassung ihrer Produkte an Kundenwiinsche setzen, zeigen sich bei-
spielsweise gegenuber Preis- oder Qualitatsfiihrern Gberlegen. Hersteller einfacher
Erzeugnisse sind im Vergleich zu Herstellern komplexer Produkte signifikant
weniger innovativ, wahrend sich Betriebe in den neuen Bundeslandern hier in
der Zwischenzeit besser als ihre westdeutschen Pendants prasentieren. Zudem
zeigt sich, dass die Groflte der KMU hier ebenso keine Rolle wie ihre Wertschép-
fungstiefe spielt. Ein positiver Zusammenhang von Wertschdopfung zu Produkt-
und Dienstleistungsinnovation kann hier also nicht konstatiert werden.
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Tabelle 40: Multivariate Regression fiir den Umsatzanteil mit Innovationen
(Produktinnovationen plus Serviceinnovationen, logarithmiert)

N 425

korr. R?/ Sig. 0,173 0,000
Variablen Koeff.  Sig.
(Konstante) 0,000 ***
Grofde (logarithmiert) -0,071 0,176
Ernahrungsgewerbe (15) " 0,072 0,183
Textil-, Bekleidungs- und Ledergewerbe (17 18 19)" 0,039 0,426
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe (21 22) M 0,018 0,725
Chemische Industrie (24) " -0,077 0,147
Metallerzeugung/H.v. Metallerzeugnissen (27 28) ) 0,089 0,189
Maschinenbau (29) " -0,017 0,822
Elektroindustrie (ohne MSRO) (30 31 32) " 0,031 0,630
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik (33) a -0,046 0,465
Fahrzeugbau (34 35) " 0,066 0,205
sonstige Branchen (20 26 36 37)(1) -0,011 0,844
einfache Erzeugnisse @ -0,152 0,018 **
Erzeugnisse mittlerer Komplexitat @ -0,064 0,290
keine Stlickgutfertigung @ -0,091 0,146
Produktentwicklung nach Kundenspezifikation @) -0,092 0,231
Grundprogramm mit Varianten ® -0,085 0,256
keine Produktentwicklung ® -0,187 0,001 ***
Ost-Deutschland 0,085 0,071 *
Fertigungstiefe [(Umsatz-Vorleistung)/Umsatz)] -0,021 0,656
Exportquote 2005 0,092 0,073 *
Strategie (eindeutig): Qualitat © 0,065 0,277
Strategie (eindeutig): Innovation 0,104 0,085 *
Strategie (eindeutig): Kundenwiinsche 0,087 0,093 *
Strategie (eindeutig): Termintreue ®) 0,045 0,443
Strategie (eindeutig): Dienstleistungen ©) -0,020 0,688
FuE-Kooperation mit anderen Unternehmen © 0,093 0,059 *
FuE-Kooperation mit Forschungseinrichtungen 7 0,037 0,464
Personal in: FUE (%) 0,146 0,006 **
Personal in: Konstruktion, Gestaltung, Design (%) 0,100 0,051 *
Personal in: Kundenservice (%) 0,028 0,571
Simultaneous Engineering © 0,127 0,009 **
VR oder 3D-Simulation zur Produktgestaltung "’ 0,029 0,566
Referenzgruppen:

(1) Hersteller von Gummi- und Kunststoffwaren (NACE 25);

(2) Produktkomplexitat: komplexe Produkte; (3) Produktentwicklung:
Standardprogramm; (4) Westdeutschland (inkl. Berlin); (5) Strategie: Preis;
(6) keine FUE-Kooperation mit anderen Unternehmen;

(7) keine FuE-Kooperation mit anderen Forschungseinrichtungen;

(8) Organisationskonzept nicht genutzt; (9) Technik nicht genutzt
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In einem zweiten Modell wurde untersucht, welche Faktoren die
Gesamtfaktorproduktivitat, gemessen als Wertschopfung (Umsatz minus Vor-
leistungen) in Relation zur Summe aus Personalkosten und Abschreibungen
(Kapitalkosten) fiir Maschinen und Anlagen, in KMU positiv beeinflussen (Tabelle
41). Der starkste Erklarungsfaktor ist hier die Wertschdpfungstiefe der Betriebe.
Entgegen mancher Diskussion zur vermeintlichen Vorteilhaftigkeit weitreichender
Outsourcing-Strategien prasentieren sich gerade die Betriebe bei der Produktivitat
Uberlegen, die auf eine hohe innerbetriebliche Leistungstiefe setzen. Der zweit-
starkste Erklarungsfaktor einer hohen Produktivitat ist die Exportquote, da der
Wettbewerb auf internationalen Markten verstarkt einen effizienten Faktoreinsatz er-
fordert. Besonders produktiv prasentiert sich das Ernahrungsgewerbe, wahrend
Metall-, Elektrohersteller und Maschinenbauer, die vielfach kleinere Stlickzahlen
aufweisen und auf Differenzierungsstrategien setzen, hier eher unter dem Durch-
schnitt liegen. Einzelne mitarbeiterbezogene Fuhrungskonzepte wie zum Beispiel
Personalentwicklungsgesprache kénnen positiv zur betrieblichen Produktivitat
beitragen. Der in manchen Studien prognostizierte negative Zusammenhang von
Innovationsorientierung (gemessen am Umsatzanteil mit neuen Produkten) und
Produktivitdt aufgrund von hohen Innovationsausgaben und Gefahrdung von
Skaleneffekten konnte dagegen nicht nachgewiesen werden.

In einem dritten Modell wurde schlielich der zentralen Frage nachgegangen,
wodurch die Wertschopfung eines Betriebs im Inland positiv beeinfluss werden kann
(Tabelle 42). Dazu wurde ein Konstrukt "inlandische Wertschdopfungsorientierung®,
gemessen als Umsatz minus vom Ausland bezogene Vorleistungen, gebildet.
Den Autoren ist bewusst, dass es sich hier nur um eine erste Naherung handelt,
da auch inlandische Zulieferer einen Teil ihrer Wertschépfung aus dem Ausland
beziehen kdnnen — andererseits kénnen auch Vorleistungen aus dem Ausland
einen Teil inlandischer Zulieferungen enthalten. Erwartungsgemaf laden in diesem
Modell Branchenfaktoren: Metallerzeugnisse und Maschinenbau setzen starker
auf inlandische Wertschoépfung, wahrend KMU des Fahrzeugbaus verstarkt Vor-
leistungen aus dem Ausland beziehen. Exportintensive Betriebe sind auch bei
den Vorleistungen starker auf auslandische Quellen orientiert. KMU, die nicht
kundenspezifisch entwickeln, sondern fiir ein Standardprogramm, weisen eben-
falls eine geringere inlandische Wertschdpfung auf, wahrend Zulieferer eher auf
inlandische Wertschopfung setzen. Einen starken negativen Einfluss auf die inlandi-
sche Wertschopfung haben darlber hinaus Produktionsverlagerungen ins Aus-
land. Der Zusammenhang zwischen Innovationsorientierung (gemessen am Anteil
der FuE-Ausgaben am Umsatz) ist zwar positiv, aber nicht statistisch signifikant.
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Tabelle 41: Multivariate Regression fir die Gesamtfaktorproduktivitat

(Wertschopfung (Umsatz minus Vorleistungen) /

> (Personalkosten + Abschreibungen); logarithmiert)
N 444
korr. R2/ Sig. 0,126 0,000
Variablen Koeff.  Sig.
(Konstante) 0,050 *
Grofie (logarithmiert) 0,026 0,613
Ernahrungsgewerbe (15) " 0,131 0,014 **
Textil-, Bekleidungs- und Ledergewerbe (17 18 19) 0,024 0,636
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe (21 22) ) -0,029 0,576
Chemische Industrie (24) " 0,043 0,423
Metallerzeugung/H.v. Metallerzeugnissen (27 28) ") -0,136 0,045 **
Maschinenbau (29) " 0,152 0,059 *
Elektroindustrie (ohne MSRO) (30 31 32) " 0,115 0,088 *
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik (33)(1) -0,094 0,143
Fahrzeugbau (34 35) " 0,052 0,323
sonstige Branchen (20 26 36 37) " 0,060 0,278
FH1 einfache Erzeugnisse @ 0,005 0,937
Erzeugnisse mittlerer Komplexitat @ 0,017 0,795
keine Stlickgutfertigung @ -0,080 0,249
Einzel/Kleinserienfertigung @) -0,087 0,207
Mittelserienfertigung (bis 1000 St/Mon) ) 0,067 0,261
Prozessfertigung ®) -0,059 0,388
Fertigungstiefe [(Umsatz-Vorleistung)/Umsatz)] 0,243 0,000 ***
Ost-Deutschland ¥ -0,044 0,361
Exportquote 2005 0,177 0,001 ***
Verlagerung ins Ausland (2004-2005): Produktion 0,029 0,547
An- und Ungelernte (Personalanteil, %) -0,009 0,867
Umsatzanteil mit neuen pbDL -0,045 0,348
UA neue Produkte (nein = 0) -0,025 0,596
Arbeitszeitkonten © -0,074 0,116
Gruppenarbeit in der Produktion ) 0,051 0,281
Personalentwicklungsgesprache 0,079 0,093 *

Referenzgruppen:

(1) Hersteller von Gummi- und Kunststoffwaren (NACE 25); (2) komplexe
Produkte; (3) GroRserienfertigung (> 1000 St./Monat); (4) Westdeutschland (inkl.

Berlin); (5) keine Produktionsverlagerung 2004 - 2005;
(6) (7) (8) Organistationskonzepte nicht genutzt
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Tabelle 42:  Multivariate Regression fir die inlandische Wertschépfungsorientierung
(Umsatz minus vom Ausland bezogene Vorleistungen; quadriert)

N 384

korr. R?/ Sig. 0,201 0,000
Variablen Koeff.  Sig.
(Konstante) 0,000 ***
Beschéaftigte 2002 -0,048 0,360
H.v. Metallerzeugnissen (28) " 0,170 0,023 **
Maschinenbau (29) " 0,207 0,016 *
Elektroindustrie ohne MSRO (30 31 32)") 0,039 0,568
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik (33)(1) 0,063 0,369
Fahrzeugbau (34 35)" 0,123 0,027 **
Einzelserienfertigung @ 0,012 0,877
Kleinserienfertigung @ 0,024 0,720
Mittelserienfertigung @ -0,111 0,081 *
einteilige Erzeugnisse 0,156 0,113
einfache mehrteilige Erzeugnisse © -0,108 0,261
komplexe mehrteilige Erzeugnisse -0,083 0,270
Grundprogramm mit kundenspezifische Varianten ¢/ -0,043 0,434
Standardprogramm @ -0,138 0,015 **
keine Produktentwicklung ) 0,012 0,809
Ost-Deutschland 0,084 0,099 *
Zulieferer © 0,130 0,023 **
Nachbearbeitung/Ausschuss (%) 0,039 0,433
Lieferzeit (Kalendertagen) -0,057 0,382
An- und Ungelernte -0,077 0,185
Total Factor Productivity 2002

((Umsatz-Vorleistung) / (Abschreibung+Personalkosten)) 0,066 0,169
Exportquote (Auslandsanteil der Vorleistung) (%) 0,184 0,001 **
Strategie (eindeutig): Preis ") 0,052 0,768
Strategie (eindeutig): Qualitat " 0,091 0,632
Strategie (eindeutig): Innovation ) 0,066 0,623
Strategie (eindeutig): Kundenwiinsche @ 0,019 0,870
Strategie (eindeutig): Termintreue ) 0,062 0,667
Anteil der FUE-Ausgaben 0,069 0,192

Produktionsverlagerung realisiert 2002-2003 ' -0,124 0,013 **

Referenzgruppen:

(1) Hersteller von Gummi- und Kunststoffwaren (NACE 25);

(2) Grossserienfertigung; (3) Produktkomplexitat: komplexe Anlagen;
(4) Produktentwicklung: nach Kundenspezifikation; (5) Westdeutschland
(inkl. Berlin); (6) kein Zulieferer; (7) Strategie: Dienstleistungen;

(8) keine Produktionsverlagerung 2002-2003
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Insgesamt zeigen die Modellanalysen der ISI-Umfragedaten einige wichtige Zusam-
menhange, die fir die Unternehmensplanung wie auch die Politik von Relevanz sind:

o Fur erfolgreiche Produkt- und Dienstleistungsinnovationen sind zwar entspre-
chende interne Aufwendungen und Kapazitaten im Bereich Forschung und Entwick-
lung notwendig, aber nicht alleine erfolgsbestimmend. Wichtig sind vielmehr auch
die Vernetzung mit anderen Akteuren in FUuE, unterstiitzende Organisationsprozes-
se, eine klare strategische Orientierung sowie entsprechende Aktivitaten auch im
Bereich kundenspezifischer Konstruktion und Design.

o Die Gesamtproduktivitat eines Betriebs und eine hohe interne Wertschépfungstie-
fe korrelieren stark positiv. Weitreichende Outsourcing-Entscheidungen sind vor
dem Hintergrund dieses Befunds kritisch zu hinterfragen, eine hohe Eigenleistungs-
tiefe stellt sich im Durchschnitt hinsichtlich der erreichbaren Produktivitatsvorteile als
Uberlegen dar. Innovationsorientierung und Gesamtproduktivitat beeinflussen sich
entgegen manch anderer Befunde gegenseitig nicht negativ.

o Die inlandische Wertschépfungsorientierung eines Betriebs ist in Betrieben ho-
her, die auf kundenspezifische Innovationsprozesse setzen und weniger Entwick-
lungen fir ein (kundenunspezifisches) Standardprogramm betreiben. Innovationen
mit starkem Kundenbezug scheinen demnach ein Erfolgsmodell fir Wertschop-
fung in Deutschland zu sein. Produktionsverlagerungen ins Ausland korrelieren
dagegen negativ mit einer inlandischen Wertschdépfungsorientierung. Die These,
dass auch mit kostenorientierten Produktionsverlagerungen Wertschépfung am
heimischen Standort generiert werden kann, ist auf Basis unserer Analysen kaum
haltbar.

52 CATI-Umfrage bei KMU des Verarbeitenden Gewerbes

Eine telefonische Umfrage bei KMU des deutschen Verarbeitenden Gewerbes nach
der CATI-Methode (Computer Aided Telephone Interviews) brachte neue Einsichten in
das Zusammenspiel von Innovationsverhalten und inlandischer Wertschoépfung zutage.
Die 197 teilnehmenden KMU sind reprasentativ flr die Branchenstruktur der KMU im
Verarbeitenden Gewerbe (s. Abbildung 31 im Anhang), Mittelstandler mit 250 bis 499
Beschaftigten wurden aber gegeniber kleinen Betrieben mit 50 bis 99 Beschaftigten
bewusst Uberproportional angesprochen (s. Abbildung 32 im Anhang). Bei Innovations-
indikatoren wie dem Anteil der Innovationsaufwendungen am Umsatz (6,8 % gegen-
Uber 3 Prozent in der Grundgesamtheit der KMU des Verarbeitenden Gewerbes, vgl.
Mannheimer Innovationspanel) und Umsatzanteil mit Produktneuheiten (30 % gegen-
Uber 14 % in der Grundgesamtheit, vgl. Mannheimer Innovationspanel) sind die befrag-
ten Betriebe Uberdurchschnittlich aktiv. Insgesamt stellt die Stichprobe damit einen
hinsichtlich der Sektorabdeckung sehr ausgewogenen Querschnitt des innovativen
deutschen produzierenden Mittelstands dar.
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5.2.1 Innovationsfelder und -quellen

Fir KMU des deutschen Verarbeitenden Gewerbes sind Innovationen in allen vier
Feldern (Produktinnovationen, Prozess- und Verfahrensinnovationen, Innovationen bei
produktbegleitenden Dienstleistungen, organisatorische Innovationen) essentiell: Jeweils
Uber 60 Prozent der KMU stuften diese Innovationsfelder als sehr wichtig oder wichtig
ein (Abbildung 26). Am haufigsten als sehr wichtig oder wichtig genannt wurden Produkt-
innovationen (84 %, hierbei mit 59 % am haufigsten sehr wichtig) und Prozess- bzw.
Verfahrensinnovationen (85 %, hierbei 48 % sehr wichtig). Organisatorische und Dienst-
leistungsinnovationen werden jeweils auch von der Mehrheit der KMU als sehr wichtig
oder wichtig erachtet (70 % bzw. 62 %), wobei Dienstleistungsinnovationen bei produ-
zierenden KMU, also Innovationen bei produktbegleitenden Services, in der Kategorie
"sehr wichtig" zukunftig am starksten an Bedeutung gewinnen werden (plus 8 Prozent-
punkte oder relative 32 %). Insgesamt fallt auf, dass Innovationen in allen vier Feldern
zuklnftig weiter bedeutsamer werden, wenn auch teilweise moderat. Dabei setzen
Spitzentechnologie- und Hochtechnologiebetriebe ihre Schwerpunkte vorrangig auf
Produkt- und Serviceinnovationen, wahrend wenig FuE-intensive Betriebe ihre Schwer-
punkte eher bei Prozess- und organisatorischen Innovationen sehen.
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Abbildung 26: Bedeutung der vier Innovationsfelder fir KMU
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Die Analyse der wichtigsten Quellen fur Innovationen in den vier Feldern zeigt ein
heterogenes Bild (Tabelle 43). Entscheidende Treiber flir die Generierung von Produkit-
innovationen sind insbesondere Kunden (88 %) und eigene FuE-Aufwendungen
(82 %). Letztere nehmen auch fur Prozess- bzw. Verfahrensinnovationen eine expo-
nierte Stellung ein (76 %), Lieferanten und Wettbewerber sind bereits weit seltener
wichtig (48 bzw. 44 %). Fur Innovationen bei produktbegleitenden Dienstleistungen
sind insbesondere eigene Ideen (82 %), Anregungen oder Winsche von Kunden
(75 %) und Servicenotwendigkeiten (73 %) entscheidend, FUE-Aufwendungen spielen
hier eher eine untergeordnete Rolle (52 %). Als Quellen und Treiber flr organisatori-
sche Innovationen dominieren eigene Ideen (93 %), Orientierung an der Management-
praxis (53 %) und an externen Dienstleistern und Beratern (47 %) folgen mit weitem
Abstand auf den weiteren Platzen. Insgesamt sind damit FUE-Aufwendungen insbe-
sondere fur technische Produkt- und Verfahrensinnovationen wichtig, die Kunden sind
fur technische und nicht-technische produktseitige Innovationen (also Produkt- und
Serviceinnovationen) entscheidende Treiber, wahrend sich nicht-technische Innovatio-
nen (also Service- und organisatorische Innovationen) schwerpunktmafig (auch) auf
eigene ldeen stitzen.

Tabelle 43: Zentrale Quellen flr Innovationen in KMU
Produktinnovation Prozessinnovation Dienstleistungsinnovation Organisationsinnovation
Anteil Anteil Anteil Anteil
Treiber Firmen Treiber Firmen Treiber Firmen Treiber Firmen
Kunde 88,4 FuE-Aufwendungen 76,2 eigene Ideen 82,4 eigene Ideen 92,5
FuE-Aufwendungen 82,0 Lieferant 47,6 Kunde 74,7 Managementpraxis 53,2
Wettbewerber 64,6 Wettbewerber 43,9 Servicenotwendigkeiten 72,9 externe Dienstleister 46,8
Lieferant 46,0 Kunde 36,8 Wettbewerber 58,2 Wettbewerber 34,9
Staatl. Regulierung 32,6 Staatl. Regulierung 31,0 externe Technologieentwicl 51,7 Kunde 31,0
Sonstiges * 11,0 Sonstiges * 11,0  externe Dienstleister 32,4 Staatl. Regulierung 25,8
Staatl. Regulierung 18,2 Sonstiges 0,5
Sonstiges 0,52

Anm.: * Interne Mitarbeiter und Prozesse; Messen, Kongresse, etc.; Andere Firmen (nicht Wettbewerber)

5.2.2 Treiber und Kompetenzbereiche fur Innovationen

Um den Zusammenhang zwischen interner Wertschopfung und Innovation naher be-
leuchten zu kénnen ist es wichtig zu wissen, welche Bereiche von den Betrieben als
zentrale interne Kompetenz erachtet werden, um Innovationen hervorbringen zu
konnen. Es zeigt sich, dass fur Produktinnovationen insbesondere interne Kompeten-
zen bei Forschung und Entwicklung (90 %), Markt- und Kundenanalyse (87 %) sowie
Prototypenbau und Erprobung (83 %) als sehr wichtig oder wichtig erachtet werden
(Tabelle 44). Fir Innovationen bei produktbegleitenden Dienstleistungen sind insbe-
sondere interne Kompetenzen in Bereichen mit direktem Kundenbezug wie Absatz und
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Vertrieb (86 %), Service und Kundendienst (80 %) sowie Markt- und Kundenanalyse
(78 %) relevant. Fur technische Prozess- und Verfahrensinnovationen ist ein breites
Spektrum interner, wertschépfungsbezogener Kompetenzen sehr wichtig oder wichtig,
das von der Qualitatssicherung (92 %) und Produktions- und Prozessorganisation
(82 %) uber Fertigung und Montage, Forschung und Entwicklung, Materialbearbeitung
bis hin zu Prototypenbau und Erprobung (jeweils etwa 75 %) reicht. Zentrale interne
Kompetenzen flir organisatorische Innovationen sollten in den Bereichen Personalwe-
sen, Qualitatssicherung, Produktions- und Prozessorganisation sowie zentrale Organi-
sation und IT (jeweils etwa 75 % sehr wichtig oder wichtig) vorgehalten werden.

Insgesamt zeigt sich deutlich, dass fur eine nachhaltige Innovationsfahigkeit in den vier
Feldern Produkt, Service, Prozess und Organisation nicht nur, wie vielfach verkirzt
dargestellt, interne Kompetenzen in Forschung und Entwicklung zentral sind. AuRerst
relevant sind fir technische und nicht-technische produktseitige Innovationen (also
Produkt- und Serviceinnovationen) insbesondere auch interne Kompetenzen in Berei-
chen mit direktem Kundenbezug (v. a. Markt- und Kundenanalyse, Absatz und Ver-
trieb sowie Service und Kundendienst) sowie flr technische und nicht-technische Pro-
zessinnovationen (also Verfahrens- und organisatorische Innovationen) insbesondere
in wertschopfungsbezogenen Tatigkeiten (v. a. Qualitatssicherung, Produktions- und
Prozessorganisation, Fertigung und Personal). Zukinftige Outsourcing-Strategien in
diesen Bereichen, die nicht selten als Randkompetenzen eingestuft werden, sollten
demnach systematisch daraufhin Uberprift werden, ob damit nicht die mittel- bis
langfristige Innovationsfahigkeit des Betriebs entscheidend eingeschrankt wird.

Tabelle 44: Wichtige interne Bereiche zur Sicherung der Innovationsfahigkeit
(in °/o)
Produktinnovation Prozessinnovation Dienstleistungsinnovation Organisationsinnovation
Anteil Anteil Anteil Anteil
Bereich Firmen Bereich Firmen Bereich Firmen Bereich Firmen
Forschung und e . Zentrale
Entwicklung 89,5 Qualitatssicherung 92,6 Absatz und Vertrieb 85,5 Organisation/ EDV/T 78,1
Markt-Kundenanalyse 87,4 Produktions- L_md. 814 Service u_nd 79,5 Produktions- l_md_ 773
Prozessorganisation Kundendienst Prozessorganisation
Prototypenbau, Fertigung und Markt- und e
Erprobung etc. 82,7 Montage 75,4 Kundenanalyse 784  Qualitatssicherung 758
Materialbearbeitung 57,7 Forsghung und 75,0 Qualitatssicherung 67,8 Personal 74,9
Entwicklung
Zirwce, Kundendienst 24,7 Materialbearbeitung 72,9 Instandhaltung 34,1 Fertigung und Montage 64,3
Prototypenbau/ Service und
Erprobung 728 Kundendienst 614
Kundenanalyse/ 65,7 Instandhaltung 37,2

Kundendienst
Instandhaltung 59,4
Betriebsmittel-/

Werkzeugbau 552
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Die Vorteilhaftigkeit der Fokussierung auf interne Kompetenzen in diesen Bereichen
lasst sich fir die befragten KMU auch in Korrelationen mit wichtigen Innovations-
und Leistungsindikatoren beispielhaft belegen (Tabelle 45):

Tabelle 45: Korrelationen interner Kompetenzen und Ressourcen mit wichtigen
Innovations- und Leistungsindikatoren

Innovations- und Leistungsindikatoren

Umsatzanteil Umsatzanteil mit  Verbesserung Verbesserung Verbesserung

mit Markt- Dienstleistungs- der Arbeits- der Durchlauf- der Ausschuss-
Bereich neuheiten (%) innovationen (%) produktivitat (%) zeit (%) quote (%)
Rohstoff-/Materialverarbeitung *

grof3teils intern
Teile-/Komponentenfertigung .
teilweise extern, grof3teils Ausland
Qualitatssicherung

+**
grof3teils intern
Forschung/Vorentwicklung .
grof3teils intern
Kundenunspezifische Entwicklung .

grof3teils intern

Kundenunspezifische Entwicklung .

teilweise extern, grof3teils Ausland

Kundenspezifische Anpass-

entwicklung bzw. Konstruktion -
teilweise extern, groR3teils Ausland
Prototypenbau teilweise extern,
grof3teils Ausland

Absatz & Vertrieb grofteils intern +*

*k

Innovations- und Leistungsindikatoren
Umsatzanteil Umsatzanteil mit  Verbesserung Verbesserung Verbesserung

mit Markt- Dienstleistungs- der Arbeits- der Durchlauf- der Termin-

Bereich neuheiten (%) innovationen (%) produktivitat (%) zeit (%) treue (%)
FuE-Aufwendungen (%), oberes vs. - .

. + -
unteres Drittel
Innovationsaufwendungen (%), .

; +

oberes vs. unteres Drittel
Innovationsaufwendungen ohne FUE ++* 4 o
(%), oberes vs. unteres Drittel (% Innovatoren)
Qualifizierungsausgaben (% vom . +*

Umsatz), oberes vs. unteres Dirittel

Anteil der Mitarbeiter in reorgani-

sierten Bereichen (%), oberes vs. +* P +*
unteres Drittel

+ = Verbesserung; - = Verschlechterung
Signifikanzniveaus: *** = 1%; **=5%; * = 1%

Demnach erwirtschaften Betriebe mit hohen FuE-Aufwendungen bzw. solche, die ihre
kundenunspezifische Produktentwicklung oder die Qualitatssicherung grofteils intern
erbringen, einen Uberdurchschnittlichen Umsatzanteil mit Marktneuheiten; KMU dage-
gen, die beispielsweise ihren Prototypenbau teilweise extern und dann grofteils im
Ausland erbringen lassen, sind hier signifikant unterdurchschnittlich erfolgreich. Betrie-
be, die ihren Absatz und Vertrieb grofteils intern erbringen oder hohe Innovationsauf-
wendungen tatigen, erzielen einen uUberdurchschnittlichen Umsatzanteil mit Dienstleis-
tungsinnovationen, wahrend reine FuE-Aufwendungen hier sogar negativ korrelieren
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(wahrscheinlich weil dann der Fokus vorrangig auf technischen Produktinnovationen
liegt). Die positive Korrelation von interner Forschung und Vorentwicklung sowie inlan-
discher kundenunspezifischer Entwicklung mit Serviceinnovationen deutet auf befruch-
tende Interaktionen zwischen Produkt- und Dienstleistungsentwicklung in den frihen
Innovationsphasen hin.

Positiv mit der Verbesserung der Arbeitsproduktivitat als wichtiges Outputmald fir Pro-
zess- und organisatorische Innovationen hangen vor allem die interne Vorhaltung von
Kompetenzen bei der Materialbearbeitung sowie hohe Innovationsaufwendungen jen-
seits von FuE-Ausgaben und hohe Anteile von Mitarbeitern in reorganisierten Berei-
chen zusammen. Negativ korreliert die teilweise externe und dann grofteils auslandi-
sche Erbringung der Teile- und Komponentenfertigung mit der Verkirzung von Durch-
laufzeiten und der kundenspezifischen Anpassentwicklung und Konstruktion mit der
Reduktion der Ausschussquote. Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass gera-
de Betriebe, die wertschopfende und produktionsbezogene Kompetenzen grofteils
intern und nicht vorrangig im Ausland erbringen, bei wichtigen Wettbewerbsfaktoren
wie Produktivitat, Qualitat und Flexibilitat Vorteile erzielen kbnnen.

5.2.3 Zukunftig wichtige Technologieentwicklungen

Um zukinftige Wertschopfungspotenziale von KMU des Verarbeitenden Gewerbes
technologisch einordnen zu kénnen, wurde in der CATI-Befragung auch nach den je-
weils drei zukinftig wichtigsten Technologieentwicklungen fur das eigene Ge-
schaft (Produktinnovation) bzw. die eigene Anwendung (Prozessinnovation) gefragt.
Um hierbei eine Verzerrung zugunsten sonst Ublicherweise abgefragter, aktueller
Schlagworte zu vermeiden, wurde eine offene Abfrage durchgefuhrt und anschliefend
nach dominanten Technologiestrangen geclustert (Tabelle 46).

Im Durchschnitt wurden von jedem Betrieb 1,7 Technologien genannt, deren weitere
Entwicklung fur die zukunftigen Wertschopfungspotenziale der produzierenden KMU
besonders relevant sein kénnte. Mit 23 Prozent entfielen die meisten der 339 Antwor-
ten auf zukunftige Entwicklungen bei eher "klassischen" Produktionstechnologien. Da-
bei sind insbesondere die Verfahrens-/Anlagentechnik und die Fertigungs-/ Maschinen-
technik zu nennen (7 % bzw. 5 %), aber auch die Verbindungs- und Figetechnik,
Trennen und Spanen sowie Umformen. Bereits mit deutlichem Abstand folgen Techno-
logien fir eine Nachhaltige Produktion (11 %), wobei hier insbesondere das Thema
Energieeffizienz im Fokus steht. IT in der Produktion (9 %) und Neue Werkstoffe (8 %)
belegen die Platze drei und vier. Rang funf nehmen Automatisierungstechniken ein
(knapp 8 %). Auf den Platze sechs und sieben folgen Lasertechnologien sowie Ober-
flachen- und Beschichtungstechnologien mit jeweils etwa 5 Prozent der Nennungen.
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Die im Zusammenhang mit zukunftigen Wertschopfungspotenzialen vielfach genannten
"aufkommenden" Technologien in den Bereichen Nano- und Biotechnologie folgen erst
auf den Rangplatzen 11 und 12 der flir zukiinftige Wertschépfungsgenerierung rele-
vantesten Technologien (3 % bzw. 2 %), und somit noch hinter der Logistiksteuerung
inkl. RFID, Messtechnik/ Optik sowie der Steuerungstechnik.

Tabelle 46: Wichtigste Technologieentwicklungen flr zuklnftige Innovationen und
Wertschépfung

Produktionstechnik 1. 22,7 %
davon  Verbindungs-/Figetechnik 35%

Umformen 2,7 %

Trennen & Spanen 2,7 %

Prozessoptimierung 1,5 %

Fertigungs-/Maschinentechnik 53 %

Verfahrungs-/Anlagentechnik 7,1%
Nachhaltige Produktion 2. 11,2 %
davon  Energieeffizienz 7,7 %

Ressourceneffizienz 3,5%
IT in der Produktion 3 9,4 %
Neue Werkstoffe 4 8,3 %
Automatisierungstechnik 5 7,7%
Lasertechnologie 6. 53 %
Oberflachen-/Beschichtungstechnologie 7 5,0 %
Logistiksteuerung/RFID 8 35%
Messtechnik/Optik 9. 3,2%
Steuerungstechnik 10. 3,2 %
Nanotechnologie 11. 29%
Biotechnologie 12. 2.4 %
Mikroelektronik 13. 2,4 %
Produktdesign 14, 24 %
Sonstige 10,3 %

Untersucht man diese Rangfolge differenziert nach den Technologieintensitaten der
Betriebe, so ergibt sich das in Tabelle 47 dargestellte Bild. Wahrend die Rangfolge der
wichtigsten Technologien flr nicht FuE-intensive Betriebe die gleiche ist wie zuvor dar-
gestellt, so gewichten Betriebe der hochwertigen Technologie mit einer FUuE-Quote
zwischen 2,5 Prozent und 7,0 Prozent insbesondere die IT in der Produktion geringer
(Rang sechs anstatt drei), wahrend sich die Mikroelektronik hier mit Rang sieben er-
heblich verbessert. Betriecbe aus dem Spitzentechnologiesektor nennen als Top-
Antwort Technologien aus dem Bereich Nachhaltige Produktion.
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Tabelle 47: Ranking der Nennungen nach Technologieintensitat: Top-Antworten48
Nicht FUE-intensiv Hochwertige Technologie Spitzentechnologie
(FuE-Quote < 2,5%) (FuE-Quote >= 2,5%; < 7,0%) |[(FuE-Quote >=7,0%)
Produktionstechnik Produktionstechnik Nachhaltige Produktion
Nachhaltige Produktion Nachhaltige Produktion IT in der Produktion
IT in der Produktion Neue Werkstoffe Lasertechnologie
Neue Werkstoffe Automatisierungstechnik Neue Werkstoffe
Automatisierungstechnik %Zesgﬁgﬂfunr;gstechnologie Messtechnik/Optik

IT in der Produktion Produktdesign
Mikroelektronik

Bemerkenswert ist dabei, dass Top-5-Technologien zwischen nicht FuE-intensiven
Betrieben und Betrieben der hochwertigen Technologie bis auf Oberflachen-/Be-
schichtungstechnolgien weitgehend deckungsgleich sind. Dagegen scheinen spezifische
relevante Felder im Bereich der Spitzentechnologie bei Lasertechnologien, Messtech-
nik/ Optik und Technologien aus dem Bereich des Produktdesigns zu liegen.

Eine branchenspezifische Auswertung der Antworten flihrt erwartungsgemal zu jeweils
(leicht) unterschiedlichen Rangfolgen. Auffallig ist dabei insbesondere der Maschinenbau,
fur den die Top-Antwort Energieeffizienz in der Produktion (11,3 %) gefolgt von Laser-
technologien (10,0 %) ist.

Insgesamt zeigt sich damit ein Bild, nach dem technologische Innovationen in eher
"klassischen" Produktionstechniken fir KMU des deutschen Verarbeitenden Ge-
werbes in einer mittelfristigen Perspektive auch weiterhin die grofiten Wertschépfungs-
potenziale versprechen. Bemerkenswert ist zudem das vergleichsweise hohe Wert-
schopfungspotenzial, das neuen Werkstoffen und Lésungen zur Steigerung der Ener-
gie- und Ressourceneffizienz zugestanden wird.

Die Nutzung und Einflhrung der verschiedenen Technologien zielt zu in etwa gleichen
Teilen auf Produktinnovationen (32 %) und Prozessinnovationen (29 %), in 39 Prozent
der Nennungen sollen beide Innovationsziele unterstitzt werden. Dabei stehen Produkt-
innovationen insbesondere bei der Nanotechnologie (80 %), neuen Werkstoffen (71 %)
und der Mikroelektronik (50 %) im Fokus, wahrend die Technologiebereiche Logistik-
steuerung inkl. RFID (75 %), IT in der Produktion (59 %), Energieeffizienz in der Pro-
duktion (52 %) und die Automatisierung (50 %) vorrangig auf Prozessinnovation zielen.
Von den Technologien, die sowohl fiir Produkt- als auch Prozessinnovationen relevant

48 Die genannten Technologien decken jeweils zwei Drittel aller Antworten ab und haben ein
Gewicht von mindestens 5 Prozent der Antworten.
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sind, fallen vor allem die Messtechnik/Optik und Steuerungstechnik (jeweils 64 %), die
Biotechnologie (63 %) und die Oberflachen-/Beschichtungstechnologie (53 %) auf. Die
Ergebnisse verdeutlichen, wie wichtig es ist, bei der Einschatzung zuklinftiger Techno-
logiepotenziale nicht nur Produktinnovationen, sondern auch Prozessinnovationen im
Blick zu haben.

Die Frage, ob bei den genannten Technologien das entsprechende Know-how im
Betrieb ausreichend vorhanden ist, wurde von den befragten KMU bei 88 Prozent der
Technologien mit ,Nein“ beantwortet. Dabei soll in 76 Prozent der Falle versucht wer-
den, das fehlende Know-how durch den Aufbau neuen Personals bzw. die Qualifizie-
rung des vorhandenen Personals zu erlangen. Erganzend sind in immerhin 56 Prozent
bzw. 52 Prozent der Falle Kooperationen mit Forschungseinrichtungen bzw. mit ande-
ren Unternehmen angedacht.

Die Befunde machen deutlich, welch enormer Qualifizierungsbedarf in KMU mit der
Nutzung und Einfiihrung zukunftsweisender, neuer Technologien verbunden ist. Offen-
sichtlich wird aber auch die hohe Bedeutung, die gerade fir KMU externen Netzwer-
ken als wichtige Quellen fur die Aneighung technologischer Kompetenz zu-
kommt. Vor diesem Hintergrund stellt sich zum einen die Frage nach méglichen Unter-
stutzungsmaflinahmen zum Abbau der Qualifikationsdefizite sowie zur Aneignung der
notwendigen "technologischen Absorptionsfahigkeit" in KMU. Zum anderen kénnte
der derzeitige Fachkraftemangel zu einem zentralen Innovationsengpass in KMU
werden, da sie im Wettbewerb mit GroBunternehmen Ublicherweise groere Schwierig-
keiten haben, qualifiziertes Personal zu gewinnen.
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6 Gesamtschau der zentralen Befunde und
Handlungsansatze fur Politik und Unternehmen

Steffen Kinkel

Die zuvor detailliert dargestellten Befunde lassen in der Gesamtschau eine Reihe von
strategischen Ansatzen flr die Unternehmensplanung wie auch fir die Wirtschafts-,
Technologie- und Innovationspolitik erkennen, die fur die Generierung zukunftiger
Wertschopfungspotenziale im deutschen Mittelstand positive Impulse setzen kénnen. Im
Einzelnen lassen sich die zentralen Erkenntnisse wie folgt zusammenfassen:

(1) Die zentrale Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes und des produzie-
renden Mittelstands fiir die deutsche Gesamtwirtschaft erkennen

Das Verarbeitende Gewerbe ist von zentraler Bedeutung flr die deutsche Wirtschaft.
Zusatzlich zu seinem jlingst wieder gestiegenen direkten Wertschdpfungsanteil von
23,4 Prozent induziert es durch Vorleistungsverflechtungen einen erheblichen Anteil
der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung auch in den anderen Sektoren. Eine
vorsichtige Abschatzung unter Beachtung von Vorleistungsimporten, aber auch in diesen
Importen enthaltenen deutschen Zulieferungen (Zweitrundeneffekte) deutet darauf hin,
dass zumindest 45 Prozent der deutschen Wertschépfung direkt oder indirekt vom
Verarbeitenden Gewerbe ausgehen. Auch der Dienstleistungssektor, insbesondere die
produktions- bzw. unternehmensnahen und wissensintensiven Bereiche, profitiert da-
mit unmittelbar von einer starken und international wettbewerbsfahigen Industrie.

Neben seinem direkten und induzierten Wertschépfungsbeitrag hat das Verarbeitende
Gewerbe auch eine Schllsselstellung fir den Au3enhandelserfolg und die Forschungs-
und Entwicklungsaktivitdten der Wirtschaft. Etwa 90 Prozent der FUE-Aufwendungen der
deutschen Wirtschaft und ebenfalls etwa 90 Prozent der Exporte gehen vom Verarbeiten-
den Gewerbe aus. Der positive AuRenhandelssaldo mit Industriegutern ist wesentlich
gréRer als die Aulienhandelsbilanz insgesamt, d. h. der Exportiiberschuss mit Industrie-
gltern ist zu einem erheblichen Teil erforderlich, um die Defizite der anderen Wirtschafts-
bereiche auszugleichen. Diese zentrale Rolle des deutschen Verarbeitenden Gewerbes
fur zuklnftige Innovations-, Wachstums- und Wertschépfungspotenziale muss von
der Wirtschafts- und Innovationspolitik auch zukilnftig entsprechend unterstiitzt
werden.

Im Verarbeitenden Gewerbe kommt neben den grof3en, global tatigen Unternehmen auch
dem industriellen Mittelstand, d. h. der Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) mit 20 bis 499 Beschaftigten, eine zentrale Bedeutung zu, insbesondere fur die
Sicherung der inlandischen Beschaftigung. So liegt der Anteil der KMU an der Anzahl
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aller Industrieunternehmen bei Uber 95 Prozent. Zudem war die Beschaftigungsentwick-
lung zwischen 1995 und 2005 in dieser Gruppe mit -0,7 Prozent pro Jahr deutlich posi-
tiver als bei den Unternehmen mit 500 und mehr Beschaftigten mit etwa -1,8 Prozent pro
Jahr. Damit weist die Gruppe der KMU mit einem Anteil von 50,8 Prozent inzwischen
mehr industrielle Erwerbstatige auf als die Gruppe der groRen Unternehmen. Gerade die
KMU haben demnach im letzten Jahrzehnt in erheblichem Ausmal} zur Dampfung des
industriellen Arbeitsplatzabbaus in Deutschland beigetragen. Bei wirtschafts- und inno-
vationspolitischen Initiativen gilt es, diese Schlisselrolle der produzierenden KMU fir
die inlandische Beschéaftigung immer entsprechend zu berucksichtigen und gegebenenfalls
zu unterstitzen.

(2) Den traditionellen industriellen Kern Deutschlands in seiner Schrittmacher-
funktion fur Spitzentechnologie, Wertschdépfung und Beschéftigung stitzen

Die Wertschdpfungsstrukturen im deutschen Mittelstand, wie auch im gesamten Verar-
beitenden Gewerbe, sind stark von den grofRen traditionellen Hochtechnologiebran-
chen (Automobil, Maschinenbau, Chemie, Elektrotechnik; auch "gehobene Technolo-
gie" genannt) gepragt. Rund zwei Finftel (2005: 40,6 %) der Bruttowertschépfung im
Verarbeitenden Gewerbe entfallt auf diese Branchen. Eine beschaftigungs- oder wert-
schdpfungsneutrale Abldsung oder Transformation dieser Sektoren durch Unterneh-
men der Spitzentechnologie scheint mittelfristig nicht realistisch, da dieser Sektor mit
etwa 11 Prozent der Wertschépfung und weniger als 10 Prozent der Erwerbstatigen
derzeit nur einen bemerkenswert geringen Anteil des Verarbeitenden Gewerbes stellt.
Hier reichen auch die uberdurchschnittichen Wachstumsraten bei der Bruttowert-
schopfung (4,8 % jahrlich gegenlber 2,0 % bei der gehobenen Technologie) nicht aus
— zumal im letzten Jahrzehnt auch im Spitzentechnologiesegment aufgrund der starken
Produktivitatsentwicklung ein mittlerer jahrlicher Beschaftigungsrickgang von
-0,7 Prozent zu verzeichnen war, der keineswegs Uber dem Wert der traditionellen
Branchen der gehobenen Technologie (-0,7 %) liegt.

Zudem gilt es an dieser Stelle zu beachten, dass auch in den Sektoren der gehobenen
Technologie ein merklicher Anteil der Betriebe durchaus "Spitzentechnologie" entwi-
ckelt und produziert sowie dementsprechend FuE-intensiv agiert. So lassen sich bei-
spielsweise in den Sektoren Chemie, Elektrotechnik oder Maschinenbau 33 Prozent,
30 Prozent bzw. 22 Prozent Betriebe identifizieren, die eine FuE-Intensitat (FuE-
Aufwendungen im Verhaltnis zum Umsatz) von mehr als 7 Prozent aufweisen und da-
mit der Spitzentechnologie zuzurechnen sind (Abbildung 27). Dies hat zweierlei Kon-
sequenzen: zum einen muss man sich klar sein, dass die Abgrenzung von Spitzen-
technologiesektoren (mit einer mittleren FuE-Intensitat von mehr als 7 Prozent) ledig-
lich dazu dient, eine mehr oder weniger verlassliche Gesamtheit von FuE-intensiven
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Unternehmen statistisch eingrenzen und darauf aufbauend analysieren zu kdnnen. In
der Realitat gibt es aber keine Spitzentechnologiesektoren, sondern Spitzentech-
nologieunternehmen, und diese finden sich zu relevanten Anteilen auch in traditionel-
len Hochtechnologie-Sektoren wieder. Zum Zweiten zeigt die immer noch zentrale Be-
deutung der grol3en traditionellen Hochtechnologiebranchen fiir die inlandische Wert-
schopfung, dass MalRnahmen und Programme der Innovations- und Technologiepolitik
— insbesondere auch die "Hightech-Strategie" der Bundesregierung — nicht ausschliel3-
lich die Unternehmen aus vermeintlichen Spitzentechnologiesektoren, sondern eben
auch diese technologisch und im Wettbewerb starken Unternehmen der traditionellen
Hochtechnologie im Fokus haben sollte.

Wenig FuE-intensive Betriebe (FUE-Intensitat <=2,5%)
M Betriebe der "Gehobenen Technologie" (FUE-Intensitat >2,5%-7%)
M Betriebe der "Spitzentechnologie" (FUE-Intensitat >7%)

Ernahrungsgewerbe 80% |
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 67% ‘
Textil-, Bekleidungs-, Ledergewerbe 66% ‘
Metallerzeugung/H. v. Metallerzeugnissen 58% ‘
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren 56% |
Sonstige 47%
Chemische Industrie 45%

Fahrzeugbau 42%
Elektroindustrie 27%
Maschinenbau 26%

Medizin-, Mess-, Steuer-,

0,
Regelungstechnik, Optik 1%

bis zu 49 Mitarbeiter
50 bis 249 Mitarbeiter
mehr als 250 Mitarbeiter 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 27: Betriebe der Spitzentechnologie, gehobenen Technologie und mit
geringer FuE-Intensitat nach Branchen und Unternehmensgréfie
(Quelle: I1SI-Erhebung Modernisierung der Produktion 2006, n = 1 002)

(3) Ein erweitertes Innovationsverstandnis entwickeln und anlegen

Der zentrale Treiber flr zuklnftige Wertschépfungspotenziale des produzierenden Mit-
telstands in Deutschland sind Innovationen. Dabei gilt es jedoch einen erweiterten
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Blick auf Innovationen anzulegen. Zukunftige Wachstumspotenziale kdnnen nicht nur
durch technische Produkt- und Prozessinnovationen, sondern auch durch nicht-technische
Serviceinnovationen (Stichwort produktbegleitende Dienstleistungen) und organisatorische
Innovationen generiert werden.

Bei Produktinnovationen sind KMU im Vergleich zu gréfieren Unternehmen im Mittel
weniger innovationsstark. Dies belegen sowohl Input- (Innovationsaufwendungen),
Throughput- (Patente) als auch Outputindikatoren (Umsatzanteil mit neuen Produkten
und Marktneuheiten) fiir Produktinnovationen. Bedenklich ist hier, dass sich der Abstand
zwischen KMU und gréReren Firmen in den letzten Jahren eher noch vergréfert hat.
Auch bei technischen und organisatorischen Prozessinnovationen ist ein Ruckstand
von KMU zu Grolunternehmen zu konstatieren, der bei technischen Prozessinnovationen
ausgepragter ist als bei organisatorischen. Lediglich bei Serviceinnovationen stehen
KMU mit GroBunternehmen auf einer Stufe, sowohl bei der Innovatorenquote als auch
beim Umsatzanteil mit neuen Services.

Vor dem Hintergrund dieses Bildes muss es Ziel von Politik, Verbanden und Unternehmen
sein, die Starke der KMU im Bereich kundenorientierter Service-Innovationen zu
sichern und auszubauen49 und gleichzeitig die technischen und nicht-technischen Inno-
vationsaktivitaten und -fahigkeiten von KMU zu férdern und nachhaltig zu starken.

(4) Patentspezialisierungen deutscher KMU erkennen und starken, traditionelle
Hochtechnologien nicht vernachlassigen

Die Patentaktivitaten deutscher KMU und der Umsatzerfolg mit neuen Produkten korre-
lieren positiv. Patente kdnnen daher als ein geeigneter Frihindikator fir zukinftige
Innovations- und damit auch Wertschopfungs- und Wachstumspotenziale herangezogen
werden. Wie differenzierte Patentanalysen zeigen, sind deutsche KMU derzeit insbeson-
dere auf Sektoren und hochwertige Technologien mit traditionellen Starken spezia-
lisiert (Werkzeugmaschinen, Metallerzeugnisse, Maschinenbau sowie Produktionstechnik
als Querschnittstechnologie). Diese bestehenden Starken gilt es aufrechtzuerhalten und
weiterhin zu unterstitzen. Auch in der Medizintechnik, bei Energie-Maschinen, in der
Mess- und Regelungstechnik sowie in der Umwelttechnik sollten positive Anreize flr
weitere Innovationsaktivitaten gesetzt werden, da hier positive Spezialisierungen deutscher
KMU mit einer hohen Dynamik bei internationalen Patentanmeldungen einhergehen.
Zuklnftige Wertschopfungs- und Wachstumsbeitrage sind gerade auch in diesen Berei-
chen zu erwarten.

49 Auch das aktuelle Gutachten der Expertenkommission fiir Forschung und Innovation (EFI
2008) empfiehlt eine weitere Forcierung von Dienstleistungsinnovationen.
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Daruber hinaus zeigen einzelne "aufkommende (emerging)" Technologien eine starke
Wachstumsdynamik und eine grof3e Bedeutung fur innovative Branchen, wie zum
Beispiel die Biotechnologie fir die Pharmazeutische Industrie oder die Optischen
Technologien fur Elektronische Bauteile, Mess- und Regelungstechnik sowie Werk-
zeugmaschinen, allerdings noch auf einem vergleichsweise geringen Niveau. Auch
diese Bereiche lassen zukiinftige Wachstumsimpulse erwarten und sollten daher weiter
vorangetrieben werden. Auffallig und kritisch zu hinterfragen ist dariiber hinaus die im
internationalen Vergleich geringe Aktivitat deutscher KMU bei IuK-Technologien. Ge-
gebenenfalls ist hier ergédnzend Uber Malnahmen nachzudenken, um in dieser
Querschnittstechnologie die Position der deutschen KMU zu starken.

Diese Situationsanalyse legt nahe, dass eine Technologie- und Innovationspolitik,
die lediglich auf "neue" Technologien setzt, zu kurz greift. Will man eine nachhaltig
positive Entwicklung des innovativen Mittelstands in Deutschland sicherstellen, so gilt
es darlber hinaus, bereits bestehende Starken systematisch zu sichern.

(5) Outsourcing-Strategien kritisch hinterfragen, Wertschépfungstiefe selektiv
intensivieren

Ein hoher Eigenleistungsanteil (Wertschépfungstiefe) erweist sich nach den durch-
geflihrten Analysen3s0 eindeutig als stark positiv mit einer hohen Gesamtproduktivi-
tat des jeweiligen Betriebs verknupft. Dieser positive Zusammenhang wird auch durch
die Daten der amtlichen Statistik gestlitzt. So ging in den Sektoren der hochwertigen
Technologie ein starkes Absenken der Wertschépfungsquote (-7,9 Prozentpunkte von
1995 bis 2005) mit einem stark unterdurchschnittlichen Zuwachs der Arbeitsproduktivi-
tat (1,6 % jahrlich gegenuber 3,0 % im gesamten Verarbeitenden Gewerbe) einher, der
sich aufgrund der hohen Exportintensitat dieser Bereiche sonst kaum erklaren Iasst.
Dagegen korreliert in den Sektoren der Spitzentechnologie ein moderater Riickgang
der Wertschdpfungsquote (-2,3 Prozentpunkte von 1995 bis 2005) mit einem sehr ho-
hen Zuwachs der Arbeitsproduktivitat (9,6 % jahrlich).

Vor diesem Hintergrund sind weitreichende Outsourcing-Strategien, wie sie in den
letzten Jahren vielfach propagiert wurden, durchaus kritisch zu hinterfragen. In der
Konsequenz schrumpfte in den zehn Jahren von 1995 bis 2005 der Anteil der Wert-
schopfung am Bruttoproduktionswert — nach Angaben der amtlichen Kostenstruktursta-
tistik — merklich von 34,2 auf 28,7 Prozent. Diese Verringerung um 5,5 Prozentpunkte
entspricht insgesamt einem Rlckgang um fast ein Sechstel (16,1 %). Die Reduktion
der Fertigungstiefe im deutschen Verarbeitenden Gewerbe ging zudem mit einer spuir-

50 Multivariate Regressionsanalysen mit der ISI-Datenbasis Modernisierung der Produktion
bei 1.663 Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes.
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baren Importintensivierung der Vorleistungsbeziige einher. Dieser Importschub vollzog
sich jedoch nahezu vollstandig im Zeitraum von 1995 bis 2000 (von 21,8 % Importan-
teil an den Vorleistungsbeziigen auf 26,0 %), der Bezugswert war dann aber von 2000
bis 2004 (26,1 %) wieder stabil.

Auch im internationalen Vergleich mit anderen Industrienationen ist die Reduktion
der Wertschdpfungsquote Uberdurchschnittlich stark. Wahrend dieses Mal fur die Fer-
tigungstiefe im Verarbeitenden Gewerbe in den USA leicht anstieg und in GroRbritan-
nien oder Japan etwa konstant blieb, sank der deutsche Wert wie gezeigt deutlich ab.

Die Befunde belegen, dass die deutsche Industrie bei Bemuhungen zur Reduktion ihrer
Fertigungstiefe sehr aktiv ist, eine hohe Eigenleistungstiefe aber nicht wie vielfach kol-
portiert mit einer unglinstigen Effizienz des Faktoreinsatzes einhergeht. Im Gegenteil
zeigt sich, dass gerade diejenigen Betriebe, die strategisch auf eine hohe Wertschop-
fungsquote setzen, in ihrer Produktivitat Gberlegen sind. Eine hohe interne Wertschop-
fungstiefe vermag demnach zur Sicherung und Generierung zuklnftiger Wettbewerbs-
vorteile und damit zu Wachstum, Wertschépfung und Beschéaftigung beizutragen.
Unternehmen sollten daher jeweils sehr kritisch reflektieren, ob weitere Outsourcing-
MaRnahmen tatséchlich lediglich Randkompetenzen betreffen, die andere Zulieferer
besser beherrschen, oder ob nicht doch zunehmend Bereiche betroffen sind, in denen
man langjahrige Kompetenzen besitzt und weitere Produktivitatsfortschritte realisieren
kann. Verbande und Politik kdnnen hier aktiv werden, indem sie die Vorteilhaftigkeit
von auf hohe Leistungstiefe setzenden Wettbewerbsstrategien aktiv kommunizieren
und durch geeignete betriebliche Erfolgsbeispiele greifbar machen.

(6) Innovationsanreize breit setzen, nicht nur FUE-Aktivitaten stimulieren

Eigene FUE-Aufwendungen und interne Kompetenzen in Forschung und Entwicklung
sind fur erfolgreiche technische Innovationen essentiell, aber nicht alleine erfolgsbe-
stimmend. Zentral fur technische und nicht-technische produktseitige Innovationen
— also Produkt- und Serviceinnovationen — sind insbesondere auch interne Kompetenzen
mit direktem Kundenbezug wie zum Beispiel Marktanalyse, Vertrieb oder Kundendienst,
zumal gerade kundenspezifische Innovationsprozesse im Vergleich zu kundenunspezi-
fischen Entwicklungen fur Produktprogramme hohere inlandische Wertschopfungspo-
tenziale versprechen. Weiterhin wichtig sind Vernetzungen durch FuE-Kooperationen
mit anderen Akteuren sowie Aktivitaten und ausreichende Innovationsaufwendungen
jenseits von Forschung und Entwicklung, insbesondere bei kundenspezifischer
Anpassentwicklung, Konstruktion und (Service-) Design.

Diese Befunde deuten darauf hin, dass MalRnahmen der Technologie- und Innovations-
politik auch im "klassischen" Feld technischer Produktinnovationen nicht alleine auf
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eine Stimulierung der betrieblichen FuE-Aktivitaten ausgerichtet sein sollten, sondern
umfassendere Innovationsanreize setzen sollten.

(7) Interne Wertschdopfungskompetenz am inlandischen Stammsitz fur erfolg-
reiche Prozessinnovationen vorhalten

Fur technische und nicht-technische Prozessinnovationen — also Verfahrens- und
organisatorische Innovationen — sind insbesondere interne Kompetenzen in wert-
schdpfungsbezogenen Tatigkeiten, insbesondere in der Qualitatssicherung, Produk-
tions- und Prozessorganisation sowie Fertigung und Personalwesen essentiell. Gerade
Betriebe, die diese Kompetenzen grofteils intern halten und nicht vorrangig im Ausland
erbringen oder dorthin verlagern, kénnen bei wichtigen Wettbewerbsfaktoren wie Pro-
duktivitat, Qualitat und Flexibilitdt Vorteile erzielen, die die Basis fur zukinftige Wachs-
tums- und Wertschépfungspotenziale bilden. Die These, dass auch mit kostenorientier-
ten Produktionsverlagerungen Wertschépfung am heimischen Standort generiert wer-
den kann, ist dagegen auf Basis unserer Analysen kaum haltbar.

(8) Innovationen bei "klassischen" Produktionstechniken, Energie- und
Ressourceneffizienz sowie neuen Werkstoffen vorantreiben

Bei der Analyse von zukinftig wichtigen Technologieentwicklungen fir KMU des
Verarbeitenden Gewerbes zeigt sich51, dass technologische Innovationen in eher
"klassischen" Produktionstechniken fir KMU des deutschen Verarbeitenden Ge-
werbes in einer mittelfristigen Perspektive auch weiterhin die gréliten Wertschépfungs-
potenziale versprechen. Zukiinftige Wachstumspotenziale kénnten zudem vor allem
noch von Entwicklungen neuer Werkstoffe und Losungen zur Steigerung der Energie-
und Ressourceneffizienz ausgehen.

Derzeit anlaufende Aktivitaten der Technologie- und Innovationspolitik, in letzterem
Bereich neue Technologien, Strategien und Geschaftsmodelle zu férdern, sind daher
zu begruRen. Vor dem Hintergrund der — immer noch — sehr hohen Bedeutung traditio-
neller Hochtechnologiebranchen und von Innovationen bei klassischen Produktions-
technologien fir die derzeitige und zukiinftige Wertschépfung deutscher KMU des Ver-
arbeitenden Gewerbes stellt sich hier aber auch die Frage, ob die vergleichweise ge-
ringe offentliche Férderung im Bereich "Produktionstechnologien und -systeme" dieser
hohen Bedeutung angemessen gerecht wird.

51 Auf Basis einer offenen Abfrage im Rahmen einer CATI-Befragung von 199 kleinen und
mittleren Unternehmen des deutschen Verarbeitenden Gewerbes.
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(9) Hohen Qualifizierungsbedarf in KMU zur Aneignung zukunftiger technolo-
gischer Kompetenzen erkennen und steuern

In nahezu allen KMU (88 %) wird das momentan vorhandene eigene Know-how zur
Aneignung der neu erforderlich werdenden technologischen Kompetenzen als unzurei-
chend eingeschatzt. Hier zeichnet sich ein enormer interner Qualifizierungsbedarf in
den befragten KMU ab, um die adaquate Nutzung und Einflihrung der zukunftsweisen-
den neuen Technologien sicherstellen zu kdnnen. Eine wichtige Rolle zur Uberwindung
dieses Defizits kdnnen Netzwerke und Kooperationen mit Forschungseinrichtungen
oder anderen Unternehmen spielen. Vor diesem Hintergrund stellt sich zum einen die
Frage nach geeigneten UnterstitzungsmafRnahmen zur Aneignung der notwendigen
"technologischen Absorptionsfahigkeit" in KMU. Zum zweiten kénnte der derzeitige
Fachkraftemangel zu einem zentralen Innovationsengpass in KMU werden, da diese
im Wettbewerb mit GroRunternehmen Ublicherweise groRere Schwierigkeiten haben,
qualifiziertes Personal zu gewinnen. Hier ist zum einen die Politik gefordert, alle denk-
baren MalRnahmen zur Milderung der bereits heute merklich spirbaren und sich zu-
kiinftig aufgrund des demographischen Wandels noch verscharfenden Personaleng-
passe bei qualifiziertem Fachpersonal auszuloten. Zum anderen sind aber auch die
Unternehmen gefordert, sich selbst in der Aus- und Weiterbildung geeigneter Mitarbei-
ter langfristig und entsprechend ihren zukinftig absehbaren Bedarfen zu engagieren
und — im Gegensatz zur Vergangenheit — auch in konjunkturell schwierigeren Zeiten
diese Investitionen in ihre Zukunft nicht zurtickzufahren.
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Anhang: Erganzende Abbildungen und Tabellen

Tabelle 48: Anteile des Verarbeitenden Gewerbes an den Schlisselvariablen der
Gesamtwirtschaft 2005 im Vergleich

Wirtschaftszweige Brutto- Brutto- Be- Ausrus- | Wertsc  Arbeits-
Produkti Wert-  schaftigt  tungs- hépfun pro-
onswert®  schop- e ver- gsquot  duktivitat

) fung mogen® e® @
Anteil an der Gesamtwirtschaft Gesamtwirtschaft
in % =100

Gesamtwirtschaft 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Verarbeitendes Gewerbe 35,0 22,5 19,3 32,4 64,1 116,2

Landwirtschaft 1,1 0,9 2,2 4.1 82,1 40,1

Bergbau 0,3 0,2 0,2 1,0 65,2 85,9

Energiewirtschaft 2,4 24 0,7 59 96,7 318,0

Baugewerbe 4,5 3,9 5,6 2,1 86,8 70,7

Handel und Verkehr® 17,1 17,7 25,1 17,9 103,3 70,3

Unternehmendienstleist.” 23,1 29,7 16,5 244 | 1286 180,1

Personendienstleist.? 12,0 16,8 23,5 10,1 139,8 87,3

Staatsdienstleistungen 4.4 6,0 6,9 2,0 136,0 71,7

a) Ohne Handelsware.

b) Brutto-Ausriistungsvermdégen (einschl. “sonstige Anlagen®) zu Wiederbeschaffungspreisen.

c) Bruttowertschopfung in Prozent des Produktionswerts (ohne Handelsware).

d) Bruttowertschdpfung pro Beschaftigtem.

e) Einschl. Gastgewerbe.

f) Finanzierung, Vermietung, EDV, FuE, sonstige unternehmensbezogene Dienstleistungen.

g) Erziehungs-, Bildung-, Gesundheits-, Sozial-, Kultur- und Unterhaltungswesen sowie sonstige perso-
nenbezogene Dienstleistungen, Entsorgung.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Tabelle 49: Anteile ausgewahlter Segmente des Verarbeitenden Gewerbes am
Verarbeitenden Gewerbe insgesamt 2005 (in %)
Segmente des Unternehmen Beschaftigte B-Wertschopfung
Verarbeitenden Gewerbes
KMU?  GRU? | KMU?  GRU? | KMU?  GRUY

Verarbeitendes Gewerbe 95,4 4,6 50,8 49,2 38,9 61,1
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 7,9 0,5 4.1 54 3,5 7,6

Gehobene Technik 254 1,8 15,1 27,4 12,3 28,5

Sonstige Technik 62,1 2,3 31,6 16,4 23,1 25,0
dar. Branchen:
Elektrotechnik 4,8 0,4 2,9 4,7 2,1 4,4
Elektronik, Medientechnik 1,0 0,1 0,6 0,9 0,5 1,1
Kommunikationstechnik 0,4 0,0 0,2 0,4 0,2 0,4
Informationstechnik 0,4 0,0 0,3 0,3 0,2 0,6
Mess-, Prozesstechnik® 24 0,1 1,2 0,6 1,0 0,7
Medizintechnik 2,7 0,1 0,9 0,5 0,6 0,6
Optik, Fototechnik 0,3 0,0 0,3 0,2 0,2 0,2
Chemie®, Mineraldlver. 2,8 0,3 1,8 3,5 23 13,1
Kunststoff-, Gummiwaren 6,9 0,3 3,8 21 2,6 1,9
Nichtpolym. Materialien® 6,3 0,4 3,7 3,7 3,0 4,1
Pharmazeutika 0,6 0,1 0,6 1,4 0,6 25
Energiemaschinene) 23 0,2 1,6 2,2 1,4 23
Sonstige Maschinen” 10,5 0,4 55 3,5 4.4 3,4
Werkzeugmaschinen 2,2 0,1 1,3 0,6 1,1 0,6
Fahrzeugbaug) 29 0,5 2,0 13,2 1,6 12,9
Luft- und Raumfahrzeuge 0,1 0,0 0,1 1,1 0,1 1,5
Metallerzeugnisse 16,2 0,4 7,3 2,1 52 1,9
Konsumgitergruppen™ 32,2 1,2 16,5 8,2 11,7 8,9
Recycling 0,4 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0

a) KMU = Unternehmen mit 20 bis 499 Beschaftigten (kleine und mittlere Unternehmen);
GRU = Unternehmen mit 500 und mehr Beschaftigten (gréfRere und groRe Unternehmen).

b) Einschl. Uhren. - ¢c) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern. - d) Glas, Keramik, Metalle.

e) Maschinen zur Energieerzeugung u.a. - f) Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen.

g) Ohne Luft- und Raumfahrzeugbau. - h) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Anteile ausgewahlter Segmente an den KMU® und den gréReren

Unternehmen (GRU?) des Verarbeitenden Gewerbes 2005 (in %)

Segmente des Unternehmen Beschaftigte B-Wertschopfung
Verarbeitenden Gewerbes
KMU?  GRU? | KMU?”  GRUY | KMU®”  GRUY

Verarbeitendes Gewerbe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
dar. Technikbereiche:

Spitzentechnik 8,3 10,9 8,2 11,1 9,1 12,4

Gehobene Technik 26,6 40,0 29,7 55,6 31,6 46,6

Sonstige Technik 65,1 49,1 62,1 33,3 59,3 41,0
dar. Branchen:
Elektrotechnik 50 7.9 57 9,5 54 7,2
Elektronik, Medientechnik 1,0 2,2 1,1 1,9 1,2 1,8
Kommunikationstechnik 0,4 0,8 0,5 0,8 0,6 0,6
Informationstechnik 0,4 0,5 0,5 0,7 0,5 1,0
Mess-, Prozesstechnik® 25 23 24 1,3 2,6 1,1
Medizintechnik 2,8 1,2 1,8 1,0 1,7 1,0
Optik, Fototechnik 0,4 0,5 0,5 0,4 0,6 0,3
Chemie®, Mineralglver. 2,9 6,7 3,6 7.1 5,9 21,4
Kunststoff-, Gummiwaren 7,3 6,4 7,4 4,3 6,8 3,1
Nichtpolym. Materialien® 6,6 9,3 7.3 7.4 7.7 6,7
Pharmazeutika 0,7 23 1,1 29 1,6 4,1
Energiemaschinen® 2,4 4,3 3,1 4,4 3,6 3,9
Sonstige Maschinen” 11,0 9,4 10,9 7.1 11,2 5,6
Werkzeugmaschinen 23 2,2 26 1,3 2,8 0,9
Fahrzeugbaug) 3,0 10,4 4,0 26,8 4.0 21,2
Luft- und Raumfahrzeuge 0,1 1,0 0,3 2,2 0,3 2,5
Metallerzeugnisse 16,9 7,6 14,3 4,3 13,4 3.1
Konsumgt’jtergruppenh) 33,8 249 32,5 16,6 30,0 14,5
Recycling 0,5 0,1 0,4 0,0 0,1 0,0

a) KMU = Unternehmen mit 20 bis 499 Beschaftigten (kleine und mittlere Unternehmen);
GRU = Unternehmen mit 500 und mehr Beschaftigten (groere und grofle Unternehmen).

b) Einschl. Uhren. - ¢) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern.- d) Glas, Keramik, Metalle.

e) Maschinen zur Energieerzeugung u.a. - f) Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen.

g) Ohne Luft- und Raumfahrzeugbau. - h) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)
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Tabelle 51: Entwicklung des Bruttoproduktionswertes (BPW) in ausgewahlten
Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes
Nominale Werte Jahresdurchschnittliche
Industriesektoren bzw. (Mrd. €) Wachstumsrate (%)
Herstellung von ... 1995 2000 2005 | 1995/ 2000/ 1995/
2000 2005 2005
Verarbeitendes Gewerbe 10741 1348,8 15511 4,7 2,8 3,7
dar. Technikbereiche:
Spitzentechnik 89,2 138,8 153,2 9,2 2,0 5,6
Gehobene Technik 438,8 595,2 701,0 6,3 3,3 4,8
Sonstige Technik 546,1 614,8 696,9 2,4 2,5 2,5
dar. Branchen:
Elektrotechnik 71,9 87,9 93,9 41 1,3 2,7
Elektronik, Medientechnik 16,5 29,3 28,8 12,2 -0,3 5,7
Kommunikationstechnik 8,9 18,0 17,3 15,0 -0,8 6,9
Informationstechnik 15,7 17,8 16,5 2,6 -1,5 0,6
Mess-, Prozesstechnik® 12,3 18,8 18,4 8,9 -0,5 4,1
Medizintechnik 6,3 9,0 13,0 7.4 7,5 7.4
Optik, Fototechnik 3,3 4,0 4,3 3,6 1,6 2,6
Chemie®, Mineralélver. 153,5 184,9 230,3 3.8 4,5 4,1
Kunststoff-, Gummiwaren 49,7 58,1 63,6 3,1 1,9 2,5
Nichtpolym. Materialien® 93,2 97 .1 115,9 0,8 3,6 2,2
Pharmazeutika 18,5 25,8 35,9 6,9 6,8 6,9
Energiemaschinen® 28,0 33,5 43,6 3,7 5,4 4,5
Sonstige Maschinen® 77,1 89,7 102,5 3,1 2,7 2,9
Werkzeugmaschinen 14,2 18,6 20,1 5,7 1,5 3,6
Fahrzeugbau” 153,6 256,2 328,4 10,8 5,1 7,9
Luft- und Raumfahrzeuge 7,7 16,1 19,0 15,9 34 9,5
Metallerzeugnisse 66,5 76,8 84,7 29 2,0 2,5
Konsumgﬂtergruppeng) 276,1 304,9 310,6 2,0 04 1,2

a) Einschl. Uhren. - b) Ohne Pharmazeutika und Chemiefasern. - c) Glas, Keramik, Metalle.

d) Maschinen zur Energieerzeugung u.a. - €) Ohne Energie- und Werkzeugmaschinen.

f) Ohne Luft- und Raumfahrzeuge. - g) Summe aller zuvor nicht genannten Sektoren (auf3er Recycling-
gewerbe).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserien 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturstatistik)



Industrieroboter/Handhabungssysteme

PPS/ERP-Modul

CAD-Einsatz

Gruppenarbeit in der Produktion

KVP-kontinuierlicher
Verbesserungsprozess

Qualitdtsmanagement (EFQM-Modell)

Abbildung 28: Anteil Unternehmen mit ausgewahlten Prozessinnovationen im
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Aé}w(%eil der Betrigge

Verarbeitenden Gewerbe nach Unternehmensgréiie

(Quelle: 1SI Erhebung Modernisierung der Produktion 2006)
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Abbildung 29: Quote der Service-Innovatoren nach Branchen
(Quelle: 1SI Erhebung Modernisierung der Produktion 2006)



Tabelle 52: Relevanz ausgewahlter Technologiefelder fiir Branchenfelder (Patentanmeldungen am deutschen Mark im Uber-
schneidungsbereich zwischen Technologiefeld und Branchenfeld in Prozent, Zeitraum 2002-2004)

Gerate der Elektrizitatserzeu-
gung

Elektronische Bauteile
Telekommunikation
Computer, Biromaschinen
Mess- und Regelungstechnik
Medizintechnik

Optik

Allgemeine Chemie
Kunststoffe, Gummiwaren
Nicht-polymere Materialien
Pharmazeutika
Energie-Maschinen
Maschinenbau
Werkzeugmaschinen
Fahrzeugbau

Luft- und Raumfahrzeuge
Metallerzeugnisse

Konsumgiter

Biotech-
nologie

13,1
3,7

0,4

44,1

Nanotech-
nologie

0,8

2,7

1,9
1,3
1,6
3,3
2,2
3,1
2,2

0,5

Energiet
echn.

6,5

3,1
0,1

Umweltt
echn.

1,3

1,3

9,3
24
3,8
0,5
1,5

1,4

Optische
Techn.

33,8

16,8
7,1
85,6

10,2

luK- Produktio

Techn. nstechn.
53,3
71,6
65,3

7,2 2,7

0,3

19,2

5,8

16,1

76,9

1,6

10,2

Werkstoff-
techn.

13,8
39,0
6,3

0.9

514"



Tabelle 53:

feld im Vergleich zu allen Anmeldern am deutschen Markt 2002-2004

Gerate der Elektrizitatserzeu-
gung

Elektronische Bauteile
Telekommunikation
Computer, Biromaschinen
Mess- und Regelungstechnik
Medizintechnik

Optik

Allgemeine Chemie
Kunststoffe, Gummiwaren
Nicht-polymere Materialien
Pharmazeutika
Energie-Maschinen
Maschinenbau
Werkzeugmaschinen
Fahrzeugbau

Luft- und Raumfahrzeuge
Metallerzeugnisse

Konsumgiter

Biotech-
nologie

0.57
1.61

1.81

1.28

Nanotech-
nologie

0,51

0,86

0,56
1,15
0,82
1,33
0,73
0,47
1,92

0,60

Energiet
echn.

0,52

1,62
2,95

Umweltt
echn.

1,26

0,99

2,36
1,57
1,15
2,57
1,18

1,20

Optische
Techn.

0,91

1,23
1,29
0,96

0,85

luK-
Techn.

0,97
0,86
0,98
0,64

Produktio
nstechn.

0,93

0,58
1,69
1,05

1,07
1,08

1,10
0,96

Index fiir die Fokussierung deutscher KMU auf Uberschneidungsbereiche zwischen Technologiefeld und Branchen-

Werkstoff-
techn.

0,91
0,56
0,71

0,94

6Vl
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Energie-Mascrinen IN— 077
Elektronische Bauteile * 0.53
| Somouter, * 0.49
Fahrzeugbau * 0.72
Metallerzeugnisse * 0.58
Medizintechnik * 048
Pharmazeutika *0%
S —
Nicht-polymere _ 0.48
Materialien |
Maschinenbau _ 0.50
Kunststffe, _ 0.46
Konsumgilter _ 0.46
Telekommunikation _ 0.43
Aligemeine Chemie _ 041
Optik _ 0.41
Mess- & Regeltechnik _ 0.44
Werkzeugmaschinen * 0.45

Luft- und
Raumfahrzeuge

0.40

0 20 40 60 80 100
Anteil in %

‘l alle deutschen Anmelder Odeutsche KMU ‘

Abbildung 30: Internationale Ausrichtung der Patentaktivitdten deutscher KMU im
Vergleich zu allen deutschen Anmeldern
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Ernahrungsgewerbe

il-/Beklei -/
Textil-/Bekleidungs-/Ledergewerbe = realisierte Stichprobe (N=197)

Grundgesamtheit (N=20.867) *

Holzgewerbe (ohne Hrst. v. Mobeln)

Papier-/Verlagsgewerbe

Chemische Industrie

Kunststoffverarbeitung

Glasgewerbe

Metallindustrie
Maschinenbau 21

Elektro-/Elektronikindustrie

Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik, Optik

Fahrzeugbau

Mobel, Schmuck, Musikinstrumente, etc.

0 10 20 30
Anteil Betriebe (%)

* Datenbasis: Statistisches Bundesamt, 2005

Abbildung 31: Vergleich der CATI-Stichprobe mit der statistischen Grundgesamtheit
nach Branchen
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60

50 M realisierte Stichprobe (N=197)
3 Grundgesamtheit (N=20.867) *
< 40+
o)
@
@ 30 -
[aa]
?_)
E 20

10 A —

o i
50-99 100-249 250-499
Beschaftigte ** Beschaftigte Beschaftigte

GroBenklassen (Anzahl Beschaftigter)
* Datenbasis: Statistisches Bundesamt, 2005;

** |n der realisierten Stichprobe sind darunter 7 Betriebe mit weniger als 50 Beschaftigten.

Abbildung 32: Vergleich der CATI-Stichprobe mit der statistischen Grundgesamtheit
nach Betriebsgrofienklassen
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