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Nichtforschungsintensive Sektoren und Betriebe haben in der wirtschafts- und
innovationspolitischen Debatte bislang eine vergleichsweise untergeordnete Rolle
gespielt. Durch die starke Fokussierung der politischen Diskussion auf for-
schungsintensive Bereiche wurde den Potenzialen der nichtforschungsintensiven
Branchen und Betriebe fur den Wirtschaftsstandort Deutschland in der Vergan-
genheit meist keine prominente Bedeutung zugesprochen. Dies wird damit be-
grundet, dass Bereiche mit intensiver Forschung und Entwicklung (FuE) deutlich
hohere Wachstumsraten aufweisen und entsprechend den Argumenten der neuen
Wachstumstheorie am besten in der Lage sein sollten, zur internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit des Landes beizutragen. Der vorliegende Innovationsreport
stellt nichtforschungsintensive Sektoren und Betriebe in den Mittelpunkt und
zeigt auf, welche direkten und vor allem auch indirekten Beitrage diese Bereiche
zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands leisten und welche Zu-
kunftspotenziale daraus resultieren.

Die Rolle nichtforschungsintensiver Sektoren und Betriebe hat in der wissen-
schaftlichen Debatte in den letzten Jahren eine steigende Aufmerksamkeit erfah-
ren. Es ist zunehmend bekannt, dass diese Bereiche auch in entwickelten Indus-
trielindern nach wie vor einen wichtigen Wirtschaftsbereich darstellen und eine
wichtige Rolle fiir das jeweilige nationale Wirtschafts- und Innovationssystem
spielen. Dennoch ist noch weitgehend ungeklart, wie hoch die konkreten Beitra-
ge dieser Sektoren sind. Ebenso ist iiber die Wettbewerbs- und Innovationsstra-
tegien nichtforschungsintensiver Betriebe noch relativ wenig bekannt. Zwar weifS
man, dass diese Betriebe kaum formale Forschung und Entwicklung betreiben
und damit selten den Weg einer klassischen, FuE-basierten Innovationsstrategie
beschreiten, aber es gibt bisher nur vereinzelte Anhaltspunkte daftr, welche al-
ternativen Strategien sie wahlen, um auf ihren, teilweise auch sehr wettbewerbs-
intensiven, Markten erfolgreich zu bestehen. Offensichtlich gibt es neben einer
expliziten Forschungsorientierung auch noch andere Wege, wie Betriebe wett-
bewerbsfihig sein konnen, ohne dass sie eigene FuE betreiben.

Der Innovationsreport gliedert sich in drei Hauptteile. Im ersten Teil steht die
volkswirtschaftliche Relevanz nichtforschungsintensiver Branchen im Mittelpunkt.
Auf Basis von Potenzialanalysen wird gezeigt, welche direkten und indirekten
Ausstrahleffekte nichtforschungsintensive Branchen fur Wachstum und Beschaf-
tigung in der deutschen Industrie insgesamt haben. Der zweite Teil konzentriert
sich im Unterschied hierzu auf die Betriebsebene und untersucht, mit welchen
Wettbewerbs- und Innovationsstrategien es nichtforschungsintensiven Betrieben
der deutschen Industrie gelingt, langfristig mit ihren Produkten im Wettbewerb
erfolgreich zu sein. Ein Schwerpunkt liegt hierbei unter anderem auf dem Kom-
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petenz- und Qualifikationsbedarf dieser Betriebe. Der dritte Hauptteil liefert eine
Synthese beider Untersuchungsperspektiven. Er verdichtet die auf gesamtwirt-
schaftlicher und einzelbetrieblicher Ebene gewonnenen Erkenntnisse zu einem
Gesamtbild und leitet auf dieser Grundlage politische Handlungsoptionen ab.

Bei der Bearbeitung dieser Forschungsfragen stiitzt sich der Bericht auf umfang-
reiche empirische Daten sowohl auf Branchen- als auch auf Betriebsebene. Die
Untersuchung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung von nichtforschungsinten-
siven Industrien erfolgt anhand amtlicher statistischer Daten auf nationaler und
internationaler Ebene und umfasst neben gesamtwirtschaftlichen GrofSen wie
Produktion, Wertschopfung, Export und Beschiftigung auch Indikatoren zum
Innovationsprozess (z.B. FuE-, Patent- und sonstige Innovationsaktivititen). Die
Analysen auf betrieblicher Ebene basieren vorrangig auf Daten einer telefoni-
schen Befragung von mehr als 200 nichtforschungsintensiven Betrieben sowie
88 besonders forschungsintensiven Betrieben, die in dieser Form erstmals Infor-
mationen zu Themen wie Marktumfeld, Wettbewerbsstrategie, Kompetenzaus-
stattung, Aufnahme- und Umsetzungsfahigkeit externer Informationen, Schutz
und Bedeutung unterschiedlicher Formen von Wissen oder zukiinftigen Chancen
und Risiken bereitstellen. Fiir erganzende Auswertungen zu bestimmten Frage-
stellungen auf Betriebsebene wird zusitzlich die Erhebung »Modernisierung der
Produktion« 2009 des Fraunhofer ISI herangezogen.

STELLENWERT UND WERTSCHOPFUNGSBEITRAG

In Deutschland hat seit 1970 im Zuge des Strukturwandels der gesamtwirt-
schaftliche Wertschopfungsanteil des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt und
der nichtforschungsintensiven Industriesektoren im Besonderen kontinuierlich
abgenommen. Dennoch tragen diese aktuell immer noch zu rund 41 % zur indus-
triellen Wertschopfung' bei. Dieser Anteil liegt im EU-14-Durchschnitt sogar bei
73 % und ist damit zu erkldren, dass in Deutschland die sogenannte »gehobene
Gebrauchstechnologie« (beispielsweise Maschinenbau, Automobilbau) im Ver-
gleich zu anderen Landern eine besonders grofSe Rolle spielt. Auch die USA und
Japan verzeichnen einen im Vergleich zu Deutschland hoheren Wertschopfungs-
anteil nichtforschungsintensiver Sektoren. Trotz der stetig wachsenden Bedeu-
tung des Dienstleistungssektors fur die gesamtwirtschaftliche Wertschopfung
erbringen somit in allen Industrielindern innerhalb des Verarbeitenden Gewer-
bes nichtforschungsintensive Sektoren weiterhin einen wesentlichen Anteil der
industriellen Wertschopfung. Interessant ist auch die Dynamik nichtforschungs-
intensiver Sektoren im Zeitablauf. Entgegen der Vermutung, dass sich Sektoren
im Zeitablauf in ihrer FuE-Intensitiat verandern, konnten Analysen verfugbarer
OECD-Daten zwischen 1975 und 2006 keine grofSen Verianderungen in der

1 Das heifSt Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes.
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durchschnittlichen FuE-Intensitit von Sektoren belegen. Es gibt weder Sektoren,
die sich in diesem Zeitraum von einem nichtforschungsintensiven Sektor zu einem
forschungsintensiven Sektor entwickelt hitten, noch Sektoren, die sich im Zuge
von Technologielebenszyklen von ehemals forschungsintensiven zu nichtfor-
schungsintensiven Sektoren gewandelt haben. Nichtforschungsintensive Sektoren
bleiben tiber mehrere Jahrzehnte hinweg strukturell stabil und konnen offen-
sichtlich auch ohne Steigerung ihrer FuE-Intensitat weiterhin am Markt bestehen.

Nichtforschungsintensive Sektoren sind jedoch nicht gleichbedeutend mit der
Gruppe nichtforschungsintensiver Betriebe. Die Branchen- bzw. Betriebsebene
stellt zwei getrennte Betrachtungsebenen dar. Alle Industriebranchen setzen sich
aus einem bunten Mix von unterschiedlich forschungsintensiven Betrieben zu-
sammen. Der Anteil nichtforschungsintensiver Betriebe je Branche variiert zwar,
aber dennoch finden sich diese Betriebe — zu unterschiedlichen Anteilen — in je-
der Branche des Verarbeitenden Gewerbes.

MARKTUMFELD UND WETTBEWERBSSTRATEGIEN

Das Marktumfeld nichtforschungsintensiver Betriebe ist schwieriger als das von
forschungsintensiven Betrieben, da sie deutlich haufiger in weitgehend gesattig-
ten oder sogar schrumpfenden Markten aktiv sind. AufSerdem sind ihre Produkte
im Allgemeinen leichter substituierbar als die Produkte forschungsintensiver Be-
triebe, vermutlich auch aufgrund der tendenziell geringeren Produktkomplexitit.
Um trotz dieser schwierigen Rahmenbedingungen wettbewerbsfihig zu bleiben,
miuissen nichtforschungsintensive Betriebe im Verdrangungswettbewerb bestehen
und ihre Kunden durch bessere Leistung als die Konkurrenz tiberzeugen. Dies
erreichen sie vorrangig durch eine sehr hohe Qualititsorientierung, Anpassung
der Produkte an spezielle Kundenwiinsche sowie kurze Lieferzeiten, die auch
durch die bestehende raumliche Nihe zu den Kunden begunstigt werden. Der
Preis als vorrangiger Wettbewerbsfaktor spielt eine vergleichsweise untergeord-
nete Rolle. Obwohl die Kosten sicherlich ein wichtiger Faktor sind, konkurrieren
nichtforschungsintensive Betriebe in Deutschland dennoch nicht voranging tiber
den Preis ihrer Produkte und Leistungen. Sie sind besser oder schneller, aber
nicht notwendigerweise giinstiger als ihre Konkurrenten. Damit besetzen sie eine
Nische, die fiir Firmen eines entwickelten Hochlohnstandorts wie Deutschland
durchaus attraktiv sein kann: Produktion hochwertiger Qualitit und Lieferung
kundenspezifischer Produkte geringer Forschungsintensitit zu zumindest teilwei-
se auch gehobenen Preisen. Beispiele fiir solche erfolgreichen Nischen mit Wachs-
tumspotenzial sind u.a. technische und funktionale Textilien, nachhaltige und
hochwertige Lebensmittel oder leichte und verschleifSarme Metall- und Kunst-
stoffteile.
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Unternehmen in nichtforschungsintensiven Sektoren sind besonders stark binnen-
orientiert. Sie beziehen ihre Vorprodukte hauptsachlich aus dem Inland und sind
dadurch weniger importabhingig. Gleichzeitig haben sie im Vergleich zu for-
schungsintensiven Sektoren geringere direkte Exportquoten, allerdings tragen sie
durch ihre Zulieferer- und Abnehmerverflechtungen indirekt erheblich zu den
deutschen Exporten bei. Zudem verzeichneten die nichtforschungsintensiven
Industrien in den letzten Jahren die vergleichsweise hochsten Steigerungen beim
Auslandsumsatz. Erganzend zeigt sich auf Betriebsebene, dass nichtforschungsin-
tensive Betriebe innerhalb der industriellen Wertschopfungskette zu gleichen Tei-
len Endprodukthersteller und Zulieferer sind. Zu den Abnehmern der nicht-
forschungsintensiven Zulieferer gehoren dabei insbesondere auch Unternehmen
aus den in Deutschland traditionell exportstarken Branchen des Maschinen- und
Automobilbaus. Folglich leisten nichtforschungsintensive Betriebe durch die Ver-
sorgung mit hochwertigen und international wettbewerbsfiahigen Vorprodukten
auch abnehmerseitig einen wichtigen, indirekten Beitrag zur Exportstirke
Deutschlands. Allerdings haben nichtforschungsintensive Betriebe meist nur
Standorte in Deutschland und weisen so gut wie keine auslandischen Beteiligun-
gen auf. Auch sind ihre wichtigsten Markte, Kunden, Zulieferer und Konkurren-
ten mehrheitlich in Deutschland angesiedelt. Diese starke Binnenorientierung,
die einerseits durch intensive Verflechtungen mit Betrieben aus anderen Sekto-
ren, andererseits durch stark national gepriagte Abnehmerstrukturen gekenn-
zeichnet ist, kann auch dazu fihren, dass nichtforschungsintensive Betriebe von
kurz- und mittelfristigen, global induzierten Nachfrageschwankungen nicht di-
rekt in dem MafSe abhingig sind wie stark exportorientierte Betriebe.

BESCHAFTIGUNG UND QUALIFIKATION

Nichtforschungsintensive Sektoren beschiftigen rund die Halfte der industriellen
Erwerbstitigen bzw. 11 % aller Arbeitnehmer in Deutschland. Da diese Sektoren
im Vergleich zu forschungsintensiven Branchen im Mittel arbeitsintensiver sind,
losen zusatzliche Nachfrageeffekte auch einen hoheren direkten Beschaftigungs-
effekt aus. Diese Branchen tragen aber nicht nur direkt, sondern insbesondere
auch indirekt wesentlich zur Beschiftigung in Deutschland bei. Durch ihre Ver-
flechtungsbeziehungen sind sie mit vorgelagerten Zulieferern verbunden, sodass
im Fall steigender Nachfrage auch dort zusitzliche Arbeitsplitze entstehen. Da-
bei entstehen mit ca. 45 % die indirekten Beschiftigungseffekte in erheblichem
MafSe auch in Dienstleistungssektoren.

Nichtforschungsintensive Sektoren beschiftigen im Vergleich zu forschungsin-
tensiven Branchen zwar einen deutlich geringeren Anteil an Akademikern, aller-
dings sind diese Sektoren indirekt fiir die Schaffung von wissensintensiven Ar-
beitsplatzen in ihren Zuliefersektoren verantwortlich. Dieser indirekte Effekt auf
Akademikerarbeitspldtze (darunter auch in erheblichem MafSe Arbeitsplatze fur
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weibliche Akademiker), der von nichtforschungsintensiven Sektoren ausgeht, ist
hoher als der indirekte Effekt, der durch forschungsintensive Sektoren ausgelost
wird. Er kommt vermutlich dadurch zustande, dass sie in hohem MafSe Maschi-
nen, andere Investitionsgiiter und wissensintensive Dienstleistungen nachfragen,
deren Herstellung bei den entsprechenden Zulieferern viele hochqualifizierte Be-
schiftigte erfordert. Diese Vermutung wird auch durch Befunde der durchgefiihr-
ten Betriebsbefragung untermauert, die zeigen, dass viele nichtforschungsintensive
Betriebe stark in Prozesstechnologie investieren und innovative technologische
Losungen zumindest teilweise extern einkaufen.

Nichtforschungsintensive Sektoren leisten zudem einen erheblichen Beitrag zur
Stabilisierung der Einnahmen der sozialen Sicherungssysteme. Zusitzliche Nach-
frageimpulse induzieren in diesen Branchen direkte und indirekte positive Effek-
te auf sozialversicherungspflichtige Beschiftigung, die iiber den entsprechenden
Effekten forschungsintensiver Sektoren liegen.

Weiterhin lasst sich feststellen, dass nichtforschungsintensive Betriebe ein bedeu-
tendes Arbeitsplatzpotenzial fur an- und ungelernte Arbeitskrafte bieten. Sie be-
schiftigen mit einem Drittel fast doppelt so viele geringqualifiziert Beschaftigte
wie besonders forschungsintensive Betriebe. Dabei greifen sie nicht haufiger als
andere Unternehmen auf Leiharbeiter zuriick; der durchschnittliche Anteil der
Leiharbeiter an der Belegschaft entspricht mit 7 % fast genau dem Anteil in be-
sonders forschungsintensiven Betrieben. Dieses Ergebnis ist durchaus bemer-
kenswert, da angenommen werden konnte, dass gerade nichtforschungsintensive
Betriebe, deren Produktionsstrukturen durch eine hohere Arbeitsintensitit sowie
durch tendenziell einfachere Tatigkeiten charakterisiert sind, zur flexiblen Auslas-
tung ihrer Produktion verstarkt auf Leiharbeitnehmer zuriickgreifen.

INNOVATION, WISSEN UND ABSORPTIONSFAHIGKEIT

Nichtforschungsintensive Sektoren weisen definitionsgemaf$ geringe Ausgaben
fur FuE auf, allerdings stoflen sie in ihren Zulieferbranchen indirekt zusitzliche
Forschung und Entwicklung an. Ein erheblicher Teil der FuE-Aktivititen zur
Herstellung ihrer wettbewerbsfiahigen Produkte findet in forschungsintensiveren
Zulieferbranchen statt. Somit tragen nichtforschungsintensive Branchen durch
ihre FuE-Ausstrahleffekte — dhnlich wie bei Akademikerarbeitspliatzen — haupt-
sachlich indirekt zur Stirkung des Forschungs- und Entwicklungsstandortes
Deutschland bei.

Nichtforschungsintensive Branchen weisen im Vergleich zu forschungsintensiven
Branchen im Durchschnitt nicht nur geringere FuE-Ausgaben, sondern auch ge-
ringere Innovationsaufwendungen insgesamt auf. Allerdings gibt es beachtliche
Unterschiede zwischen einzelnen nichtforschungsintensiven Branchen. Innova-
tionsaufwendungen setzen sich neben reinen FuE-Ausgaben u.a. auch aus Sach-
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investitionen, Weiterbildungsinvestitionen, Ausgaben fur Patentierung und Li-
zenzen sowie Marketingaufwendungen fiir Innovationen zusammen. Nichtfor-
schungsintensive Branchen weisen zum Teil durchaus betrachtliche Innovations-
aufwendungen in diesen Feldern auf, wodurch derartigen Aufwendungen jenseits
formaler FuE ein hohes Gewicht in diesen Branchen zukommt. Die Analysen auf
Betriebsebene haben dies bestatigt: Investitionen in Maschinen und Anlagen
(Prozessinnovationen) und Vertrieb (ErschlieSung neuer Mairkte) spielen fiir
nichtforschungsintensive Betriebe eine wichtige Rolle. Diese Investitionen wer-
den getatigt, um entweder die Position im bestehenden Markt auszubauen oder
ganz neue Absatzmirkte zu erschliefSen.

Angesichts der sehr geringen Bedeutung formaler Forschung und Entwicklung in
diesen Branchen und Betrieben ist es zunichst erstaunlich, dass ein GrofSteil der
in Deutschland angemeldeten Patente nichtforschungsintensiven Technologiefel-
dern zuzurechnen ist. Thr Anteil ist zwar leicht riickldufig, aber immer noch er-
folgen rund 40 % der gesamten Patentanmeldungen in nichtforschungsintensiven
Technologiebereichen. Dies ist allerdings kein speziell deutsches Phianomen.
Auch in anderen Industrielindern machen diese »nichtforschungsintensiven Pa-
tente« nach wie vor einen beachtlichen Anteil an den gesamten Patentanmeldun-
gen aus.

Andererseits hat die Betriebsbefragung klar gezeigt, dass nichtforschungsintensi-
ve Betriebe (zu etwa 40 %) signifikant seltener als besonders forschungsintensive
Betriebe (iiber 70 %) Patente anmelden, um ihren Wissensvorsprung zu sichern.
Eine Erklarung fur diesen scheinbaren Widerspruch liegt unter anderem in der
Tatsache begriindet, dass durchaus auch forschungsintensive Betriebe Patente in
nichtforschungsintensiven Technologiefeldern anmelden. Ein Beispiel hierfiir ist
ein Automobilunternehmen (forschungsintensives Unternehmen), welches Paten-
te im Bereich der Blechumformung (nichtforschungsintensives Technologiefeld)
anmeldet. Vor diesem Hintergrund muss konstatiert werden, dass die technolo-
giefeldbezogene Patentanalyse zur Einschitzung der Patentneigung bestimmter
Unternehmensgruppen (z.B. nichtforschungsintensive Unternehmen) nur bedingt
geeignet 1st.

Innovation spielt auch fur nichtforschungsintensive Betriebe eine wichtige Rolle.
Interessant ist hierbei, dass die wichtigsten Innovationsziele nichtforschungsinten-
siver Betriebe haufiger als bei forschungsintensiven Betrieben in den Bereichen
Prozessinnovation und Dienstleistungsinnovation liegen. Zwar spielt Produktin-
novation auch bei fast der Hailfte der untersuchten nichtforschungsintensiven
Betriebe die Hauptrolle, ist damit aber seltener das vorrangige Innovationsziel
als bei forschungsintensiven Betrieben. Die relativ hohe Priorisierung von Pro-
zessinnovationen tragt auch dazu bei, dass sich nichtforschungsintensive Betriebe
bei der Nutzung innovativer Prozesstechnologie weitgehend auf Augenhohe mit
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forschungsintensiven Betrieben befinden. Sie sind sehr gut in der Lage, innovative
Prozesstechnologien in ihrem Betrieb erfolgreich einzusetzen.

Im Kontext von Produktinnovationen ist bemerkenswert, dass iiber ein Drittel
der nichtforschungsintensiven Betriebe angibt, seinen Marktanteil vorrangig
durch neue Produkte steigern zu wollen. Dies zeigt, dass in diesen Betrieben trotz
geringer direkter Investitionen in FuE durchaus eine erfolgreiche Neuproduktent-
wicklung erfolgen kann. Zudem setzen tiber 60 % der nichtforschungsintensiven
Betriebe auf eine »First-Mover«- bzw. Vorreiterstrategie zum Schutz ihres wett-
bewerbsrelevanten Wissens. Im Vergleich zu besonders forschungsintensiven
Betrieben ist dieser Anteil zwar geringer, jedoch scheint die Mehrheit in der Lage
zu sein, zumindest teilweise die Bediirfnisse des Marktes friihzeitig zu erkennen
und marktgerechte, technische oder prozessuale Neuerungen anzubieten.

Die »Absorptionsfiahigkeit« eines Unternehmens beschreibt seine Fihigkeit, An-
regungen und Erkenntnisse aus seiner AufSenwelt wahrzunehmen, zu bewerten,
im Unternehmen umzusetzen und zur Verbesserung der Wettbewerbsposition
auszuschopfen. Die Analysen zur Absorptionsfihigkeit von Betrieben belegen
nun eindrucksvoll, dass diese keineswegs an ihre Forschungs- und Entwicklungs-
intensitat gekoppelt ist. Dies gilt sowohl fiir die technologische wie auch die
kundenbezogene Absorptionsfahigkeit. Wenn technologische Entwicklungen
eine hohe Relevanz fiir die eigene Wettbewerbsfahigkeit des jeweiligen Betriebs
haben, sind nichtforschungsintensive Betriebe durchaus dazu in der Lage, eine
ahnliche oder sogar tiberlegene technologische Absorptionsfahigkeit wie beson-
ders forschungsintensive Betriebe aufzubauen.

WIRTSCHAFTLICHE CHANCEN UND RISIKEN

Nichtforschungsintensive Unternehmen hatten, dhnlich wie alle Unternehmen in
Deutschland, durch die Wirtschaftskrise erhebliche UmsatzeinbufSen zu verkraf-
ten. Mehr als die Halfte von ihnen wies im Krisenjahr 2009 erwartungsgemafs
ruckldufige Umsatzzahlen auf. Dennoch schitzen die befragten Unternehmen
diese Entwicklung nicht als existenzbedrohend ein. Bis auf einzelne Betriebe wer-
ten die Befragten die erlittenen Umsatzeinbriiche als beherrschbar, ein Viertel
sogar als weitgehend unproblematisch. Somit kann nicht von einer besonderen
Gefidhrdung nichtforschungsintensiver Betriebe durch externe Schocks wie die
jungste globale Wirtschaftskrise gesprochen werden. Fast ein Viertel der Befrag-
ten konnte sogar trotz Wirtschaftskrise eine steigende Umsatzentwicklung ver-
buchen. Interessanterweise bewerten besonders forschungsintensive und nicht-
forschungsintensive Betriebe die Auswirkungen der Wirtschaftskrise sehr dhn-
lich, wenn auch ggf. aus unterschiedlichen Grinden.

Die grofsten Chancen fiir zukiinftiges Wachstum sehen nichtforschungsintensive
Betriebe in den kommenden funf Jahren in der ErschliefSung neuer Absatzmark-
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te, insbesondere auslindischer Zielmarkte, sowie in der stirkeren Bearbeitung
der bisherigen Marktsegmente. Es wird aber auch der zunehmende Wettbewerb
uber den Produktpreis, speziell durch Konkurrenten aus dem Ausland, als wich-
tiger Risikofaktor genannt. Hier zeigt sich teilweise die Verletzbarkeit der derzei-
tigen, stark auf inlindische Mairkte konzentrierten Wettbewerbsposition der
deutschen, nichtforschungsintensiven Betriebe. Auch im Innovationsausbau sehen
nichtforschungsintensive Betriebe gute Chancen, wenn auch weniger haufig als
besonders forschungsintensive Betriebe. Explizit werden dabei auch von nicht-
forschungsintensiven Betrieben Produktinnovationen, neue Technologien und
Prozessinnovationen erwahnt, um langfristig ihre Wettbewerbsposition verteidi-
gen oder ausbauen zu konnen. Insgesamt scheinen Innovationen auch und gerade
unter der Bedingung geringer Forschung und Entwicklung eine Schliisselrolle fur
die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit dieser Betriebe zu spielen. Es kann nicht per
se von einer geringeren Innovationsneigung dieser Betriebe ausgegangen werden.

Risiken fur den zukiinftigen Geschiftserfolg wurden stark durch die aktuelle
wirtschaftliche Situation und die daraus resultierenden Auswirkungen rickgin-
giger Nachfrage und eingeschrankter Investitionsmittel, sowohl von Kunden- als
auch von eigener Seite, bestimmt. Bislang aber, das hat die Analyse der Umsatz-
entwicklung der nichtforschungsintensiven Betriebe im befragten Zeitraum ge-
zeigt, konnten sie trotz dieser kritischen Einschdtzung die Auswirkungen der
wirtschaftlichen Krise recht gut bewiltigen. Als kritischer Punkt verbleibt in die-
sem Kontext die in der Folge der Krise strikter gehandhabte Kreditvergabe, die
fir Investitionsprojekte wie auch bei der Vorfinanzierung von Kundenauftrigen
negative Folgen haben konnte.

HANDLUNGSOPTIONEN

Aus den dargestellten Befunden lassen sich verschiedene, politische Handlungs-
optionen ableiten. Dabei sollte grundsatzlich beachtet werden, dass die Abgren-
zung von nichtforschungsintensiven Sektoren versus Sektoren der hoherwertigen
Gebrauchs- oder Spitzentechnologie lediglich dazu dient, eine mehr oder weniger
verldssliche Gesamtheit von unterschiedlich forschungsintensiven Unternehmen
statistisch abgrenzbar analysieren zu konnen. In der Realitat gibt es aber keine
Spitzentechnologiesektoren, sondern Spitzentechnologieunternebmen, und diese
finden sich zu relevanten Anteilen auch in nichtforschungsintensiven Sektoren
wieder.

Mafsnahmen und Programme der Wirtschafts-, Innovations- und Technologie-
politik, die sich lediglich auf Hochtechnologiesektoren beschriankten, wiirden
demnach wesentliche Eckpfeiler des deutschen Wirtschaftssystems ganzlich aus-
blenden. Vor diesem Hintergrund ist zu betonen, dass sich insbesondere auch die
»Hightech-Strategie« (HTS) der Bundesregierung nicht ausschliefSlich auf Unter-

10



ZUSAMMENFASSUNG

nehmen aus vermeintlichen Spitzentechnologiesektoren fokussiert, sondern auch
geeignete Anreize und Instrumente bietet, sodass sich die technologisch und im
Wettbewerb gutaufgestellten Unternehmen der weniger forschungsintensiven
Sektoren beteiligen konnen. Eine ausgewogene Beriicksichtigung beider Bereiche
unter Beachtung der Komplementaritaten und jeweiligen Starken konnte hohere
Stimulierungspotenziale zur Stiarkung der Innovations- und Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Wirtschaft versprechen. Moglichkeiten zur Beteiligung bestehen
bereits, sollten jedoch aktiver kommuniziert werden, da alleine schon der Name
»Hightech-Strategie« eine Konzentration auf forschungsintensive Branchen sugge-
rieren konnte. Auch durch die Weiterentwicklung der Hightech-Strategie (HTS 2)
mit Konzentration auf die aus den globalen Herausforderungen erwachsenden
Bedarfsfelder Klima/Energie, Gesundheit/Ernahrung, Mobilitat, Sicherheit und
Kommunikation, bei denen Deutschland mithilfe zentraler Losungsbeitrage
durch Schlisseltechnologien zum Vorreiter werden mochte, wird diese Fehlin-
terpretationsmoglichkeit nicht aufgehoben. Eine explizitere Kommunikation der
Moglichkeiten fur Firmen aus nichtforschungsintensiven Sektoren, die vorhan-
denen Angebote zu nutzen, konnte hier helfen.

Wirtschaftspolitisch bietet die starke Binnenorientierung nichtforschungsinten-
siver Industriebereiche die Chance, im Fall konjunkturférdernder MafSnahmen
hohere inldndische Wertschopfungs- und Beschiftigungseffekte zu erzielen als
bei einer Stimulierung forschungsintensiverer Sektoren. Zusitzliche Nachfrage-
impulse konnten hier durch die hohe Arbeitsintensitit dieser Sektoren hohere
direkte Arbeitsplatzeffekte auslésen, die aufgrund der vorrangig binnenorientier-
ten Unternehmens- und Standortstrukturen auch primir in Deutschland entste-
hen durften. Zudem konnten durch die intensiven Verflechtungsbeziehungen mit
vorgelagerten, oft forschungsintensiven Zuliefer- und Ausriisterbetrieben auch
indirekt wesentliche Arbeitsplatzeffekte generiert werden, die aufgrund der star-
ken Inlandsorientierung beim Vorleistungsbezug ebenfalls vorrangig in Deutsch-
land entstehen wiirden.

Fur die Innovations- und Technologiepolitik haben die dargestellten Befunde
vielfiltige Implikationen. Grundsitzlich ist zu beachten, dass die isolierte Be-
trachtung der Bedeutung forschungsintensiver und nichtforschungsintensiver
Sektoren fiir die Innovations- und Wettbewerbsfiahigkeit der deutschen Wirt-
schaft eindeutig zu kurz greift. Nichtforschungsintensive Sektoren sind durch
intensive Verflechtungsbeziehungen mit starker forschungsintensiven Sektoren
eng verbunden, sodass sie durch ihre Nachfrage in diesen Zuliefer- und Ausriis-
tersektoren fiir zusitzliche Forschungs- und Entwicklungsaktivititen und auch
fir zusatzliche Beschaftigung in diesem Bereich sorgen. Nichtforschungsintensive
Betriebe sind keinesfalls per se von technologischen Entwicklungen aufSerhalb
ihres Betriebs oder ihrer Branche abgekoppelt. Ganz im Gegenteil deuten die
Ergebnisse zur Absorptionsfihigkeit dieser Betriebe darauf hin, dass sie ebenso
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wie besonders forschungsintensive Betriebe in der Lage sind, technologische
Entwicklungen wahrzunehmen, umzusetzen und von der Wissens- und Techno-
logiediffusion fiir die Verbesserung ihrer zukinftigen Wettbewerbsfahigkeit zu
profitieren.

Auf Basis wachstumstheoretischer Uberlegungen lige es zunichst nahe, zur Stir-
kung der Innovations- und Wettbewerbsfiahigkeit nichtforschungsintensiver Be-
triebe verstirkte Anstrengungen zu unternehmen, dass diese in kontinuierliche
FuE einsteigen oder ihre FuE-Intensitit auf ein signifikantes Maf jenseits der
Lowtechschwelle steigern. Dieser Ansatz ginge davon aus, dass nichtforschungs-
intensive Betriebe am Standort Deutschland mittel- bis langfristig keine wirkliche
Perspektive besitzen, was nach den hier vorgelegten Ergebnissen zumindest hin-
terfragt werden muss.

Ein parallel in Betracht zu ziehender Ansatz konnte sein, die identifizierten Star-
ken der nichtforschungsintensiven Betriebe zum Ausgangspunkt von innovations-
politischen MafSnahmen zu machen. Dies erfordert jedoch einen erweiterten Blick
auf Innovationen. Zukinftige Wachstumspotenziale konnen nicht nur durch
technische Produktinnovationen, sondern auch durch technische oder organisa-
torische Prozessinnovationen sowie durch Serviceinnovationen der Industrie ge-
neriert werden. In diesen Feldern haben nichtforschungsintensive Betriebe — un-
ter Beachtung intervenierender Merkmale wie Grofle oder Produktkomplexitat —
keine messbaren Nachteile gegentiber forschungsintensiven Betrieben. Vor diesem
Hintergrund sollte es erganzendes Ziel von Innovationspolitik, Verbanden und
Unternehmen sein, die Stirke der nichtforschungsintensiven Betriebe im Bereich
der technischen und nichttechnischen Prozess- und Dienstleistungsinnovationen
zu sichern und auszubauen.

Ein Schlissel hierzu wird sein, Innovationsanreize fir nichtforschungsintensive
Betriebe erganzend zu bieten und nicht lediglich FuE-Aktivititen zu stimulieren.
Zentral fiir technische und nichttechnische Produkt- und Prozessinnovationen
nichtforschungsintensiver Betriebe — wie auch forschungsintensiver Betriebe — sind
insbesondere auch interne Kompetenzen und Fihigkeiten einerseits zur Ver-
marktung und Unterstiitzung der »Diffusion« eigener Innovationen, andererseits
zur erfolgreichen Adoption externer Entwicklungen und Konzepte (» Absorptions-
fahigkeit«). Dazu bedarf es oftmals ausreichender Innovationsaufwendungen
jenseits von FuE-Aufwendungen, beispielsweise vermarktungsseitig im Bereich
kundenspezifischer Anpassungsentwicklung, Konstruktion, (Service-)Design oder
Marketingaufwendungen oder adoptionsseitig bei Sach- oder Weiterbildungsin-
vestitionen.

Eine Option fur die Technologie- und Innovationspolitik wire es dann, zuneh-
mend auch umfassendere Innovationsanreize zu setzen, die auch die Diffusion
und Adoption von Innovationen und die dazu notwendigen Verflechtungen und
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Wechselwirkungen von nichtforschungsintensiven und forschungsintensiven Un-
ternehmen und Sektoren in den Blick nehmen. Konkrete Ansitze konnten hier
neben der angebotsorientierten Forderung von Technologien beispielsweise
MafSnahmen zur Beschleunigung von Diffusionsprozessen auf der Nachfrageseite
oder die frithzeitige Einbindung von nichtforschungsintensiven Anwenderunter-
nehmen in vorwettbewerbliche Verbundprojekte — oder in andere geeignete
» Arenen« zur frithzeitigen Interaktion mit forschungsintensiven Akteuren — sein.
Weitreichende MafSnahmen tiber den eigentlichen Fokus der Technologie- und
Innovationspolitik hinaus konnten auf die Gestaltung innovationsfreundlicher
Rahmenbedingungen durch geeignete Konzepte der Bildungspolitik, Regulie-
rung, offentlichen Beschaffung und Besteuerung zielen.

In diesem Kontext ist auch der Indikator der »FuE-Ausgaben« bzw. der »FuE-
Intensitat« als Messgrofse fur die Innovations- und Absorptionsfahigkeit von
Unternehmen und Sektoren kritisch zu hinterfragen. Die durchgefiithrten Analy-
sen haben eindeutig gezeigt, dass die FuE-Intensitdt nicht nachweisbar an tech-
nologische und kundenbezogene Absorptionsfihigkeit von Betrieben gekoppelt
ist und damit hierfiir kein geeigneter Indikator zu sein scheint. In Forschung und
Wissenschaft wird die FuE-Intensitdt aber noch immer haufig als Indikator fur
die betriebliche Absorptionsfiahigkeit verwendet. Doch auch die Erklarungskraft
des Indikators FuE-Intensitit fiir die Innovationsfihigkeit eines Betriebs ist zu
hinterfragen, legt man ein ganzheitliches Innovationsverstandnis zugrunde. Die
Fahigkeit zur Entwicklung und Umsetzung technischer und nichttechnischer
Produkt-, Prozess- und Serviceinnovationen erfordert, wie oben dargestellt, viel-
fache Kompetenzen jenseits klassischer Forschung und Entwicklung. Das Kon-
strukt der Innovationsaufwendungen konnte ein geeigneter Ansatz sein, um dar-
auf aufbauend treffendere Inputindikatoren fiir die betriebliche Innovationsfa-
higkeit in einem ganzheitlichen Sinne zu entwickeln. Eher noch schwieriger stellt
sich die Aufgabe dar, fiir jedes Innovationsfeld geeignete Outputindikatoren zu
entwickeln, die moglichst branchen- und sektoreniibergreifend vergleichbar sind.
Der Aufgabe der »Entwicklung eines neuen Indikators zur Erfassung von Inno-
vation« will sich derzeit auch die EU im Rahmen ihrer Europa Strategie 2020
stellen.

Fur die Arbeitsmarktpolitik sind die dargestellten Befunde Chance und Heraus-
forderung zugleich. Zum einen sind die nichtforschungsintensiven Betriebe des
Verarbeitenden Gewerbes eines der letzten Segmente, die in nennenswertem Um-
fang vergleichsweise attraktiv entlohnte Industriearbeitsplitze fiir geringqualifi-
zierte Arbeitskrifte bieten — verglichen beispielsweise mit den Niedriglohnsektoren
in vielen Dienstleistungsbereichen. Auch vor diesem Hintergrund sollten der Er-
halt und ggf. auch die spezifische Unterstiitzung der nichtforschungsintensiven
Industriebereiche in Deutschland eine relevante politische Prioritat haben. Zum
anderen sind aber auch in diesen Industriebereichen die Anteile der an- und un-
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gelernten Beschiftigten an der Gesamtbeschaftigung, wie auch die Gesamtbe-
schiftigung an sich, riicklaufig. Dies wird aller Voraussicht nach die bereits exis-
tenten Probleme der An- oder Ungelernten auf dem Arbeitsmarkt noch weiter
verschirfen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie in Zusammenar-
beit mit Arbeitspolitik, Interessensvertretungen und Tarifparteien entsprechende
Konzepte zur bedarfsorientierten Weiterqualifikation der Geringqualifizierten,
die an den konkreten Bedarfen der nichtforschungsintensiven Industrie ansetzen,
vorangetrieben werden konnen. Weiter gehend hat dies bei qualifizierten Fach-
kraften auch — durchaus bekannte — Implikationen fiir das Ausbildungssystem.
Auch nichtforschungsintensive Betriebe sehen hier Handlungsbedarf, da sie
selbst fur ihre Bedarfe zunehmend weniger geeignete Bewerber finden. Der um-
fanglich diskutierte »Fachkriftemangel« macht heute und in Zukunft auch vor
diesen Branchen nicht halt.

SchliefSlich ist auch die Finanz- und Wirtschaftspolitik gefordert. Bislang konnten
die nichtforschungsintensiven Betriebe die Auswirkungen der wirtschaftlichen Kri-
se tiberraschend gut bewiltigen. Damit dies so bleibt, sollte die in der Folge der
Krise strikter gehandhabte Kreditvergabe, die sowohl fiir weitere Investitions-
projekte zur Modernisierung der Produktion wie auch zur Vorfinanzierung von
Kundenauftragen zum Engpass werden konnte, moglichst beherrschbar ausge-
staltet werden. Da viele der nichtforschungsintensiven Betriebe in den nichsten
finf Jahren Investitionen planen, sollten allzu restriktive Kreditvergaben mog-
lichst vermieden oder bei Bedarf attraktivere Alternativen angeboten werden, um
die aufkeimenden Wachstumsimpulse in diesen Bereichen nicht frithzeitig wieder
abzuwiirgen.
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BEDEUTUNG NICHTFORSCHUNGSINTENSIVER
SEKTOREN UND UNTERNEHMEN FUR DIE
DEUTSCHE WIRTSCHAFT l.

Der vorliegende TAB-Innovationsreport behandelt die Bedeutung von nichtfor-
schungsintensiven Sektoren und Unternehmen fiir die gesamtwirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit sowie Beschiftigung in Deutschland. Die Rolle for-
schungsintensiver Sektoren und Unternehmen fiir die Innovationsfahigkeit und
internationale Wettbewerbsfahigkeit wird bereits in verschiedenen wissenschaft-
lichen und politischen Zusammenhingen prominent diskutiert (Frietsch/Jung
2009; Gehrke/Legler 2007). Dieser Bericht fokussiert hingegen gezielt auf Sekto-
ren und Unternehmen, die nur geringe bzw. gar keine Aufwendungen fir For-
schung und Entwicklung (FuE) aufweisen. Oft werden nichtforschungsintensive
Sektoren umgangssprachlich auch als traditionelle Sektoren bzw. Industrien be-
zeichnet, wobei dies keine eindeutige und allgemein festgelegte Definition dar-
stellt. Im Folgenden werden die Begriffe traditionelle Industrien und nichtfor-
schungsintensive Branchen bzw. Sektoren synonym verwendet.

Ausgehend von verschiedenen Klassifikationen wird bei Industriebranchen grob
zwischen forschungsintensiven (sog. Hochtechnologie-) und nichtforschungsinten-
siven (sog. Niedrigtechnologie-)Branchen unterschieden (Legler/Frietsch 2007;
OECD 1994). Diese Einteilung hat in den vergangenen Jahrzehnten in der wirt-
schaftspolitischen Debatte zunehmende Verbreitung und Aufmerksamkeit erfah-
ren (Hirsch-Kreinsen et al. 2005). Diese Klassifizierung unterscheidet zwischen
Hoch- und Niedrigtechnologiesektoren auf Basis ihrer unterschiedlich hohen
Forschungs- und Entwicklungsintensitat, die durch das Verhaltnis der Ausgaben
fir Forschung und Entwicklung einer Branche zum Gesamtumsatz gemessen
wird. Ausgehend vom Argument, dass eine hohe FuE-Intensitiat mit hoher Tech-
nologieorientierung und Innovationsfihigkeit einhergeht, wird forschungsinten-
siven Sektoren im Vergleich zu nichtforschungsintensiven Sektoren eine generell
hohere Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit zugesprochen. Betrachtet man
jedoch die gesamtwirtschaftliche Bedeutung von forschungsintensiven und nicht-
forschungsintensiven Sektoren, so wird deutlich, dass nichtforschungsintensive
Sektoren auch in hochentwickelten Volkswirtschaften nach wie vor einen Grof3-
teil der industriellen Arbeitnehmer beschiftigen und wesentlich zur gesamtwirt-
schaftlichen Wertschopfung beitragen (Hirsch-Kreinsen et al. 2005; Kinkel et al.
2008a). Dies deutet darauf hin, dass nichtforschungsintensive Branchen und Un-
ternehmen trotz ihrer geringen Ausgaben fur Forschung und Entwicklung in der
Lage sind, wesentliche Beitrige zur Wertschopfung und Beschiftigung in
Deutschland zu leisten, auch unter Bedingungen des globalisierten Wettbewerbs.
Es stellt sich dabei die Frage, inwiefern diese Branchen und Unternehmen ihre
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aktuelle Position auch in Zukunft beibehalten konnen bzw. welche Veranderun-
gen absehbar sind. Die Beantwortung dieser Frage bildet den Kern des vorliegen-
den Innovationsreports.

Vor dem Hintergrund ihrer gesamtwirtschaftlichen Bedeutung ist die genauere
Untersuchung der Leistungs- und Innovationskraft sowie zukiinftiger Beschafti-
gungspotenziale nichtforschungsintensiver Industriesektoren von grofSem Interesse
und hoher politischer Relevanz. Innerhalb einer Volkswirtschaft sind es jedoch die
einzelnen Unternehmen, die zur gesamtwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit
und zur Schaffung von Beschiftigung beitragen. Insofern erhilt die Betrachtung
der Branchenebene nur einen Teil des Gesamtbildes. Mindestens genauso wich-
tig ist fiir die zentrale Fragestellung dieser Studie neben der Untersuchung nicht-
forschungsintensiver Sektoren auch die Betrachtung von nichtforschungsintensi-
ven Unternehmen. Vorangegangene Untersuchungen haben bereits gezeigt, dass
nichtforschungsintensive Unternehmen nicht nur in den nichtforschungsintensiven
Sektoren beheimatet sind, sondern zu wesentlichen Anteilen auch in Branchen der
gehobenen Gebrauchstechnologie und sogar der Spitzentechnologie zu finden
sind, die zusammen als forschungsintensive Sektoren bezeichnet werden. Umge-
kehrt umfassen nichtforschungsintensive Branchen durchaus auch eine Reihe
forschungsintensiver Unternehmen (Kirner et al. 2009a). Sowohl forschungsin-
tensive wie auch nichtforschungsintensive Sektoren setzen sich somit aus einem
Mix aus unterschiedlich forschungsintensiven Unternechmen zusammen. Die
branchenbezogene Abgrenzung und die Abgrenzung auf Unternehmensebene
sind somit zwei unterschiedliche Perspektiven auf den gleichen Untersuchungs-
gegenstand. Daher ist es notwendig, die Betrachtung sowohl auf sektoraler als
auch auf Unternehmensebene durchzufiihren.

Grundsatzlich stellen Unternehmen, die keine Forschung und Entwicklung be-
treiben, eine Herausforderung fiir die wirtschaftswissenschaftliche Forschung
dar. Aufgrund der vielfachen empirischen Belege fiir die positiven Effekte von
betrieblichen FuE-Aktivititen geht diese tiblicherweise davon aus, dass Investi-
tionen in FuE ein unabdingbarer Treiber fuir die zukunftige Wettbewerbsfahig-
keit von Unternehmen und damit letztendlich auch von Volkswirtschaften sind.
Obwohl es schon seit Mitte der 1980er Jahre Belege dafiir gibt, dass viele Firmen
nicht in solche FuE-Aktivitaten investieren, hat sich die wirtschaftswissenschaft-
liche Forschung erst in den letzten Jahren zunehmend mit diesem Phanomen be-
schiftigt.” Auch in der Wahrnehmung der politischen Entscheidungstriger auf
nationaler und europdischer Ebene ist diese Thematik in der jiingeren Vergan-
genheit zunehmend in den Blickpunkt des Interesses geriickt. Beispiel hierfir ist

2 Dieses gestiegene Interesse zeigt sich nicht zuletzt dadurch, dass eine der fithrenden wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachzeitschriften im Jahr 2009 dem Thema Innovation in
Low- und Mediumtechbranchen eine Sonderausgabe gewidmet hat (Innovation in Low-
and Medium-Technology Industries. In: Research Policy Vol. 38(3) (2009), Special
Issue, S.441-570).
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das in den Jahren 2002 bis 2005 von der Europaischen Union geforderte inter-
nationale Forschungsprojekt »Policy and Innovation in Low-Tech (PILOT) -
Knowledge Formation, Employment und Growth Contributions of the >Old
Economy« Industries in Europe«, das sich bereits mit dem Phanomen nichtfor-
schungsintensiver, traditioneller Industrien in Europa beschaftigt hat. Ziel der
folgenden Abschnitte ist es, den aktuellen Wissensstand zur Rolle traditioneller
Branchen und nichtforschungsintensiver Unternehmen in einem kurzen Uber-
blick darzustellen und darauf aufbauend den weiterfithrenden Beitrag sowie die
spezifische inhaltliche Zielsetzung dieses Innovationsreports zu erliutern.?

NICHTFORSCHUNGSINTENSIVE BRANCHEN IN
INDUSTRIELANDERN 1.

Entgegen der Erwartungen zeigt der internationale Vergleich der Volkswirtschaf-
ten von OECD-Landern, dass die Hohe der volkswirtschaftlichen Wachstumsrate
nicht direkt mit dem Anteil an forschungsintensiven Branchen im Verarbeitenden
Gewerbe zusammenhingt. Traditionelle Branchen tragen nach wie vor mafSgeb-
lich zu Beschiftigung und Wachstum in OECD-Liandern bei. Besonders interes-
sant ist hierbei, dass diese Anteile im untersuchten Zeitraum (1995 bis 2005)
weitgehend stabil sind (Hahn 2009). Von einer rasant abnehmenden Bedeutung
traditioneller Branchen innerhalb des deutschen Verarbeitenden Gewerbes kann
somit auf Grundlage bisheriger Erkenntnisse nicht gesprochen werden.

Dies erscheint insofern besonders bemerkenswert, als dass hierbei nur von der
absoluten Bedeutung nichtforschungsintensiver Branchen die Rede ist, d.h., wenn
Verflechtungen zwischen forschungsintensiven und nichtforschungsintensiven
Sektoren zum Beispiel in Form von Kunden- oder Zuliefererbeziehungen bzw.
der Querschnittsfunktion bestimmter Technologien noch nicht beriicksichtigt
worden sind. So wird in vorliegenden Studien immer wieder auf die intensiven
Verflechtungen zwischen diesen beiden Bereichen verwiesen. Nichtforschungsin-
tensive Branchen treten sehr hiufig als Abnehmer bzw. Kunden von forschungs-
intensiven Branchen in Erscheinung. Nichtforschungsintensive Branchen sind
demnach insbesondere Abnehmer von innovativen Fertigungs- und Produktions-
technologien, die sie befdhigen, die Effizienz und Qualitat ihrer Produktionspro-
zesse weiter zu steigern.

3 Im vorliegenden Kapitel wird sich im Wesentlichen auf die Ergebnisse und Befunde
folgender Studien bezogen: Arundel et al. (2008); Barge-Gil et al. (2008); Bender
(2006); Freddi (2009); Grimpke/Sofka (2009); Hauknes/Knell (2009); Heidenreich
(2009); Hirsch-Kreinsen et al. (2003, 2006), Hirsch-Kreinsen (2004, 2008); lizuka
(2009); Kaloudis et al. (2005); Kirner et al. (2007, 2008, 2009a, 2009b); Lichtenthaler
(2009); Mendonga (2009); Rammer et al. (2009); Robertson/Patel (2007); Santamaria
et al. (2009), Thornhill (2006), Tsai/Wang (2009); von Tunzelmann/Acha (2005).
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Doch nichtforschungsintensive Branchen daher ausschlieSlich als passive Emp-
fanger von Hightech zu klassifizieren greift zu kurz. Im Gegenteil, vielmehr wird
diskutiert, dass traditionelle Industrien auch aktiv zur Wettbewerbsfahigkeit von
forschungsintensiven Branchen beitragen konnen, indem sie einerseits ihre Ex-
pertise, ihr Anwenderwissen und ihre praktischen Erfahrungen mit dem Einsatz
von forschungsintensiven Produktionstechnologien an die Hersteller zurtuickspie-
len und damit als wichtige Quelle von Innovationsimpulsen fur forschungsinten-
sive Industrien angesehen werden miissen. Andererseits haben Patentanalysen
ergeben, dass nichtforschungsintensive Industrien in der Vergangenheit auch
aktive Beitrage zur Entwicklung von Spitzentechnologie, zum Beispiel in Berei-
chen der Informations- und Kommunikationstechnologie, der Entwicklung neu-
er Materialien und sogar im Bereich der Biotechnologie, geleistet haben. Zwar
fertigen traditionelle Industrien haufiger vergleichsweise einfache Erzeugnisse
mit geringer Komplexitit, jedoch sollte hierbei nicht tibersehen werden, dass
auch derartige Produkte fur die Entwicklung von Spitzentechnologie oftmals
eine wichtige Querschnittsfunktion besitzen. Somit kann auf Basis der bisherigen
Erkenntnisse zu Recht von einer hohen Verflechtung nichtforschungsintensiver
und forschungsintensiver Branchen ausgegangen werden, die die gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung von traditionellen Branchen in absoluten Zahlen erganzt
und damit noch starker unterstreicht. Viele Griinde sprechen dafiir, dass die hohe
Bedeutung und die Spitzenposition deutscher Industrieprodukte im internationa-
len Wettbewerb nicht zuletzt auch auf dieser gewachsenen Verflechtung »tradi-
tioneller« und »junger« Branchen in Deutschland beruht.

Fiir die gesamtwirtschaftliche Bedeutung traditioneller Branchen in der OECD,
Europa und Deutschland kann folglich zusammenfassend auf Basis der bisheri-
gen Studien weder von einer dramatisch abnehmenden Bedeutung gesprochen
noch die Annahme aufrechterhalten werden, dass nichtforschungsintensive
Branchen zur Hoch- und Spitzentechnologie weder Zugang haben noch einen
aktiven Entwicklungsbeitrag leisten konnen. Diese Verflechtung innerhalb von
Wertschopfungsketten zeigt sich nicht zuletzt auch darin, dass innerhalb von
forschungsintensiven Branchen relevante Anteile von nichtforschungsintensiven
Unternehmen zu finden sind und umgekehrt. Somit impliziert die Differenzierung
des Verarbeitenden Gewerbes nach der Forschungsintensitit seiner einzelnen
Branchen keinesfalls eine Trennung in homogene Gruppen von forschungsinten-
siven und nichtforschungsintensiven Unternehmen. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es notwendig, bei der Untersuchung der Wettbewerbs- und Beschafti-
gungspotenziale von traditionellen Branchen nicht ausschliefSlich auf der Bran-
chenebene zu verharren, sondern auch die individuellen und vielfaltigen Wettbe-
werbsstrategien von nichtforschungsintensiven Unternehmen zu beriicksichtigen.
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WETTBEWERBSFAHIGKEIT
NICHTFORSCHUNGSINTENSIVER UNTERNEHMEN 2.

Da bislang im Unterschied zur Branchenebene auf Unternehmensebene keine
einheitliche Klassifikation von nichtforschungsintensiven bzw. forschungsintensi-
ven Unternehmen entwickelt wurde, lassen sich in den betrachteten Forschungs-
studien grundsatzlich zwei unterschiedliche Vorgehensweisen beobachten:

> Definition aufgrund ibrer Branchenzugehorigkeit: Unternehmen werden dann
als nichtforschungsintensiv definiert, wenn sie im Hinblick auf ihre amtlich-
statistische Erfassung einer nichtforschungsintensiven, sogenannten »Lowtech-
branche« zugeordnet sind.

> Definition aufgrund der FuE-Intensitdt: Unternehmen werden dann als nicht-
forschungsintensiv definiert, wenn sie entweder weniger als 3 bzw. 2,5 % ih-
res Umsatzanteils fiir FuE ausgeben (Anwendung der Branchenklassifikation
auf Unternehmensebene) oder keine eigene FuE betreiben, d.h. keine Ausga-
ben fiir eigene Forschungs- und Entwicklungsaktivititen aufweisen.

Aufgrund des geschilderten Befunds, dass traditionelle Branchen keinesfalls ho-
mogene Gebilde aus ausschliefSlich nichtforschungsintensiven Unternehmen dar-
stellen, erscheint der zweite Ansatz als angemessener. Bislang folgen jedoch nur
wenige Studien dieser zweiten Definitionsvariante (z.B. Arundel et al. 2008; Kir-
ner et al. 2007, 2008, 2009a, 2009b; Rammer et al. 2009). Dies sollte bei der
Einordnung der im Folgenden geschilderten bisherigen Forschungsergebnisse auf
Unternehmensebene berticksichtigt werden.

Die bisherigen Forschungsergebnisse zeigen, dass nichtforschungsintensive Indus-
trieunternehmen in Deutschland seltener Produkt- oder Marktneuheiten einfiihren
als ihre forschungsintensiven Pendants. Allerdings gelingt es — je nach Unter-
nehmensgrofSe — immerhin rund der Hailfte bis zwei Dritteln dieser Unternehmen
erfolgreich neue Produkte auf den Markt zu bringen. Im Bereich innovativer,
produktbegleitender Dienstleistungen, der fur die Wettbewerbsfahigkeit von Indus-
trieprodukten zunehmend an Bedeutung gewinnt, sind nichtforschungsintensive
Unternehmen im Durchschnitt ebenfalls schwicher aufgestellt als forschungs-
intensive Unternehmen. Dies erscheint insofern plausibel, als die Entwicklung
neuer produktbegleitender Dienstleistungen oft mit der Produktentwicklung
Hand in Hand geht, oder die tendenziell etwas einfacheren Produkte von nichtfor-
schungsintensiven Unternehmen weniger Ansatzpunkte fiir derartige Dienstleis-
tungsangebote bieten. Dennoch bietet immerhin ein Drittel der nichtforschungsin-
tensiven Betriebe ihren Kunden neue, innovative produktbegleitende Dienstleistun-
gen an.

Eine breitangelegte internationale Untersuchung aus dem Jahr 2008 hat gezeigt,
dass rund die Halfte der innovativen Unternehmen in Europa gar keine For-

19

>



> l. BEDEUTUNG FUR DIE DEUTSCHE WIRTSCHAFT

schung und Entwicklung durchfiihrt (Arundel et al. 2008). Dies wirft die Frage
nach alternativen Innovationsmustern auf, die zwar nicht direkt mit FuE zu tun
haben, aber dennoch zum Erfolg fithren. Der Erfolg von nichtforschungsinten-
siven Unternehmen resultiert beispielsweise aus der Anwendung und Beherr-
schung moderner Produktions- und Herstellungstechnologien. Sowohl im Aus-
mafS als auch in der Nutzungsintensitit zeigen sich hierbei kaum Unterschiede zu
forschungsintensiven Unternehmen.* Dabei ist bemerkenswert, dass nichtfor-
schungsintensive Unternehmen bei der Ersteinfithrung von Produktionstechno-
logien in den meisten Fillen forschungsintensiven Unternehmen keineswegs hin-
terherhinken. In Einzelfillen tibernehmen nichtforschungsintensive Betriebe hier-
bei sogar die Rolle von kurzfristigen »Vorreitern«. Dies macht deutlich, dass diese
Unternehmen bei Herstellungsverfahren und -prozessen durchaus die Rolle eines
Innovationsfithrers ibernehmen konnen. Die hohe Bedeutung von Technologie
in den Produktionsprozessen spiegelt sich in ihrer Wettbewerbsfihigkeit wider.
Nichtforschungsintensiven Unternehmen gelingt es sehr gut, in punkto Produkti-
vitat, Fertigungsdurchlaufzeit und Qualitit mit forschungsintensiven Unterneh-
men auf Augenhohe zu agieren bzw. diese teilweise sogar zu tiberbieten.

Anders als bei wissenschaftsbasierten Wissensbestinden, die beispielsweise im
Rahmen von FuE als wichtig angesehen werden, wird vielfach angenommen,
dass in nichtforschungsintensiven Unternehmen insbesondere Kunden- und An-
wenderwissen eine wichtige Rolle fiir die Wettbewerbsfahigkeit spielen. Diese
Wissensinhalte lassen sich dabei durch Stichworter wie »learning by doing«,
»learning by using«, »learning by interacting«, »learning by producing« oder
»learning by searching« beschreiben. In diesem Sinne stellen auch Imitation oder
Reengineering durchaus erfolgsversprechende Optionen fiir diese Unternehmen
dar. Hierauf aufbauende Studien konnten zeigen, dass sich diese Charakteristik
auch in der ErschliefSung von neuem Wissen wiederfindet. So wurde gezeigt, dass
nichtforschungsintensive Unternehmen neues Wissen zu grofSen Teilen durch
Interaktion oder Kooperation mit externen Organisationen (z.B. andere Unter-
nehmen, aber auch Forschungseinrichtungen) generieren. Eine besonders wichti-
ge Rolle spielt hierbei die ErschliefSung von Marktwissen, wihrend forschungsin-
tensive Unternehmen meist auf die Akquirierung von neuem Technologiewissen
fokussiert sind. Allerdings muss erwiahnt werden, dass sich in verschiedenen Stu-
dien teilweise widerspriichliche Aussagen gegeniiberstehen und die Befunde da-
her nicht eindeutig sind. Wihrend manche Forschungsergebnisse die Bedeutung
externer Kooperationen fiir die Wettbewerbsfahigkeit von nichtforschungsinten-
siven Unternehmen betonen, liefern andere Studien Beweise, dass nichtforschungs-
intensive Unternehmen deutlich seltener mit externen Partnern kooperieren als

4 Die deutlichsten Unterschiede bestehen erwartungsgemaf$ in der Nutzung von Techno-
logien, die explizit im Rahmen der Produktentwicklung (z.B. Simulation zur Pro-
duktauslegung) eingesetzt werden.
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forschungsintensivere Firmen. Hierbei besteht somit sicherlich noch weiterer
Klarungsbedarf. Abgesehen von der Haufigkeit der Kooperationen besteht aber
grundsatzliche Einigkeit dartiber, dass kooperierende Unternehmen allgemein
und nichtforschungsintensive Unternehmen im Speziellen hierdurch positive Aus-
wirkungen auf ihre Wettbewerbsfahigkeit erzielen.

Neben technologischen Aspekten kommt bei nichtforschungsintensiven Unter-
nehmen auch nichttechnischen Innovationsaspekten eine wichtige und oft unter-
schitzte Bedeutung zu. Vorliegende Befunde deuten darauf hin, dass die Nutzung
bestimmter Organisationskonzepte (z.B. Teamarbeit) und Managementmetho-
den (z.B. im Bereich Personalmanagement) und insbesondere deren intelligente
Verbindung dazu beitragen konnen, fehlende FuE-Ressourcen zu kompensieren
und mogliche Innovationsdefizite auszugleichen. Moglicherweise kénnen inno-
vative Organisations- und Managementkonzepte gerade in solchen Unternehmen
dazu beitragen, das Wissens- und Erfahrungspotenzial der Mitarbeiter zu er-
schlieffen und in die Gestaltung der Prozesse oder die Entwicklung neuer Pro-
dukte einfliefSen zu lassen. Diese Vermutung lisst sich auch dadurch weiter un-
terfuttern, dass die empirischen Ergebnisse deutliche Hinweise auf die besondere
Bedeutung von praktischem Erfahrungs- und Anwenderwissen beinhalten. Ein
Vergleich der Personalanteile in unterschiedlichen betrieblichen Funktionsberei-
chen verweist in diesem Zusammenhang auch auf die vergleichsweise hohe Rele-
vanz der Bereiche Konstruktion, Produktdesign und Fertigung bzw. Montage in
nichtforschungsintensiven Betrieben. Das heif$t, dass in diesen Unternehmen die
Produktion im Durchschnitt anteilig personalintensiver ist als bei Hightechunter-
nehmen — ein Ergebnis das angesichts des anzunehmenden starken Kostendrucks
erstaunlich ist. Zudem sind in diesen Unternehmen auch vergleichsweise viele
Mitarbeiter in den Bereichen Konstruktion und Design beschiftigt, wo auch
Entwicklungstitigkeiten durchgefithrt werden konnen, auch wenn dafir keine
eigene FuE-Abteilung existiert. Dariiber hinaus wurde bereits gezeigt, dass der
Anteil von an- und ungelerntem Personal in nichtforschungsintensiven Unter-
nehmen deutlich hoher ist als bei forschungsintensiven Unternehmen. Nichtfor-
schungsintensive Unternehmen in Deutschland stellen somit viele Arbeitsplitze
fur niedrigqualifizierte Beschiftigte bereit.

Fiir Deutschland hat sich weiterhin gezeigt, dass nichtforschungsintensive Unter-
nehmen zu fast gleichen Teilen Zulieferer und Endprodukthersteller sind, d.h.,
vielen dieser Unternehmen gelingt es, direkt am Markt mit ihren Produkten er-
folgreich zu sein. Der Anteil der Endprodukthersteller steigt zwar mit zuneh-
mender FuE-Intensitit an, jedoch sind diese Unterschiede gering. Eine geringe
FuE-Intensitdt hingt somit nicht direkt mit einer spezifischen Stellung in der
Wertschopfungskette zusammen. Dabei hat sich auch gezeigt, dass nichtfor-
schungsintensive Unternehmen in Abhingigkeit der UnternehmensgrofSe bis zu
mehr als einem Drittel ihrer Produkte ins Ausland exportieren. Damit liegen sie
zwar einerseits deutlich unter den Exportanteilen forschungsintensiver Unter-
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nehmen, andererseits zeigt dieser Befund jedoch, dass sich auch viele nichtfor-
schungsintensive Produkte aus Deutschland im direkten internationalen Wettbe-
werb trotz des international hohen Kostendrucks erfolgreich behaupten konnen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die nationale und internationale
Wettbewerbsfahigkeit nichtforschungsintensiver Branchen und Unternehmen
nicht unterschitzt werden sollte. Vieles deutet darauf hin, dass Unternehmen
auch ohne hohe Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung innovativ und
international wettbewerbsfahig sein konnen. Bisherige Forschungsergebnisse
erhirten auflerdem die Annahme, dass in nichtforschungsintensiven Unterneh-
men insbesondere anwendungs- und erfahrungsbasierten Wissensinhalten eine
besondere Bedeutung zukommt, die durch ihre hohe Kontextabhingigkeit fiir
das einzelne Unternehmen eine bedeutsame Quelle von einzigartigen und schwer
imitierbaren Wettbewerbsvorteilen darstellen.

Die bisherigen Befunde zeigen, dass nichtforschungsintensive Industrien und Un-
ternehmen keinesfalls ein » Auslaufmodell« sind und somit innerhalb volkswirt-
schaftlicher Wertschopfungsketten nach wie vor eine wichtige Rolle spielen. Be-
sonders hervorzuheben sind hierbei funktionale Verflechtungen zwischen nicht-
forschungsintensiven und forschungsintensiven Branchen, z.B. in Form von
Kunden- oder Zuliefererbeziehungen. Somit ist fiir die vorliegende Untersuchung
grundsitzlich davon auszugehen, dass nichtforschungsintensive Industrien und
Unternehmen nach wie vor einen wichtigen Beitrag zur technologischen und
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in Deutschland leisten.

ZIELSETZUNG UND AUFBAU DES BERICHTS 3.

Trotz der in den letzten Jahren gestiegenen Wahrnehmung nichtforschungsinten-
siver Branchen und Unternehmen sind einige Fragen weiterhin offen. Vorliegende
Studien fokussieren bisher entweder auf volkswirtschaftliche oder auf betriebs-
wirtschaftliche Fragestellungen. Selten wird eine Verbindung zwischen diesen bei-
den Analyseebenen im Rahmen einer Studie hergestellt. Es fehlen bisher belast-
bare quantitative Aussagen zur Marktstruktur und den genauen Wettbewerbs-
strategien nichtforschungsintensiver Unternehmen, ebenso wie zu ihrem Umgang
mit Wissen. Dartuiber hinaus handelt es sich bei den bisherigen Ergebnissen meist
um Ex-Post-Analysen, also vergangenheitsbezogene Untersuchungen, die keine
Riickschliisse auf zukiinftige Wachstums- und Beschiftigungspotenziale bieten.
Zudem liegt offenkundig noch keine umfassende Untersuchung der volkswirt-
schaftlichen Bedeutung nichtforschungsintensiver Branchen fur Deutschland vor,
die sowohl direkte und indirekte Wertschopfungsbeitrage als auch Beschafti-
gungseffekte und Innovationsaspekte berticksichtigt.

Der vorliegende Innovationsreport greift diese bisher noch unbeantworteten
Fragen auf und liefert
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> eine aktuelle und integrierte Betrachtung sowohl der gesamtwirtschaftlichen
als auch der Einzelunternehmensebene;

> die Verortung nichtforschungsintensiver Branchen hinsichtlich ihrer Bedeutung
fiir Wertschopfung und Beschiftigung in Deutschland und im internationalen
Vergleich;

> eine umfassende Analyse der wirtschaftlichen Verflechtungsstrukturen zwischen
nichtforschungsintensiven und forschungsintensiven Branchen in Deutschland
und die Quantifizierung ihrer direkten und indirekten Wertschopfungs- und
Beschiftigungseffekte;

> origindre Daten und Befragungsergebnisse zu den Marktstrukturen, Wett-
bewerbsstrategien und zukiinftigen Beschiftigungspotenzialen von nichtfor-
schungsintensiven Unternehmen in Deutschland;

> eine aktuelle Einschitzung der wichtigsten Chancen und Risiken, die nichtfor-
schungsintensive Unternehmen in den kommenden fiinf Jahren erwarten.

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht stellt sich die Frage, welchen Beitrag nichtfor-
schungsintensive Sektoren zur Wertschopfung und Beschiftigung in Deutschland
direkt und indirekt beitragen und wie sich dieser Beitrag im Zeitverlauf entwi-
ckelt. Auf Unternehmensebene ist hingegen vorrangig von Interesse, in welchen
Mirkten nichtforschungsintensive Unternehmen titig sind, welche Strategien sie
verfolgen bzw. wie gut sie im Wettbewerb aufgestellt sind. Dartuiber hinaus wird
auch zu klaren sein, wie sich zukiinftige Strategien von Unternehmen in nichtfor-
schungsintensiven Sektoren auf die Beschaftigung auswirken und welche Auswir-
kungen auf die Qualifikationsanforderungen ihrer Beschaftigten absehbar sind.

Im Einzelnen werden im Rahmen des vorliegenden Innovationsreports folgende
Fragen behandelt:

> Welchen Wertschopfungsbeitrag leisten nichtforschungsintensive Industrie-
sektoren fur die deutsche Volkswirtschaft? Wie steht Deutschland diesbeziig-
lich im internationalen Vergleich da?

> Welchen Beschaftigungsanteil haben nichtforschungsintensive Sektoren?

> Welche direkten und indirekten Wertschopfungs- bzw. Beschaiftigungseffekte
gehen von nichtforschungsintensiven Sektoren aus?

> Wie innovativ sind nichtforschungsintensive Sektoren und Unternehmen?

> In welchen Markten sind nichtforschungsintensive Unternehmen aktiv?
Welche Wettbewerbsstrategien verfolgen sie?

> Wie ist die aktuelle Personalsituation nichtforschungsintensiver Unternehmen?
Wie schatzen sie ihre zukunftige Beschaftigungsentwicklung ein?

> Welche Formen von Wissen spielen fir die Wettbewerbsfahigkeit nichtfor-
schungsintensiver Unternehmen eine Rolle?

> Wie leistungs- und wettbewerbsfiahig sind nichtforschungsintensive Unter-
nehmen?
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> Welche Arten der offentlichen Forderung werden von nichtforschungsinten-
siven Unternehmen in Anspruch genommen?

> Welches sind die grofSten Chancen und Risiken, die nichtforschungsintensive
Unternehmen in den kommenden fiinf Jahren erwarten?

Diese Fragen werden je nach Untersuchungsgegenstand auf gesamtwirtschaft-
licher Ebene (Branchenebene) bzw. auf Unternehmensebene behandelt. Manche
Aspekte wie beispielsweise Beschiftigung, Qualifikation oder Innovation werden
sowohl auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene als auch auf Unternehmensebene
betrachtet, wodurch eine umfassende Beleuchtung dieser Fragestellungen mog-
lich wird. Im Fokus dieser Studie stehen Industriesektoren und Industrieunter-
nehmen, also Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe. Im Rahmen der
gesamtwirtschaftlichen Betrachtung werden jedoch stellenweise zur besseren
Einordnung der Ergebnisse auch Vergleichszahlen aus dem Dienstleistungssektor
mit einbezogen.

AUFBAU DES BERICHTS

Der vorliegende Bericht gliedert sich in vier Hauptkapitel. In Kapitel I wird ne-
ben der thematischen Einleitung und der Vorstellung der Fragestellungen, die
diesem Innovationsreport zugrunde liegen, auch der aktuelle Stand des Wissens
zur wirtschaftlichen Bedeutung nichtforschungsintensiver Branchen und Unter-
nehmen diskutiert. Kapitel IT widmet sich der gesamtwirtschaftlichen Perspektive
und liefert auf Basis volkswirtschaftlicher Daten eine detaillierte Analyse sowohl
der direkten als auch der indirekten Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte,
die von nichtforschungsintensiven Sektoren ausgehen. Dariiber hinaus wird auch
die Innovationsfahigkeit dieser Sektoren anhand der Innovationsaufwendungen
sowie Patentanmeldungen niher untersucht.

Kapitel III steht das einzelne Unternechmen im Fokus. Auf der Grundlage von
zwei unterschiedlichen Betriebsbefragungen, von denen eines im Rahmen des
TAB-Projekts konzipiert und durchgefiithrt wurde, werden das Marktumfeld, die
wichtigsten Wettbewerbsstrategien sowie die mittelfristigen strategischen Ziele
nichtforschungsintensiver Betriebe in Deutschland untersucht. AufSerdem liefern
die beiden Betriebsbefragungen auch Informationen zur erwarteten Beschafti-
gungsentwicklung, zur Kompetenzsituation sowie zu den wichtigsten Chancen
und Risiken, die nichtforschungsintensive Betriebe in naher Zukunft erwarten.

Kapitel IV bildet den Abschluss und liefert eine Synthese beider Untersuchungs-
perspektiven, indem die auf gesamtwirtschaftlicher und einzelbetrieblicher Ebene
gewonnenen Erkenntnisse zur Rolle nichtforschungsintensiver Sektoren und Un-
ternehmen zu einem Gesamtbild verdichtet werden. Dies bildet die Grundlage
fir die Ableitung politischer Handlungsoptionen.
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SEKTORALE ANALYSE: GESAMTWIRTSCHAFTLICHER
STELLENWERT NICHTFORSCHUNGSINTENSIVER
SEKTOREN IN DEUTSCHLAND 1.

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG ALS
TREIBER VON WIRTSCHAFTSWACHSTUM 1.

Als im Zuge der Industrialisierung im 18. und 19. Jahrhundert nordeuropiische
Staaten einen deutlichen Zuwachs ihrer wirtschaftlichen Wachstumsraten ver-
zeichneten, begann sich die 6konomische Theorie mehr und mehr fir die Erkla-
rung der ausschlaggebenden Griinde hierfur zu interessieren (Malthus 1986;
Marx 1987; Ricardo 1951; Smith 1937). Am meisten beschiftigte die Okono-
men hierbei die Frage, worin die Griinde fur die betriachtlichen Unterschiede in
den jeweiligen Wachstumsraten und Wohlstandsniveaus nationaler Volkswirt-
schaften lagen. Die 6konomische Wachstumstheorie war geboren. Seither zahlt
dieser Theoriebereich, der sich mit der Erklarung von empirisch beobachtbaren
Unterschieden in der Wachstumsgeschwindigkeit von Volkswirtschaften befasst,
zum Kern der volkswirtschaftlichen 6konomischen Theorie.

Nachdem sich die 6konomische Forschung in der ersten Hailfte des 20. Jahrhun-
derts hauptsiachlich damit beschiftigte, wie die sozialen Auswirkungen des libe-
ralen Wirtschaftssystems durch entsprechende Wirtschaftspolitiken abgemildert
oder kompensiert werden konnten (Keynes 1923, 1936, 1937 u. 1939), erlebte
die 6komische Wachstumstheorie im Zuge des Wirtschaftsaufschwungs in der
Nachkriegszeit der 1950er Jahre eine breite Renaissance (z.B. durch die Arbeiten
von Arrow 1962; Domar 1946; Harrod 1954; Kaldor 1957; Phelps 1961; Solow
1956, 1957 u. 1959).

Der Begriff » Wirtschaftswachstum« beschreibt seither die quantitative Zunahme
der in einer Volkswirtschaft verfiigbaren Giiter und Dienstleistungen. Gemessen
wird Wirtschaftswachstum hierbei meistens durch die quantitative Veranderung
zweier volkswirtschaftlicher Leistungsindikatoren tiber unterschiedliche Zeitpunk-
te hinweg: dem Bruttonationaleinkommen (BNE) (frither Bruttosozialprodukt)
und dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Einwohner (BIP). Das Bruttonatio-
naleinkommen ist hierbei definiert als der Wert der Guter (Waren und Dienst-
leistungen), die in einer bestimmten Periode (z.B. Kalenderjahr) durch Produk-
tionsfaktoren, die sich im Eigentum von Inlindern befinden, produziert werden
(Inlinderkonzept). Das Bruttoinlandsprodukt als Indikator von Wairtschafts-
wachstum hingegen definiert sich durch den Gesamtwert aller Giiter, die inner-
halb der Landesgrenzen einer Volkswirtschaft hergestellt wurden und auf End-
verbraucher bezogen sind (Inlandsprinzip). Wichtig ist hierbei anzumerken, dass
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das Bruttoinlandsprodukt einen Indikator fur die Produktivitit, also die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft, darstellt und nicht direkt
das Wohlstandsniveau einer Volkswirtschaft beschreibt. Dennoch wird »moder-
nes Wirtschaftswachstum« gewoOhnlich als Steigerung des gesamtgesellschaft-
lichen Wohlstandsniveaus interpretiert.

Ausgehend von den Modellen und Ergebnissen, insbesondere der »neuen« oder
»endogenen«, Wachstumstheorie, stellt die Intensitit der Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten (FuE) heute eine der zentralen Variablen fur die Erklarung
der Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit — und folglich auch der Wachstums-
und Beschiftigungspotenziale von Unternehmen, Branchen und Volkswirtschaf-
ten dar (Freeman 1994a u. 1994b). Im Folgenden soll daher die Argumentation
der Wachstumstheorie kurz erldutert werden und deren Annahmen als Aus-
gangspunkt fiir die anschlieffende empirische Untersuchung der aktuellen ge-
samtwirtschaftlichen Relevanz nichtforschungsintensiver Industrien in Deutsch-
land herangezogen werden.

EXOGENER TECHNOLOGISCHER FORTSCHRITT
ALS DETERMINANTE DES WACHSTUMS VON
VOLKSWIRTSCHAFTEN 1.1

Wahrend die frithen Ansitze das unterschiedliche Wachstum von Volkswirt-
schaften noch dadurch erklarten, dass sich diese in den unterschiedlichen, einge-
setzten Kapitalmengen der Produktionsfaktoren »Arbeit« und »Kapital« unter-
scheiden miissten, konnte die empirische Wachstumsforschung hierfiir keinerlei
Belege finden. Volkswirtschaften mit einer unterschiedlichen Ausstattung der
beiden Produktionsfaktoren wiesen dennoch unterschiedliche Wachstumsraten
auf und umgekehrt. Es musste also noch einen weiteren Produktionsfaktor ge-
ben, der in den Modellen bislang nicht berticksichtigt wurde.

Robert M. Solow schuf mit seinen wegweisenden Artikeln » A Contribution to
the Theory of Economic Growth« (1956) und »Technical Change and the Ag-
gregate Production Function« (1957) die Grundlage fir die Einbeziehung von
technologischem Fortschritt in die Erklarung volkswirtschaftlicher Wachstums-
raten. Er ging von der Modellannahme aus, dass in einer Volkswirtschaft nur ein
einziges Gut produziert wurde. Dessen Produktion liefSe sich dann durch eine
allgemeine Produktionsfunktion beschreiben, indem das Produktionsergebnis als
Resultat des Einsatzes der Produktionsfaktoren »Arbeit« und »Kapital« darge-
stellt wird.

Solow konnte zeigen, dass sich die Produktionsleistung der Volkswirtschaft bei
konstant gehaltenen Mengen von Arbeit und Kapital nur dann erhohen lasst,
wenn technologischer Fortschritt als Randbedingung einbezogen wird. In ande-

26



1. FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG ALS TREIBER VON WIRTSCHAFTSWACHSTUM

ren Worten: Einer Volkswirtschaft mit hoher entwickeltem Technologieniveau,
das zum Beispiel den Einsatz moderner Produktionsanlagen ermoglicht (z.B. In-
dustrieroboter, Fertigungssysteme), gelingt es, bei gleicher Einsatzmenge von Kapi-
tal und Arbeit mehr Giiter zu produzieren als einer Volkswirtschaft mit geringe-
rem technologischem Niveau. Das heifdt, durch den technologischen Fortschritt
erhoht sich die Effizienz der eingesetzten Produktionsfaktoren. Infolge der hohe-
ren Effizienz und der hoheren Produktivitat steigt letztendlich auch die Wach-
stumsrate der Volkswirtschaft. Dabei ist es moglich, die unterschiedlichen Produk-
tionsfaktoren untereinander zu substituieren. Wird beispielsweise der Faktor
Arbeit infolge von Lohnerhéhungen oder steigenden Lohnnebenkosten teurer,
kann dies durch den verstarkten Einsatz von arbeitskraftsparenden, modernen
Produktionsmethoden kompensiert werden. Bei unverindertem Kapitaleinsatz
und technologischem Fortschritt sinkt somit die Menge an Arbeit, die benotigt
wird, um die gleiche Produktionsleistung zu erbringen.

Andererseits erhoht technologischer Fortschritt die Effektivitat der Produktions-
faktoren Arbeit und Kapital. Wenn sich beispielsweise das technologische Niveau
einer Volkswirtschaft verdoppelt, wirkt sich das so aus, als hatte sich die Menge
an eingesetzter Arbeit (obwohl unverandert) ebenfalls verdoppelt. In der Konse-
quenz werden die eingangs erwihnten abnehmenden Grenzertriage der traditio-
nellen Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital durch den technologischen Fort-
schritt langfristig aufgehoben.

Die grundlegende Annahme der Wachstumstheorie ist hierbei, dass alle Volks-
wirtschaften — analog zum Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage — langfri-
stig zu einem Zustand des ausbalancierten Gleichgewichts zwischen den einge-
setzten Produktionsfaktoren (»steady state growth«) streben. Das Verhiltnis der
Produktionsfaktoren untereinander ist hierbei stabil, da alle Faktoren mit der
gleichen Rate wachsen, was sich letztendlich in einem konstanten, stabilen Wirt-
schaftswachstum niederschlagt.

Solow ist es gelungen, anhaltendes Wachstum von Volkswirtschaften durch die
Einbeziehung von technologischem Fortschritt zu erkliren und die Wichtigkeit
von technologischer Innovation vor diesem Hintergrund herauszustellen. Wie
seine zahlreichen Kritiker ihm jedoch vorwarfen, ist sein Wachstumsmodell in
seiner Erklarungskraft stark eingeschriankt, da technologischer Fortschritt ledig-
lich als »Restgrofle« in die Erklarung Eingang findet. Mit RestgrofSe ist hierbei
gemeint, dass technologischer Fortschritt lediglich den Teil der Zunahme der
wirtschaftlichen Produktionsleistung erklirt, die nicht auf eine alleinige Steige-
rung der anderen Faktoren Arbeit und Kapital zurtickzufuhren ist. Als zweiter
wichtiger Kritikpunkt wurde Solow vorgeworfen, dass er sein Augenmerk viel zu
sehr auf die Effekte von technologischem Fortschritt geworfen hatte, anstatt sich
mit den volkswirtschaftlichen Bedingungen und Prozessen des Entstehens von
neuem technologischen Wissen auseinanderzusetzen. So bleibt technologischer
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Fortschritt in den Modellen von Solow stets eine gegebene Randbedingung, die
»wie Manna vom Himmel fallt« (Grupp 1997) und aufSerhalb des Wirtschafts-
systems von Institutionen des Wissenschaftssystems (Universititen, aufleruniver-
sitire Forschungseinrichtungen) erzeugt und bereitgestellt wird.

Da jedoch der Berucksichtigung des technologischen Fortschritts der GrofSteil
der spateren Erklarungsleistung der Theorie zukommt, wire eine grundlegendere
Auseinandersetzung mit diesem Phinomen und seinen Merkmalen wiinschens-
wert bzw. notwendig gewesen. Daher war es fur viele Kritiker unverstandlich,
warum Solow keinerlei Motive dafiir liefert, dass auch privatwirtschaftliche Un-
ternehmen Forschungs- und Entwicklungsaktivititen durchfithren kénnten, um
selbst technologischen Fortschritt zu erzeugen.

ENDOGENER TECHNOLOGISCHER FORTSCHRITT
ALS DETERMINANTE DES WACHSTUMS VON
VOLKSWIRTSCHAFTEN 1.2

Ausgehend hiervon entwickelte sich Mitte der 1980er Jahre, insbesondere durch
die Arbeiten von Lucas (1988) und Romer (1986), die neue oder »endogene«
Wachstumstheorie. Wichtige Ausgangspunkte hierfiir bildeten die bis dato un-
ternommenen Ansitze z.B. von Arrow (1962) oder Uzawa (1965). Wihrend
Arrow auf die Notwendigkeit hinwies, dass ein Modell zur Erklarung volkswirt-
schaftlicher Wachstumsraten auch Wissensakkumulation durch erfahrungsba-
sierte Lernprozesse berticksichtigten miisse, betonte Uzawa mit als Erster den
Umstand, dass technologischer Fortschritt durchaus auch als das Ergebnis aus
absichtsvollen Handlungsstrategien innerhalb der Unternehmen resultiert, indem
die Beschaftigten (Faktor » Arbeit«) einen Teil ihrer Arbeitszeit dafir aufwenden,
um sich weiterzubilden und ihre Fertigkeiten zu verbessern.

Technologischer Wandel ist somit nicht mehr nur ausschlieSliches Ergebnis wirt-
schaftsexterner Prozesse, sondern Unternehmen haben ein intrinsisches Interesse,
durch entsprechende Professionalisierung selbst technologischen Fortschritt zu
erzeugen, um einen Vorteil gegentiber ihren Wettbewerbern zu haben, indem sie
beispielsweise verbesserte oder grundsatzlich neue Giitervarianten oder effizien-
tere Herstellungsverfahren entwickeln. Im Zuge der Generierung von technolo-
gischem Fortschritt entsteht Wissen, das das Humankapital der beteiligten Ar-
beitskrifte (als Trager dieses Wissens) erhoht. Der Wissenserwerb kann als
Nebenprodukt der Gliterproduktion auftreten (»learning by doing«) oder gezielt
durch Forschung und Entwicklung generiert werden.

Eine derartige systematische und institutionalisierte Generierung technologischen
Wissens innerhalb von Unternehmen erfolgte zuerst in Groflkonzernen und
-unternechmen wie beispielsweise Kodak, General Electric oder DuPont. Diese
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begannen Anfang des 20. Jahrhunderts damit, hochqualifizierte Beschaftigte in
Vollzeit gezielt mit der Suche nach neuen Losungswegen fiir bestehende betriebs-
wirtschaftliche Probleme zu beauftragen. Wahrend viele dieser FuE-Abteilungen
anfangs hauptsichlich die Aufgabe hatten, die Qualitat und Kostenstruktur der in
zunehmend grofSer werdenden Stiickzahlen hergestellten Produkte zu optimieren,
erkannte das Management bald, dass die bis dahin entwickelten, wissenschaftsba-
sierten, technologischen Losungen auf eine Vielzahl bestehender und neuer Pro-
dukte anwendbar waren. Seitdem wurde es fir diese FuE-Abteilungen zur Kern-
aufgabe, systematisch nach neuen und besseren Moglichkeiten zur Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit zu suchen, diese zur Serienreife zu entwickeln, durch
Prototypen zu testen und letztendlich in marktfihige Produkte oder einsetzbare
Herstellungsprozesse zu tiberfithren (Pavitt 2001).

Konstitutives Merkmal von FuE-basierten Suchmechanismen nach neuen Pro-
dukten und Prozessen wurde schnell deren weitgehende Unabhangigkeit von den
okonomischen Preis- und Sachzwingen der alltaglichen Produktion. Stattdessen
widmete sich FuE der gezielten Ausschopfung, Schaffung und (Re-)Kombination
von unternehmensinternen Wissensbestanden. Viele der grofSen, bahnbrechenden
Erfindungen und Innovationen aus dieser Zeit haben ihren Ursprung in pro-
fessionellen, systematischen und institutionalisierten FuE-Aktivititen dieser Un-
ternehmen, die sich oftmals tiber lange Zeitraume hin erstreckten und dabei
teilweise auch Erfindungen von Hochschulen, Forschungseinrichten von Regie-
rungen oder privaten Erfindern aufgegriffen und in erfolgreiche Produkte trans-
formiert haben (Freeman/Soete 1997; Schmookler 1966).

Durch diese gezielten FuE-Aktivititen innerhalb von Unternehmen wurde der
vormals exogene Faktor der Innovationsfihigkeit »endogenisiert« und noch
wichtiger, das bis dato eher zufillige und somit nicht planbare Auftreten techni-
scher Neuerungen und Erfindungen in gewisser Weise steuer- und planbar. Das
durch FuE entstehende neue Wissen ist fir privatwirtschaftliche Unternehmen
somit kein Selbstzweck, sondern dient der Erreichung innovations- oder wettbe-
werbsstrategischer Ziele und letztendlich dem erfolgreichen Fortbestehen des
Unternehmens (Schumpeter 2006).

Doch wenn man der wachstumstheoretischen Argumentation weiter folgt, profi-
tiert von diesem, aus industriellen FuE-Aktivitaten gewonnenen Wissen nicht nur
das Unternehmen selbst, sondern die Volkswirtschaft insgesamt, da sich dieses
Wissen nach und nach in der Volkswirtschaft ausbreitet (Diffusion). Der Grund
fir die Verbreitung des neuen Wissens ist, dass Kenntnisse tiber ein neues oder
verbessertes Produkt oder einen neuen oder verbesserten Herstellungsprozess der
Offentlichkeit nur zeitlich begrenzt vorenthalten werden kénnen. Neue Produkte
konnen beispielsweise von Konkurrenten am Markt gekauft, analysiert und in
der Folge imitiert oder nachgebaut werden. Somit enthalten neue Giiter und Pro-
zesse immer einen Teil des FuE-Wissens, auf dem ihre Hervorbringung beruht.
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Derartiges Wissen, das neuen Produkten oder Verfahren zugrunde liegt, verbrei-
tet sich innerhalb der Volkswirtschaft dartiber hinaus auch durch Fluktuation
von Beschaftigten (z.B. Entwicklungsingenieure) oder andere Quellen wie Fach-
zeitschriften oder Fachmessen. Diese Wissensdiffusion wird in der Wachstums-
theorie durch das Konzept der »Spill-over-Effekte« beschrieben.

Im Unterschied zu Solow erkliren Romer (1990) und andere Vertreter der en-
dogenen Wachstumstheorie volkswirtschaftliche Wachstumsraten somit durch
gezielte Forschungs- und Entwicklungsaktivititen von Unternehmen zur Rea-
lisierung einer hoheren Wettbewerbsfahigkeit. Die Annahme, dass privates, in
Unternehmen erzeugtes technologisches FuE-Wissen durch Wissens-Spill-overs
anderen volkswirtschaftlichen Akteuren zuginglich wird und dadurch das ge-
samtwirtschaftliche Technologieniveau steigert, bildet somit den zentralen Me-
chanismus zur Erklirung des Wirtschaftswachstums von Volkswirtschaften in
der endogenen Wachstumstheorie. Wissen kann beliebig oft und von verschiede-
nen Personen und Akteuren gleichzeitig verwendet werden, ohne dass sich diese
in ihrer Nutzung behindern bzw. die Menge des verfiigbaren Wissens abnimmt.
Durch die Diffusion von technologischem Wissen kommt es zu technologischen
Spill-overs zwischen Unternehmen, die durch positive externe Effekte steigende
volkswirtschaftliche Skalenertrage in Form von Wirtschaftswachstum erklaren.

Im Falle einer vollstindigen und unmittelbaren Verbreitung des unternehmensin-
tern durch FuE erzeugten Wissens hatten Unternehmen jedoch keinerlei Anreize
mehr, neues Wissen und technologischen Fortschritt zu erzeugen, da Konkurren-
ten die Entwicklungen eines Unternehmens unmittelbar ohne eigene Kosten auf-
greifen und imitieren konnten (»free riding«). Daher bedarf es Schutzmecha-
nismen, die zumindest fiir einen gewissen Zeitraum andere Akteure von der
Nutzung des neuen Wissens ausschlieffen und somit innovativen Unternehmen
die Moglichkeit geben, von seinen neuen Wissensbestanden fiir diese Zeit einen
Wettbewerbsvorteil zu erzielen und die Kosten fiir die Erzeugung des Wissens zu
refinanzieren. Eine solche Privatisierung des Wissens wird zum Beispiel durch
das Patentwesen erreicht. Allerdings ist der Patentschutz hierbei auf eine be-
stimmte Zeit befristet, da ansonsten die volkswirtschaftliche wiinschenswerte
Diffusion des Wissens nicht erfolgen kann.

Der Wirtschaftspolitik wird in der endogenen Wachstumstheorie eine zentrale
Rolle zugesprochen, da sie die Bedingungen fiir die Bildung von Humankapital
sowie Forschungs- und Entwicklungsaktivititen im privaten Sektor durch eine
entsprechende Gestaltung der Technologie- und Innovationspolitik positiv beein-
flussen kann. Damit verbunden ist die Vorstellung eines linearen Ursache-
Wirkungs-Prinzips zwischen der Forschungs- und Entwicklungsintensitit und
volkswirtschaftlichem Wachstum. Mit jeder zusitzlichen Investition in For-
schung und Entwicklung, so die Annahme, erhoht sich die volkswirtschaftliche
Wachstumsrate. Anders formuliert, Investitionen in Forschung und Entwicklung
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werden auf dieser Argumentationsbasis zum zentralen Stellhebel fur die Steue-
rung und Realisierung von Wirtschaftswachstum.

Neben anderen Kritikpunkten wurde die endogene Wachstumstheorie jedoch
hauptsachlich fir die Annahme der Proportionalitiat zwischen Forschungs- und
Entwicklungsintensitidt und der Innovationsrate bzw. der technologischen Per-
formanz einer Volkswirtschaft kritisiert. Dieser Zusammenhang konnte durch
entsprechende Zeitreihen von OECD-Landern nicht bestitigt werden. Zwar hat
sich in den meisten industrialisierten Landern im Zeitverlauf der Anteil der in
Forschung und Entwicklung tatigen Personen kontinuierlich erhoht, jedoch blie-
ben die Wachstumsraten nahezu unverandert oder waren sogar leicht ricklaufig.

Neuere Ansitze verwerfen diese fragliche Proportionalititsannahme und gehen
vielmehr davon aus, dass der Forschungsoutput pro Forscher tiber die Zeit hin-
weg nicht konstant bleibt und aufgrund der zunehmenden Komplexitit der zu
losenden Probleme abnimmt (z.B. Jones 1995a und 1995b). Diese Weiterent-
wicklungen werden auch als »semiendogene« Wachstumsmodelle bezeichnet.
Einerseits wird Wirtschaftswachstum weiterhin durch die Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivititen nutzenmaximierender Wirtschaftsakteure erklart, anderer-
seits fuhrt eine politisch herbeigefithrte Erhohung von FuE-Investitionen ledig-
lich zu kurzen volkswirtschaftlichen Produktivitatseffekten. Dadurch relativieren
sich die wirtschaftspolitischen Steuerungsmoglichkeiten deutlich, da Investitio-
nen nicht unmittelbar zu einer Steigerung der Wachstumsrate fuhren. Vielmehr
geht es auch darum, die beschriebenen »Reibungsverluste« durch Mehrfachent-
wicklungen und steigende Komplexitat durch eine bessere Koordination und
Vernetzung der FuE-Aktivititen zu minimieren.

Ausgehend von den Modellen der 6konomischen Wachstumstheorie verschiebt
sich die Erklarung der Wettbewerbsfahigkeit von Volkswirtschaften von preis-
oder kostenorientierten Faktoren hin zu technologischem Fortschritt und Inno-
vation auf Basis von FuE (Castellacci 2008). Heute besteht in der okonomischen
Diskussion weitgehend Konsens dariiber, dass Innovationen auf Basis von FuE
zentraler Motor fur das Wachstum und die Wettbewerbsfahigkeit entwickelter
Volkswirtschaften ist, indem die FuE-Intensitit einer Volkswirtschaft deren En-
gagement in die Ausweitung ihres technologischen Wissens widerspiegelt (Fager-
berg 1994; Freeman 1994b; Freeman/Soete 1997; Pessoa 2010).

Im Kontext des vorliegenden TAB-Innovationsreports fithrt die wachstumstheo-
retische Argumentation zu der Annahme, dass forschungsintensive Wirtschafts-
sektoren und Industriezweige allgemein eine hohere Produktivitatsrate und in-
folgedessen auch ein hoheres Beschiftigungswachstum aufweisen als nichtfor-
schungsintensive Branchen. Letztere wiren dann aufgrund ihrer geringeren
FuE-Intensitat nur begrenzt in der Lage, selbst Wettbewerbsvorteile durch neue
Produkte oder verbesserte technische Herstellungsprozesse zu erzielen. Daher, so
die Annahme, sind nichtforschungsintensive Branchen als »Trittbrettfahrer«
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vorwiegend auf die zeitlich nachgelagerte Diffusion von bestehendem FuE-
Wissen von forschungsintensiven Branchen angewiesen. In der Folge wire davon
auszugehen, dass nichtforschungsintensive Branchen durch ihren FuE-Mangel
einen strukturellen Wettbewerbsnachteil aufweisen, der sich langfristig in einer
sinkenden volkswirtschaftlichen Relevanz, z.B. in Form abnehmender Produktivi-
tats-, Wertschopfungs- oder Beschaftigungsanteile, niederschlagen wird. Mit ande-
ren Worten, der Beitrag nichtforschungsintensiver Industrien zum gesamtwirt-
schaftlichen Wachstum in entwickelten Volkswirtschaften wire auf Basis dieser
theoretischen Argumente niedriger einzuschitzen als von forschungsintensiven
Wirtschaftszweigen.

ZUSAMMENHANG ZWISCHEN FORSCHUNGSINTENSITAT
UND INTERNATIONALER WETTBEWERBSFAHIGKEIT 1.3

Diese Annahme einer abnehmenden volkswirtschaftlichen Relevanz nichtfor-
schungsintensiver Branchen verschirft sich zusitzlich, wenn man tber die natio-
nalen Grenzen einer entwickelten Volkswirtschaft hinausblickt und den interna-
tionalen Wettbewerb betrachtet.

Grundsatzlich lassen sich in Bezug auf industrielle Guter zwei Wettbewerbs-
strategien unterscheiden: Entweder man bietet ein Produkt billiger an oder man
bietet ein besseres Produkt an als die Konkurrenz. Aufgrund ihres hohen Lohn-
niveaus, d.h., der Produktionsfaktor »Arbeit« ist sehr teuer, verfiigen entwickelte
Industrielander im Vergleich zu Entwicklungslandern (»Billiglohnlander«) tiber
keine komparativen Kostenvorteile. Die schwedischen Okonomen Bertil Ohlin
(1933) und Eli Heckscher (1950) beschreiben dieses Phianomen in ihrem so-
genannten »Heckscher-Ohlin-Theorem«. Demzufolge unterscheiden sich Volks-
wirtschaften in ihrer Ausstattung in Bezug auf die beiden Produktionsfaktoren
»Arbeit« und »Kapital«. Im Zuge der internationalen Arbeitsteilung und Spezia-
lisierung von Volkswirtschaften wird eine Volkswirtschaft daher diejenigen Guter
produzieren, die ihrer Ausstattung mit Produktionsfaktoren am ehesten entspre-
chen. Verfugt eine Volkswirtschaft tiber viel »Arbeit« (d.h., Arbeit ist giinstig
verfiigbar), wird sie vorwiegend arbeitsintensive Giiter produzieren. Analoges
gilt fir den Produktionsfaktor »Kapital«.

Eine kostenorientierte internationale Wettbewerbsstrategie ist fiir entwickelte
Industrielinder wenn uberhaupt, dann nur durch die Substitution von Arbeit
durch Kapital, aufrechtzuerhalten, d.h., Arbeitskraft wird durch den Einsatz von
Maschinen und Anlagen ersetzt. Diese Strategie geht durch Freisetzung von Ar-
beitskraft und Steigerung der Arbeitslosenquote allerdings mit hohen sozialen
Kosten einher, was langfristig die Wettbewerbsvorteile aufzehrt.
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Daher erscheint die Strategie, bessere Produkte anzubieten, die vielversprechen-
dere Losung. »Besser« kann sich hierbei sowohl auf ein hohes Qualitdtsniveau
als auch auf den technologischen Vorsprung der Giiter beziehen. Diese technolo-
gischen oder qualitativen Vorteile finden sich in der Industrie am ehesten in den
Sparten, in denen die Schaffung von neuem Wissen den entscheidenden Wettbe-
werbsfaktor darstellt, nimlich in den Branchen der forschungsintensiven Giiter.
Diese Produkte sind nach den »Spielregeln« der internationalen Arbeitsteilung
theoretisch das Beste, was hochentwickelte Volkswirtschaften dem Weltmarkt
anbieten konnen. Die technologische Leistungsfahigkeit einer entwickelten
Volkswirtschaft spiegelt sich also am ehesten dort wider, wo ihre Unternehmen
und deren Giiter unmittelbar auf ihre Konkurrenten treffen.

Theoretisch lasst sich diese Argumentation auf »Die Theorie der technologischen
Licke« (Cornwall 1976 u. 1977; Gomulka 1971; Hirsch 1965; Posner 1961;
Vernon 1966) zuruckfithren. Diese erweitert den Ansatz von Heckscher und
Ohlin, indem sie davon ausgeht, dass Wettbewerbsnachteile aufgrund gering
vorhandener (teurer) Produktionsfaktoren durch Technologie- oder Qualitats-
vorspringe kompensiert werden konnen. Anders formuliert, technologisch oder
qualitativ herausragende Produkte werden sich im internationalen Wettbewerb
gegeniiber billigeren Giitern durchsetzen und aufgrund ihres hohen Qualitats-
standards und ihrer technischen Neuerungen auf dem Weltmarkt hinreichend
hohe Preise erzielen konnen, die den inliandischen Beschiftigten hohe Realein-
kommen und den Anbietern Produktions- und Beschaftigungszuwichse ermog-
lichen. Bei diesen Giitern kommen die Ausstattungsvorteile hochentwickelter
Volkswirtschaften (hoher Stand technischen Wissens, hohe Investitionen in FuE,
hohe Qualifikation der Beschaftigten) am wirksamsten zur Geltung.

Diese forschungsintensiven »Flaggschiffe« einer Volkswirtschaft werden so lange
in internationale Markte exportiert, bis es einem Konkurrenten gelingt, Gliter
mit vergleichbarem technologischem oder qualitativem Niveau zu einem ginsti-
geren Preis anzubieten. Die internationale Wettbewerbsfahigkeit ist also die Na-
gelprobe fiir die technologische Leistungsfahigkeit des industriellen Sektors einer
Volkswirtschaft. Durchsetzungsvermogen im internationalen Maf$stab ist gleich-
zeitig das Sprungbrett zur Umsetzung der durch Bildung, Wissenschaft, For-
schung, Technologie und Innovationen geschaffenen komparativen Vorteile in
Wertschopfung und Beschiftigung in forschungsintensiven Industrien.

Neben dem direkten internen Effekt der Forschungs- und Entwicklungsintensitat
einer Volkswirtschaft auf ihr Wirtschaftswachstum tragen die Giiter, die in be-
sonders forschungs- und wissensintensiven Sparten hergestellt werden, auch tiber
die Effekte einer Spitzenstellung im internationalen Wettbewerb (Produktions-
und Beschaftigungszuwiachse im Inland) sozusagen indirekt zur Wachstumsrate
der Volkswirtschaft bei.

Aus dieser Argumentation leitet sich die Annahme ab, dass nichtforschungsin-
tensive Unternehmen weder wesentlich zur Erhohung der volkswirtschaftlichen
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Wissensintensitit noch zum volkswirtschaftlichen Wachstum bzw. zur Erhohung
der Wettbewerbsfahigkeit beitragen. Daher scheinen solche Unternehmen zu-
nichst von nachrangiger Relevanz fiir die Leistungsfihigkeit eines Landes zu
sein. Umgekehrt werden forschungsintensive Wirtschaftsbereiche und Unter-
nehmen als die wesentlichen Treiber des wirtschaftlichen Fortschritts betrachtet.
Auf Basis der gangigen Theorien zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit kann
angenommen werden, dass Unternehmen ohne — oder nur mit sehr wenig — Aus-
gaben fiir Forschung und Entwicklung keine technologieintensiven, sondern
hauptsachlich arbeitsintensive Giiter und Dienstleistungen anbieten, die im in-
ternationalen Wettbewerb naturgemafS unter starkerem Kostendruck stehen. Es
kann daher erwartet werden, dass nichtforschungsintensive Branchen und Un-
ternehmen in Hochlohnlindern wie Deutschland zunehmend ihre Bedeutung
verlieren, weil die Herstellung ihrer eher arbeitsintensiven Produkte entweder in
Lander mit niedrigeren Arbeitskosten verlagert wird oder weil sie ganz vom
Markt verschwinden, da sie im Wettbewerb mit technologieintensiveren Produk-
ten nicht bestehen konnen. Lander mit niedrigen Arbeitskosten haben somit einen
Wettbewerbsvorteil bei der Herstellung arbeitsintensiver Produkte, die sie dann
wiederum in Hochlohnldnder exportieren.

In der Konsequenz wire anzunehmen, dass nichtforschungsintensive Giiter,
Branchen und Industrien mittel- bis langfristig zu » Auslaufmodellen« in hoch-
entwickelten Liandern wie Deutschland werden konnten, da sie nicht mehr stark
genug zum technologischen Fortschritt und zum Wirtschaftswachstum, insbeson-
dere durch die geringere internationale Wettbewerbsfahigkeit ihrer Produkte, bei-
tragen. Auf Unternehmensebene fithrt diese Argumentation ebenfalls zur Annah-
me, dass nichtforschende Unternehmen weniger innovativ und damit weniger
wettbewerbsfahig sind als forschungsintensive Unternehmen, da sie die fur Inno-
vation notwendige technologische Wissensbasis nicht selbst hervorbringen kon-
nen. AufSerdem haben sie auch einen erschwerten Zugang zur volkswirtschaftlich
verfugbaren Wissensbasis, weil sie iiber weniger technologische Andockkompe-
tenzen verfiigen. Da sie weniger innovativ sind — laut dieser Argumentation —
konnen nichtforschungsintensive Unternehmen auch kaum oder gar keine Inno-
vationsrenten abschopfen, was wiederum zu einer schwicheren wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit fuhrt. Diese schwichere Leistungsfahigkeit fuhrt dann letzt-
lich dazu, dass sie mit der Zeit ganz vom Markt verschwinden. Die Rolle der
offentlichen Forderung wird entsprechend darin gesehen, Forschungsaktivitaten
in Unternehmen und Forschungseinrichtungen stirker zu stimulieren, damit der
technologische Wissensbestand der Volkswirtschaft insgesamt erh6ht wird.

Wie jedoch im ersten Kapitel diskutiert wurde, gibt es bereits vielfaltige Hinwei-
se dafiir, dass diese immer noch vorherrschenden Annahmen nicht unbedingt der
Realitat entsprechen. Nichtforschungsintensive Sektoren und Unternehmen
scheinen einen weit wichtigeren Beitrag zur Wettbewerbsfihigkeit entwickelter
Industrielinder zu leisten, als dies auf Basis der wachstumstheoretischen Modelle
Zu erwarten ware.
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Im folgenden Kapitel werden diese, aus der Wachstums- und internationalen
AufSenhandelstheorie gewonnenen Annahmen einer sinkenden volkswirtschaftli-
chen Bedeutung nichtforschungsintensiver Industrien anhand empirischer Daten
der amtlichen Statistik (teilweise im internationalen Vergleich) auf den Priifstand
gestellt. Die volkswirtschaftliche Bedeutung nichtforschungsintensiver Branchen
wird dabei anhand der wachstumstheoretischen Erfolgsgrofsen der Produktivitat,
Wertschopfung und Beschiftigungsentwicklung untersucht. Hierbei ist insbeson-
dere von Interesse, wie sich der jeweilige Beitrag nichtforschungsintensiver Bran-
chen anteilig an der gesamten Industrie im Zeitverlauf verandert hat bzw. ob
entsprechend den theoretischen Erwartungen deutlich rucklaufige Tendenzen zu
beobachten sind. Dariiber hinaus ist anhand der Patentaktivitat und der getatig-
ten Innovationsausgaben zu priifen, inwiefern nichtforschungsintensive Branchen
tatsachlich eine geringere Innovationsfahigkeit aufweisen als forschungsintensive
Branchen. Die Annahme einer geringeren internationalen Wettbewerbsfahigkeit
und einer daraus resultierenden geringeren Exporttatigkeit nichtforschungsinten-
siver Industrien wird zudem durch die Betrachtung statistischer Daten der Ex-
portorientierung bzw. -intensitat untersucht. Um neben der direkten volkswirt-
schaftlichen Bedeutung insbesondere auch die zukiinftigen Wachstums- und Be-
schaftigungspotenziale abschitzen zu konnen, die aus indirekten Verflechtungen
zwischen forschungs- und nichtforschungsintensiven Branchen in der deutschen
Industrie resultieren, werden zusitzliche, Input-Output-basierte Potenzialanaly-
sen vorgenommen.

EMPIRISCHE BEFUNDE ZUR GESAMTWIRTSCHAFTLICHEN
BEDEUTUNG NICHTFORSCHUNGSINTENSIVER SEKTOREN 2.

EINFUHRUNG UND UBERBLICK 2.1

Im Folgenden wird die gesamtwirtschaftliche Bedeutung von nichtforschungsin-
tensiven Industrien fiir verschiedene gesamtwirtschaftliche GrofSen wie Produk-
tion, Wertschopfung, Export und Beschaftigung untersucht. Die Bedeutung
nichtforschungsintensiver Industrien wird tiber den gesamten Innovationsprozess
und die Wertschopfungskette hinweg betrachtet, insbesondere hinsichtlich des
Beitrags zur Starkung der

FuE-Aktivititen,

sonstigen Innovationsaktivititen,

Patente,

Beschiftigung und Qualifikation,
Wertschopfung und inlandischen Produktion,
Exporte.

v VvV VvV VvV Vv Vv
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Die Analysen umfassen nicht nur die aktuellen inlindischen Werte fir diese
Groflen, sondern auch die zeitliche Entwicklung in nichtforschungsintensiven
Industrien sowie Vergleiche mit anderen Landern. Somit konnen mogliche Son-
derentwicklungen Deutschlands identifiziert und indirekte gesamtwirtschaftliche
Effekte tiber Verflechtungen mit anderen Sektoren erfasst werden. Dabei wird
fur alle genannten GrofSen, sofern die Datenlage es ermoglicht, folgende zweistu-
fige Betrachtungsweise gewahlt:

> Vergleich zwischen nichtforschungsintensiven Industrien und forschungsin-
tensiven Industrien bei der zeitlichen Entwicklung sowie Vergleich der nicht-
forschungsintensiven Industrien zwischen ausgewahlten Industrielandern;

> Potenziale und Ausstrahleffekte mittels Input-Output-Analysen fiir Deutsch-
land vorrangig fir das Jahr 2006.

Wahrend der erste Aspekt anhand einschligiger Indikatoren, vor allem auf Basis
von OECD-Datenbanken, abgebildet wird, ist fir den zweiten Aspekt eine diffe-
renziertere Vorgehensweise notwendig, die im folgenden Exkurs naher erlautert
wird.

EXKURS: METHODIK ZUR BESTIMMUNG VON POTENZIALEN UND
AUSSTRAHLEFFEKTEN MITTELS INPUT-OUTPUT-ANALYSEN

Die Ausstrahleffekte bzw. Potenziale der nichtforschungsintensiven Industrie-
sektoren auf den gesamten Innovations- und Wirtschaftsstandort Deutschland
werden im Rahmen einer quantitativen Abschiatzung auf Basis von Input-Out-
put-Berechnungen bestimmt. Volkswirtschaftliche Input-Output-Berechnungen
bzw. deren Tabellen quantifizieren die Giiterstrome (Waren und Dienstleistun-
gen) zwischen den Sektoren in einer Volkswirtschaft und dem Ausland in einem
bestimmten Zeitraum. Darauf aufbauend werden Potenzialanalysen durchge-
fihrt, welche die Effekte von politischen Mafinahmen oder anderen Impulsen
(z.B. steigende Konsumnachfrage) messen. Mit diesen Potenzialanalysen kann
die Relevanz der nichtforschungsintensiven Industriesektoren vor allem fir die
Beschiftigung, inlindische Produktion und FuE-Aktivitaten abgeschatzt werden.

Fiir alle makrookonomischen Indikatoren werden neben den direkten Effekten
in den betrachteten Sektoren auch die indirekten Effekte in anderen vorgelager-
ten Wirtschaftssektoren betrachtet. Denn gesamtwirtschaftliche Effekte werden
mit tiblichen Indikatoren wie z.B. den direkten Erwerbstitigen oder der direkten
Wertschopfung nur unzureichend erfasst. Durch Investitionstatigkeiten (u.a. zur
Modernisierung der Produktionsanlagen und Forschungslabors oder zum Bau
von Gebiduden) und Ausgaben fiir Vorleistungskdufe bei Zulieferbranchen (u.a.
Vorprodukte, unternehmensnahe Dienstleistungen wie z.B. Ingenieurdienstleis-
tungen oder FuE-Dienstleistungen durch Hochschulen) sind die einzelnen Sekto-
ren Uber Lieferverflechtungen mit anderen Wirtschaftssektoren verbunden. Da-
durch entstehen zusatzlich indirekte Effekte (z.B. auf Beschaftigung, Produktion,
FuE) in deren vorgelagerten Zuliefersektoren.
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Basis fiur die Ermittlung dieser indirekten Effekte bildet ein statisches, offenes
Input-Output-Modell des Fraunhofer-Instituts fiir System- und Innovationsfor-
schung (ISIS-Modell). Kern dieses ISIS-Modells ist eine Verflechtungsmatrix, die
die deutsche Volkswirtschaft in 71 Wirtschaftssektoren und sechs Endnachfrage-
sektoren (u.a. privater oder staatlicher Konsum, Export) unterteilt und damit die
Guterstrome bzw. Giterverflechtungen zwischen diesen 71 Produktions- und
Dienstleistungssektoren vollstindig abbildet (Anhang 1 fur eine detaillierte Be-
schreibung). Es wurden die zum Untersuchungszeitpunkt aktuellen Input-Out-
put-Tabellen 2006 des Statistischen Bundesamtes verwendet. Fiir die Analyse der
zeitlichen Entwicklung zwischen 1995 und 2006 wurden zusitzlich die Input-
Output-Tabellen des Statistischen Bundesamtes fir das Jahr 1995 genutzt. Fur
beide Betrachtungszeitpunkte wurde das Input-Output-Modell ISIS um weitere
Module ergdnzt, sodass eine Analyse der Auswirkungen der unterschiedlichen
okonomischen Impulse unter anderem auf das Beschaftigungsniveau, die Qua-
lifikationsstruktur, die Produktion und AufSenhandelseffekte sowie die FuE-
Aktivitdaten durchgefithrt werden konnte.

Im Rahmen von Potenzialanalysen erfolgte fur die meisten Indikatoren eine Im-
pulsbetrachtung in Form einer dauerhaften inlindischen Endnachfragesteigerung
in Hohe von 1 Mrd. Euro: Dieser Nachfrageimpuls gibt an, in welchem Umfang
der betrachtete Indikator (z.B. indirekte Beschiftigung, inlindische Wertschop-
fung, inlindische FuE-Ausgaben) zunimmt, wenn die Endnachfrage im Inland in
dem betreffenden Sektor dauerhaft um 1 Mrd. Euro ansteigt. Beispielsweise 16st
eine zusitzliche Nachfragesteigerung in Hohe von 1 Mrd. Euro in der Kunst-
stoffverarbeitung im Jahr 2006 einen gesamtwirtschaftlichen Beschiftigungsef-
fekt in Hohe von ca. 9.100 Erwerbstitigen in Deutschland aus. Dabei entstehen
ca. 5.100 Arbeitsplatze direkt in der Kunststoffverarbeitung selbst und ca. 4.000
indirekt in vorgelagerten Zuliefersektoren.

Ursachen fiir eine dauerhafte Steigerung der inlandischen Endnachfrage in Hohe
von 1 Mrd. Euro im Rahmen der Potenzialanalysen konnten z.B. eine erhohte
Wettbewerbsfahigkeit der inlindischen Unternehmen sein mit einem entspre-
chenden Anstieg der Exporte oder z.B. ein Anstieg der inlindischen privaten
Konsumausgaben. Aber auch zeitlich begrenzte erhohte Staatsausgaben zur Kon-
junkturstabilisierung hatten in Zeiten von Wirtschaftskrisen zumindest voriiber-
gehend die im Rahmen der Potenzialanalysen aufgezeigten positiven Effekte auf
den Wirtschaftsstandort Deutschland.

Die Bedeutung von Wirtschaftssektoren wird in vielen Studien durch tibliche
Kennzahlen wie z.B. Umsatz oder direkt in den Unternehmen Beschiftigte nur
unzulanglich erfasst. Daher wurde am Fraunhofer ISI ein Untersuchungskonzept
entwickelt, mit dessen Hilfe man fiir einzelne Wirtschaftsbranchen, Branchenseg-
mente oder Technikfelder den wirtschaftspolitischen Beitrag zur Stirkung des In-
novations- und Wirtschaftsstandortes Deutschland umfassender bewerten kann
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(Nusser/Wydra 2006). Dieses Untersuchungskonzept wurde in der vorliegenden
Studie auf die nichtforschungsintensiven Industriesektoren tibertragen (Tab. 1).

TAB. 1 UNTERSUCHUNGSDESIGN ZUR MAKROOKONOMISCHEN BEWERTUNG
DER NICHTFORSCHUNGSINTENSIVEN INDUSTRIESEKTOREN

Forschung und inkorporierte FuE-Ausgaben bei Zulieferern im In- und Ausland
Entwicklung
Beschaftigung Gesamtbeschaftigungseffekte

direkte Beschaftigungseffekte

indirekte Beschaftigungseffekte

hochqualifizierte =~ Akademikerarbeitsplatze bei den direkt Erwerbstatigen

Beschaftigung Akademikerarbeitsplatze in Zuliefersektoren (indirekt Erwerbstatige)
Gesamtbeschaftigungseffekte bei Akademikern (direkt plus indirekt)
Arbeitsplatze fur weibliche Akademiker

soziale Sicherung  sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
Sozialversicherungsbeitrage (direkt und indirekt Erwerbstatige)

Produktion, heimisch wirksame direkte Produktion und Inlandsproduktion
AuBenhandel und insgesamt

Dienstleistungen Importquote

Vorleistungen aus Dienstleistungssektoren

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Nusser/Wydra 2006

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen makrotkonomischen Indika-
toren fir bestimmte Sektorgruppen sowie fiir einzelne nichtforschungsintensive
Industriesektoren® ausfiihrlicher dargestellt. Die Kernaussagen fiir nichtfor-
schungsintensive Industriesektoren insgesamt beziehen sich dabei stets auf einen
Durchschnittswert iiber 22 Sektoren, bei den forschungsintensiven Industrie-
branchen auf einen Durchschnittswert iiber neun Sektoren und bei den Dienstleis-
tungssektoren auf einen Durchschnittswert iiber 27 Sektoren (zur Sektorzuord-
nung ausfiihrlich Anhang 1).6

5 Bei den Einzelsektoren werden in den Abbildungen stets die Sektoren Nahrungs- und
Futtermittel, Kunststoffwaren und Metallerzeugnisse dargestellt, die zusammen ca.
45 % der gesamten Wertschopfung (Kap. I1.2.6) der nichtforschungsintensiven Indus-
triesektoren ausmachen. Zudem wird jeweils der Sektor mit dem hochsten und niedrig-
sten Indikatorwert abgebildet. Im FliefStext werden weitere Sektoren mit auffallend ho-
hen und niedrigen Werten genannt.

6 Die folgenden Ergebniswerte der Potenzial- bzw. Input-Output-Berechnungen sind in
der Regel abgerundet und werden in 50er-Schritten angegeben. Bei den Durchschnitts-
werten handelt es sich meist um gewichtete Werte, die die unterschiedlichen absoluten
Branchengrofsen berticksichtigen.

38



2. EMPIRISCHE BEFUNDE

FUE-AKTIVITATEN 2.2

SEKTORALE FUE-ENTWICKLUNG 2.2.1

Per Definition finden die FuE-Aktivitaten einer Volkswirtschaft vor allem in den
forschungsintensiven Industrien statt. Knapp 83 % der gesamten direkten FuE-

Ausgaben im Jahr 2006 in Deutschland erfolgten in forschungsintensiven Indus-
triesektoren (OECD STAN 2010).

Interessant ist aber die Frage, ob die Einordnung eines Wirtschaftszweigs als for-
schungsintensiv bzw. nichtforschungsintensiv im Zeitablauf konstant bleibt oder
sich dndert. Einige Theorien (z.B. die »Industrial Life Cycle Theory«) postulieren,
dass die Forschungsintensitit vom Entwicklungsstadium abhingt. Zum einen
konnen durch eine zunehmende Reife der entwickelten Prozesse, Produkte oder
Dienstleistungen geringere FuE-Aktivititen notwendig sein oder die Wertschop-
fung und Umsitze in dieser Phase sehr stark wachsen; beides bewirkt eine ge-
ringere Forschungsintensitit. Zum anderen ist es auch denkbar, dass neue tech-
nologische Moglichkeiten die Entwicklung neuer Prozesse, Produkte oder
Dienstleistungen in einem Sektor ermoglichen und zusitzliche FuE-Aktivitaten
zur Ausschopfung dieser Moglichkeiten anregen. In diesem Fall erhoht sich die
Forschungsintensitit.

Zur Uberpriifung solcher moglichen Entwicklungen werden fiir Deutschland
und wichtige Vergleichslinder die Forschungsintensititen fiir einzelne Sektoren
im Zeitraum 1975 bis 2006 anhand der OECD-Datenbank berechnet.” Dabei
wird entgegen der definitorischen Abgrenzung der forschungsintensiven Sektoren
die Forschungsintensitit anhand des Bruttowertschopfungsanteils und nicht am
Umsatz bestimmt, da der Umsatz stark von der Vorleistungsintensitit — die im
Zeitablauf in einigen Sektoren deutlich angestiegen ist — und vom Handelswa-
renanteil abhingig ist. Zudem fillt bei starkem Umsatzwachstum die Quote ten-
denziell (Rammer 2009).

In Tabelle 2 sind die sektoralen Forschungsintensitaten fiir einzelne Jahre abge-

bildet.

7  Grundsitzlich miissen Einschrankungen in der intertemporalen Vergleichbarkeit der
Daten aufgrund von Veranderungen bei Definitionen des FuE-Begriffs und Abgrenzung
einzelner Wirtschaftszweige beachtet werden. Dennoch lassen sich einige fundierte Aus-
sagen zu Niveau und Entwicklung der sektoralen Forschungsintensititen ableiten.
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Die sektoralen Unterschiede sind grofs. Wahrend z.B. beim Luft- und Raumfahr-
zeugbau die Forschungsintensitit konstant tiber 30 % in Deutschland liegt, be-
trigt sie bei Papier und Druck unter 0,5 %. Die Entwicklungen der sektoralen
Forschungsintensititen im Zeitablauf zeigen ein gemischtes Bild. Wihrend in
einigen Sektoren die Forschungsintensitat im Zeitablauf sehr stabil ist, treten in
anderen Sektoren deutliche Schwankungen (z.B. sonstiger Fahrzeugbau) und/
oder zeitliche Trends auf. Beispielsweise konnte die pharmazeutische Industrie
im Zeitablauf deutlich zulegen. Allerdings gibt es keine Sektoren, die sich von
nichtforschungsintensiven Industriesektoren zu forschungsintensiven Industrie-
sektoren entwickelt haben oder umgekehrt.®

In sieben anderen OECD-Liandern lasst sich eine dhnliche Reihenfolge der Sekto-
ren bei der Forschungsintensitit wie in Deutschland beobachten, die forschungs-
intensiven Sektoren sind dieselben. Die zeitliche Entwicklung der sektoralen For-
schungsintensititen ist im Vergleich zu Deutschland insgesamt ebenfalls dhnlich.
Fir einzelne Zeitabschnitte und Sektoren zeigt sich z.T. eine positivere Entwick-
lung in Deutschland (z.B. Textilien) als in anderen Landern. In anderen Sektoren
ist die Dynamik (z.B. Elektrotechnik) in Deutschland aber auch schwicher als in
den anderen Landern.

Zusammenfassend ergeben sich im Zeitablauf keine grofSen Veranderungen in der
Forschungsintensitit von Sektoren. In Deutschland und in groffen OECD-Liandern
bleiben forschungsintensive Industriesektoren weiter forschungsintensiv, nichtfor-
schungsintensive Sektoren bleiben nichtforschungsintensiv.

POTENZIALANALYSEN: FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG 2.2.2

Die FuE-Ausstrahleffekte einer Wirtschaftsbranche auf das gesamte deutsche
Innovationssystem bestimmen sich nicht allein durch die eigenen direkten FuE-
Aufwendungen. So werden z.B. von nichtforschungsintensiven Industriesektoren
als Kunde innovative Produkte und Dienstleistungen von vorgelagerten Zuliefe-
rern gekauft, wodurch bei diesen Lieferanten (z.B. Maschinen- oder Fahrzeug-

8 Dabei ist zu beachten, dass die Daten aufgrund der Datenverfugbarkeit auf einem ver-
gleichsweise hohen Aggregationslevel (Zweisteller-Ebene) betrachtet werden. Neue FuE-
Dynamiken, z.B. durch die Einfithrung neuer Technologien, treten aber unwahrschein-
lich gleichermafSen innerhalb dieser grofSen Sektoren mit sehr heterogenen Produkten
auf, sondern eher in Teilbereichen. Auswertungen von Gehrke/Legler (2010) zur For-
schungsintensitit (gemessen am Umsatz) in Deutschland fir Wirtschaftszweige auf
Dreisteller-Ebene auf Basis von Daten des Stifterverbands Wissenschaft zwischen 1995
und 2007 zeigen, dass in tiefer aggregierten Teilsektoren auch grofSere Veranderungen
auftreten konnen, die zum Teil auch die Zuordnung eines Sektors zu forschungsintensi-
ven Industrien betrifft. Beispielsweise fiel die Herstellung von Akkumulatoren und Bat-
terien (WZ 31.4) sowie von Elektromotoren (WZ 31.1) in den letzten Jahren unter die
Definitionsgrenze von 2,5 % Forschungsintensitit, wihrend sie Mitte der 1990er Jahre
diese noch uiberschritten hatten.
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bauunternehmen) Innovationsaktivitiaten stimuliert werden, sowohl auf der Pro-
dukt- wie auch auf der Prozessseite. Diese Bedeutung als Abnehmer von innovati-
ven Vorprodukten kann niherungsweise durch die Hohe der FuE-Aufwendungen
ermittelt werden, die im Durchschnitt in den Vorleistungsgutern aus den vorge-
lagerten Zuliefersektoren enthalten sind. Diese in Vorleistungsgiitern enthaltenen
FuE-Aufwendungen werden als »inkorporierte FuE« bezeichnet.

Zur Analyse der FuE-Ausstrahleffekte wurde kein Nachfrageimpuls, sondern
eine Impulsbetrachtung in Form einer Steigerung der inlandischen Produktion in
Hohe von 1 Mrd. Euro unterstellt, da hier die Bedeutung inlandischer Industrie-
sektoren fiir die FuE-Dynamik im Blickpunkt steht.” Im Rahmen der Potenzial-
analysen wurden mithilfe des ISIS-Modells im ersten Schritt zunichst die absolu-
ten Gesamteffekte hinsichtlich der inkorporierten FuE bezogen auf die gesamte
Produktion in Deutschland fur das Jahr 2006 betrachtet. Die Ergebnisse werden
im Folgenden beschrieben.!?

INKORPORIERTE FUE-GESAMTAUSGABEN BEI ZULIEFERERN

Die Ergebnisse fiir das Jahr 2006 bestatigen insgesamt die hohe direkte und indi-
rekte Bedeutung der forschungsintensiven Industriebranchen fiir den Innovations-
standort Deutschland. Bei den direkten FuE-Ausgaben vereinigen die forschungs-
intensiven Industriebranchen 82,9 % der gesamten direkten FuE-Ausgaben auf
sich, wahrend der Anteil der nichtforschungsintensiven Industriesektoren bei
6,5 % liegt.

Bei den indirekten FuE-Ausstrahleffekten verschiebt sich das Ergebnis etwas zu-
gunsten der nichtforschungsintensiven Industriesektoren: Von den gesamten FuE-
Ausgaben, die in vorgelagerten Zulieferbranchen im Inland angestofSen wurden —
d.h. das Gesamtvolumen inkorporierter FuE bei Zulieferern in Deutschland —,
haben die forschungsintensiven Industriesektoren mit 63,3 % zwar weiterhin
einen sehr hohen Anteil, dieser ist allerdings geringer als bei den direkten FuE-
Ausgaben. Insgesamt ist der Anteil aber deutlich grofler als der Anteil der nicht-
forschungsintensiven Industriesektoren am Gesamtvolumen der inkorporierten
FuE in Deutschland, der im Jahr 2006 bei 10 % liegt; dieser Wert ist aber hoher
als bei den direkten FuE-Ausgaben. Dies deutet darauf hin, dass in nichtfor-
schungsintensiven Industriesektoren ein erheblicher Teil der FuE-Aktivitaten zur

9  Ein wichtiger Unterschied zum Nachfrageimpuls ist darin zu sehen, dass ein Nachfrage-
impuls im Inland auch eine Produktion im Ausland induzieren kann, die dann zu deut-
schen Importen fiihrt. Die Nachfrage im Inland speist sich also aus Produkten, die so-
wohl im Inland als auch im Ausland produziert werden. Beim Produktionsimpuls hin-
gegen wird ausschliefSlich die inlandische Produktion in Deutschland berticksichtigt.

10 Neben Durchschnittsergebnissen werden wieder fur einzelne nichtforschungsintensive
Industriesektoren ausgewihlte Ergebnisse dargestellt. Fine Ubersichtstabelle mit allen
Werten der Einzelsektoren findet sich in im Anhang 1.
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Herstellung wettbewerbsfahiger Produkte und Dienstleistungen in vorgelagerten
besonders forschungsintensiven Zulieferbranchen stattfindet.

Detailergebnisse 2006: Die Sektoren, die bei den nichtforschungsintensiven In-
dustriesektoren die hochsten absoluten inkorporierten FuE-Gesamtausgaben
induzieren, sind die Branchen Nahrungsmittel (2,2 der 10 %), Kunststoffwaren
(1,1 %) und Metallerzeugnisse (1,1 %).

PRODUKTIONSSTEIGERUNGEN UND INKORPORIERTE FUE-AUSGABEN

Im zweiten Schritt der Potenzialanalysen wurden mithilfe des ISIS-Modells mog-
liche FuE-Ausstrahleffekte einer Steigerung der inlandischen Produktion in Hohe
von 1 Mrd. Euro simuliert. Der zusitzliche Produktionsimpuls bei den nichtfor-
schungsintensiven Industriesektoren konnte z.B. durch einen Anstieg der Expor-
te, privaten Konsumausgaben oder Staatsausgaben entstehen, wenn sich die
Produktion an die erhohte gesamtwirtschaftliche Giiternachfrage anpasst. Durch
diesen Produktionsimpuls entstehen indirekte FuE-Ausstrahleffekte bei den Zu-
lieferern, die im Folgenden ausfiihrlich beschrieben werden.

Eine zusatzliche Produktion im Inland in Hohe von 1 Mrd. Euro induziert in den
nichtforschungsintensiven Industriesektoren durchschnittlich ca. 3,7 Mio. Euro
inkorporierte FuE-Ausgaben bei Zulieferern im Inland und ca. 2,3 Mio. Euro bei
Zulieferern im Ausland, d.h. insgesamt ca. 6,0 Mio. Euro inkorporierte FuE.
Diese FuE-Ausstrahleffekte im In- und Ausland sind geringer als in den for-
schungsintensiven Industriebranchen, wo der gleiche Produktionsimpuls durch-
schnittlich ca. 11,1 Mio. Euro inkorporierte FuE-Ausgaben bei inlandischen Zu-
lieferern'' und ca. 16,3 Mio. Euro bei auslindischen Zulieferern induziert, d.h.
insgesamt ca. 27,4 Mio. (Abb. 1). Am geringsten sind die FuE-Ausstrahleffekte
in den Dienstleistungssektoren: ca. 2,2 Mio. Euro inkorporierte inlindische FuE-
Ausgaben und ca. 1,5 Mio. Euro inkorporierte auslandische FuE-Ausgaben, d.h.
insgesamt ca. 3,7 Mio. Euro.

An diesen Ergebnissen lassen sich gleichzeitig die Importanteile bei den inkor-
porierten FuE-Ausgaben ablesen. Diese sind in den nichtforschungsintensiven In-
dustriesektoren mit ca. 39 % (2,3 von 6,0 Mio. Euro) und den Dienstleistungssek-
toren (ca. 40 %) deutlich geringer als in den forschungsintensiven Industriebran-
chen (ca. 59 %). Folglich beziehen die nichtforschungsintensiven Industrien ihre
FuE-Vorleistungen starker aus dem Inland.

11 Eine Ursache fur diesen im Vergleich zu den nichtforschungsintensiven Industriesekto-
ren hoheren Wert liegt darin, dass die forschungsintensiven Industriebranchen 2006
stark untereinander verflochten sind: Der Anteil an Vorleistungen von anderen inldndi-
schen forschungsintensiven Industriebranchen betrigt ca. 36 % an den gesamten Vorlei-
stungen, wahrend der Vergleichswert fiir die nichtforschungsintensiven Industriesekto-
ren bei ca. 9 % liegt.
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ABB. 1 PRODUKTIONSIMPULS UND INKORPORIERTE FUE-AUSGABEN
IM IN- UND AUSLAND IN MIO. EURO (2006)

. . 11,1 16,3
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Nahrungsmittel
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Tabakwaren
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Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISl (Basis: Produktionsimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro)

Detailergebnisse 2006: Hohe inkorporierte FuE-Ausstrahleffekte bei Zulieferern
im Inland durch den Produktionsimpuls entstehen in den nichtforschungsinten-
siven Industriesektoren vor allem in Bereichen wie z.B. Kunststoffwaren (ca.
6,7 Mio. Euro), Recycling (ca. 6,1 Mio. Euro), Gummiwaren (ca. 5,7 Mio. Euro)
und Stahl- und Eisenprodukte (ca. 5,3 Mio. Euro). Niedrige inkorporierte FuE-
Ausgaben bei inlandischen Zulieferern sind in Bereichen wie z.B. Druckerzeug-
nisse (ca. 2,5 Mio. Euro) sowie Tabakwaren oder Verlagserzeugnisse (jeweils ca.
1,9 Mio. Euro) zu erkennen.

Hohe Importanteile (d.h. der Anteil inkorporierter FuE aus dem Ausland) bei den
nichtforschungsintensiven Industriesektoren sind in Bereichen wie z.B. Bekleidung
(ca. 41 %) und Textilien (ca. 46 %) zu erkennen, wohingegen in Bereichen wie
z.B. Getrankeerzeugnisse (ca. 30 %), Holzwaren (ca. 31 %) oder Keramik-/Stein-
waren (ca. 25 %) die Importanteile gering sind.

Zusammenfassend findet ein erheblicher Teil der FuE-Aktivititen zur Herstel-
lung wettbewerbsfahiger Produkte und Dienstleistungen bei nichtforschungsin-
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tensiven Industriesektoren in vorgelagerten inlindischen Zulieferbranchen statt.
Allerdings haben sie im Vergleich zu forschungsintensiven Industriesektoren we-
der direkt noch indirekt als Vorleistungskaufer einen grofSen Einfluss auf die
gesamtwirtschaftliche FuE-Dynamik.

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG: ENTWICKLUNG 1995 BIS 2006

Die Ergebnisse zeigen, dass sich bei einem realen zusétzlichen Produktionsimpuls
in Hohe von 1 Mrd. Euro (in Preisen von 2006) bei den inkorporierten FuE-
Ausgaben ein differenziertes Bild ergibt. Bei den nichtforschungsintensiven Indus-
triesektoren waren die inkorporierten FuE-Ausstrahleffekte bei den Zulieferern
im Inland 2006 mit 3,7 Mio. Euro niedriger als 1995 mit 5,3 Mio. Euro. Eine
Erklarung hierfiir ist die Zunahme des Importanteils bei den inkorporierten FuE-
Ausgaben von ca. 31 % 1995 um rund 8 %-Punkte auf ca. 39 % 2006.

Bei den forschungsintensiven Industrien hingegen sind die inkorporierten FuE-
Ausstrahleffekte bei inlandischen Zulieferern 2006 mit 11,1 Mio. Euro grofSer
als 1995 mit 10,3 Mio. Euro; und dies, obgleich der Importanteil bei diesen in-
korporierten FuE-Ausgaben von ca. 42 % 1995 um etwa 17 %-Punkte auf ca.
59 % 2006 zunahm. Auch bei den Dienstleistungssektoren sind die inkorporier-
ten inlindischen FuE-Ausstrahleffekte 2006 mit 2,2 Mio. Euro grofSer als 1995
mit ca. 1,8 Mio. Euro; auch hier stieg der Importanteil von ca. 36 % 1995 um
rund 4 %-Punkte auf ca. 40 % 2006 an.

Diese Ergebnisse zeigen, dass im Betrachtungszeitraum 1995 bis 2006 im Zuge
der nationalen Arbeitsteilung der Bezug inkorporierter FuE von inldndischen
Zulieferern bei den forschungsintensiven Industriebranchen und Dienstleistungs-
sektoren im Durchschnitt schneller vorangeschritten ist als bei nichtforschungs-
intensiven Industriesektoren.

INNOVATIONSAKTIVITATEN 2.3

Wie an verschiedenen Stellen dieses Berichts erlautert wird, sind direkte FuE-
Ausgaben liangst nicht alleine entscheidend fiir die Generierung und Nutzung
neuer Innovationen. Zusitzlich konnen auch z.B. Investitionen in Sachanlagen,
immaterielle Wirtschaftsgiiter, in Weiterbildung oder »FuE-nahe Aufwendun-
gen«, wie z.B. Konstruktion, Design, konzeptionelle Vorarbeiten oder technische
Qualitatssicherung, Anwendungstechnik fiir den Innovationsprozess bedeutend
sein. Da solche Prozesse in einigen Branchen von besonderer Bedeutung sind,
werden Branchenvergleiche anhand des FuE-Indikators erschwert. In Innovations-
erhebungen werden deshalb auch andere Innovationsaufwendungen abseits von
FuE-Ausgaben mit einbezogen. Beispielsweise wird im Mannheimer Innovati-
onspanel zwischen FuE-Aufwendungen, innovationsbezogenen Sachinvestitionen
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(Maschinen, Anlagen) oder immateriellen Wirtschaftsgutern (z.B. Patente, Lizen-
zen), Weiterbildungsaufwendungen, Marketingaufwendungen sowie sonstigen
Innovationsaufwendungen unterschieden (Abb. 2).

ABB. 2 FuE- UND INNOVATIONSAUFWENDUNGEN IN % DES UMSATZES (2006)
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Quelle: Rammer 2009

Im Jahr 2006 entfielen bei den Innovationsaufwendungen der deutschen Wirt-
schaft 54 Mrd. Euro auf Aufwendungen fiir FuE, gefolgt von Sachinvestitionen
fir Innovationen (32 Mrd. Euro) und sonstigen Innovationsaufwendungen (ca.
15 Mrd. Euro) (Rammer 2009). Die forschungsintensiven Sektoren liegen auch
bei den gesamten Innovationsaufwendungen vor den nichtforschungsintensiven
Industrien.

AnteilsmafSig gesehen haben die sonstigen Innovationsaufwendungen in den
nichtforschungsintensiven Industrien aber ein sehr hohes Gewicht, vor allem bei
den Sektoren Gummi/Kunststoff oder Holz/Papier und Druck. Dies ist ein erster
Anhaltspunkt dafir, dass der Innovationsprozess in diesen Sektoren ein anderes
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Muster hat als in vielen forschungsintensiven Industrien, wie z.B. in der stark auf
formaler FuE-aufbauenden Pharmazieindustrie.

PATENTE 24

Patente bzw. deren Anmeldung oder Erteilung konnen aus makrookonomischer
Sicht als Indikator fiir die technologische Leistungsfahigkeit von Volkswirtschaf-
ten, Technologiefeldern und kleineren organisationalen Einheiten bis hin zu ein-
zelnen Personen angesehen werden.

Rein rechtlich gesehen verleihen Patente Innovatoren ein exklusives, aber zeitlich
begrenztes Recht auf die Nutzung verwertungsrelevanter Tatbestande aus Inno-
vationsaktivititen (Rammer 2002). Mit diesem Schutzrecht ist jedoch die Ver-
pflichtung verbunden, das neugewonnene Wissen zu veroffentlichen, wodurch
Patente neben der rechtlichen auch eine Informationsfunktion erfillen. Dieses
Wissen dient somit als Input fur die Innovationsbemithungen Dritter, wodurch
Patente das Potenzial der kiinftigen technologischen Leistungsfahigkeit anzeigen
(Frietsch 2007). Das aus dieser Perspektive zweite wichtige Merkmal von Paten-
ten ist jedoch, dass Patente auf den Zeitpunkt, Umstinde und Ort der Entste-
hung von neuen Ertrdgen aus Forschungsprozessen hinweisen. Somit konnen
Patente als Outputindikator fiir diese Prozesse verwendet werden (Grupp 1997).

Fir die Erteilung von Patenten gibt es prinzipiell drei Kriterien. Erstens muss es
sich bei einem anzumeldenden Patent um eine Neubeit handeln, das bedeutet, dass
bis zu diesem Zeitpunkt an keinem anderen Patentamt der Welt eine Anmeldung
stattgefunden haben darf, die den gleichen Gegenstand behandelt bzw. auf der
gleichen Erfindung beruht. Zweitens muss der zur Anmeldung kommenden Er-
findung eine erfinderische Tatigkeit zugrunde liegen. Hier handelt es sich um den
Anspruch, dass eine tiber den gegenwartigen Stand der Technik deutlich hinaus-
gehende Neuerung enthalten sein muss. Drittens gibt es noch das Kriterium der
gewerblichen Anwendbarkeit, wobei dieses Kriterium meist automatisch erfullt
ist, da eine Patentanmeldung selbst — und auch der vorausgehende FuE-Prozess —
mit erheblichen monetiren Aufwendungen verbunden ist, die mithilfe des Pa-
tentschutzes ja mindestens wieder erwirtschaftet werden sollen (Frietsch 2007).

Als Innovationsindikator ordnen sich Patente in ein System von Indikatoren fur
die wissenschaftliche und technologische Performanz ein. An dieser Stelle wer-
den Patente als intermedidres MafS angesehen, da sie zum einen als Output von
FuE-Prozessen dienen, wofir monetiare Ausgaben und Humankapital den Input
bilden. Zum anderen bilden Patente wiederum, zumindest teilweise, den Basisin-
put fur Marktaktivititen, beispielsweise Exporte, die im Folgenden behandelt
werden.
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Zur Analyse der Patentstrukturen und deren Veranderung innerhalb der nicht-
forschungsintensiven Sektoren werden drei Analyseansitze verwendet. Neben
den Patentanmeldungen am deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) werden
transnationale Patentanmeldungen analysiert. Zu diesen gehoren alle internatio-
nalen Patentanmeldungen, die nach dem PCT-Verfahren'? angemeldet wurden,
und alle Anmeldungen am Europaischen Patentamt (EPA), die nicht bereits vor-
her international angemeldet wurden, um Doppelzihlungen zu vermeiden. Die-
ser Ansatz ist dahingehend von Bedeutung, dass er eine hohe Vergleichbarkeit
jenseits von Heimvorteilen an nationalen Amtern oder Marktungleichheiten er-
laubt (Frietsch/Jung 2009; Frietsch/Schmoch 2010). Zusitzlich zu den transna-
tionalen Anmeldungen werden die Anmeldungen am amerikanischen Patent-
und Markenamt (USPTO) in die Analyse einbezogen. Dies rithrt daher, dass der
amerikanische Markt weltweit als wichtigster und grofSter Markt, vor allem fiir
forschungsintensive Produkte, fungiert. Da in den USA allerdings erst seit dem
Jahr 2001 Patentanmeldungen veroffentlicht werden — vorher wurden nur erteilte
Patente veroffentlicht — sind diese Zahlen fiir die vorherigen Jahre nicht verfiigbar.

Die Patentanalyse basiert auf Daten der »EPO Worldwide Patent Statistical
Database« (PATSTAT) in der Version vom September 2009. Diese Patentdaten-
bank liefert Informationen uber alle angemeldeten und veroffentlichten Patente
und umfasst 81 Patentimter weltweit. Um die Patente im Rahmen der Untersu-
chung forschungs- bzw. nichtforschungsintensiven Bereichen zuordnen zu kon-
nen, greift die Analyse auf die internationale Patentklassifikation (IPC) zurtck.
Die IPC-Klassifikation wurde weltweit zur systematischen Ordnung von Patenten
entlang ihrer technischen Zielsetzung eingefiihrt, d.h., jedes angemeldete Patent
wird von den Priifern des jeweiligen Patentamts entsprechend der Systematik der
IPC klassifiziert. Die IPC-Klassifikation wird jahrlich aktualisiert und in dreijah-
rigem Rhythmus tberarbeitet, um den technischen Wandel hinreichend erfassen
zu konnen. Bestehende Klassifikationen von Patenten werden dabei an die je-

weils aktuelle Fassung der IPC angepasst, sodass stets aktuelle Analysen moglich
sind (Frietsch 2007; WIPO 2006).

Die Zuordnung von Patentanmeldungen erfolgt auf Basis der NIW/ISI-Listen
(Legler/Frietsch 2007), die einen umfassenden Bezug einzelner IPC-Klassen zu
industriellen Sektoren bzw. Giitern herstellen. Um eine detaillierte Analyse zu
ermoglichen, wird hierbei bis auf Ebene von IPC-Untergruppen aufgelost!'® Da-
durch ist es moglich, samtliche Patentanmeldungen entsprechend ihrer interna-
tionalen Patentklassifizierung direkt nichtforschungsintensiven bzw. forschungs-
intensiven Sektoren zuzuordnen.

12 Patent Cooperation Treaty.
13 Die IPC-Klassifikation ist hierarchisch aufgebaut und besteht in absteigender Reihenfol-
ge aus Sektionen, Klassen, Unterklassen, Hauptgruppen und Untergruppen.
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An dieser Stelle muss jedoch bedacht werden, dass die Kategorie der nichtfor-
schungsintensiven Patente als Restkategorie der NIW/ISI-Liste fungiert. Da Pa-
tente mehrere IPC-Klassifikationen (Haupt- und Nebenklassen) besitzen konnen,
kann ein einzelnes Patent auch zu mehreren Klassen zugeordnet werden.'*

Patente, die als nichtforschungsintensiv eingestuft werden, machen einen grofSen
Anteil an allen Patentanmeldungen aus. Dies gilt besonders fiir das DPMA und
die transnationalen Anmeldungen, wo knapp 60 % der angemeldeten Patente
pro Jahr technologisch zu den nichtforschungsintensiven Bereichen gezahlt wer-
den konnen. Dieser Trend ist spatestens ab dem Jahr 2000 riicklaufig, der Anteil
erreicht jedoch im Jahr 2006 noch immer ca. 50 %, am DPMA sogar etwas
mehr. Dies liegt jedoch zumindest zum Teil auch an der Entwicklung der Ge-
samtanmeldezahlen, die zwischen 2000 und 2003 stagnieren bzw. je nach Amt
sogar leicht zuriickgehen, was als Nachhall der Wirtschaftskrise des Jahres 2000
und 2001 gedeutet werden kann (Neuhdusler 2008). In dieser Zeit waren es ins-
besondere die Spitzentechnologien, wie Biotechnologie, der Pharmaziesektor und
Informations- und Kommunikationstechnologien, die von einem Riickgang an
FuE-Investitionen betroffen waren. Auch am USPTO wird ein hoher Anteil an
nichtforschungsintensiven Patenten angemeldet, wobei auch hier ein Abwarts-
trend verzeichnet werden kann. Wihrend 2001 noch knapp 50 % aller Anmel-
dungen zu den nichtforschungsintensiven zahlten, sind dies im Jahr 2006 nur
noch etwa 40 %.

ABB. 3 ANTEIL VON NICHTFORSCHUNGSINTENSIVEN PATENTANMELDUNGEN
AN ALLEN PATENTANMELDUNGEN VON 1996 BIS 2006 (IN %)
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Quelle: PATSTAT; Berechnungen und Darstellung des Fraunhofer ISI

14 Die Zuordnung eines Patents zu mehreren Klassen kann zu Doppelzihlungen fiihren,
weshalb bei der Berechnung der Anteile an allen Patentanmeldungen theoretisch mehr
als 100 % resultieren kénnen.
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Bricht man dies auf die Lander!® herunter, so wird deutlich, dass vergleichsweise
viele transnationale Patentanmeldungen, die technologisch zu den nichtfor-
schungsintensiven gezahlt werden, aus GrofSbritannien, Frankreich und Deutsch-
land kommen. Auch Japan meldet — zumindest ab dem Jahr 2000 - tiberdurch-
schnittlich viele Patente in nichtforschungsintensiven Technologien an. Die Anteile
in den USA sind tiber alle Jahre hinweg unterdurchschnittlich, wobei dies, wie
bereits oben deutlich wurde, nicht verwunderlich ist. Dies gilt besonders vor dem
Hintergrund, dass internationale Markte hauptsachlich durch Forschungsintensi-
tat strukturiert werden. Generell wird bei allen Landern der Abwirtstrend nach
2002 erkennbar, der sich bereits in den Gesamtanmeldezahlen zeigte.

ABB.4  ANTEIL VON NICHTFORSCHUNGSINTENSIVEN PATENTANMELDUNGEN AN ALLEN
TRANSNATIONALEN ANMELDUNGEN NACH LANDERN VON 1996 BIS 2006 (IN %)
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Quelle: PATSTAT; Berechnungen und Darstellung des Fraunhofer ISI

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, woher diese hohen Anteile von
nichtforschungsintensiven Patenten stammen. Hierbei sind zunéchst die Techno-
logiefelder von Interesse, in denen die nichtforschungsintensiven Patente ange-
meldet werden. Um dies naher zu beleuchten, wurden die Patente, die laut
NIW/ISI-Liste zu den nichtforschungsintensiven zahlen, mit einer Technologie-
feldliste gekreuzt, die auf Aggregatsebene alle Technologien umfasst (Abb. 5).
Anhand dieser Grafik wird deutlich, dass der grofSte Anteil an nichtforschungs-
intensiven transnationalen Patenten aus der Pharmaziebranche und der Chemie

15 Die Lander werden hier tber das Erfinderprinzip definiert, d.h., dass einem Land eine
Patentanmeldung zugesprochen wird, sobald einer der Erfinder des anzumeldenden Pa-
tents in dem jeweiligen Land einen Wohnsitz hat, der auf der Patentanmeldung angege-
ben ist.
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stammt. Bezogen auf den Pharmaziesektor handelt es sich hierbei hauptsichlich
um Gerite oder Methoden, die pharmazeutische Produkte in eine spezifische
Form bringen, sowie Bandagen, Seifen und therapeutische Anwendungen. Auch
die Elektroindustrie weist mit ca. 10 % vergleichsweise hohe Anteile auf. Die
niedrigsten Anteile werden in der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie und der Halbleiterindustrie verzeichnet.

ABB.5 VERTEILUNG DER ANTEILE NICHTFORSCHUNGSINTENSIVER
PATENTANMELDUNGEN NACH TECHNOLOGIEFELDERN 1995 UND 2005 (IN %)
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In Abbildung 6 ist der Anteil von nichtforschungsintensiven Patenten von klein-
und mittelstandischen Unternehmen (KMU) an allen Patenten von KMU,
respektive fur GrofSunternehmen, dargestellt. Die Abgrenzung zwischen Grofs-
unternehmen und KMU erfolgt auf Basis der Mitarbeiteranzahl. Unternehmen
mit mehr als 500 Mitarbeitern werden zu den GrofSunternehmen gezahlt, Ein-
zelanmelder und wissenschaftliche Einrichtungen wurden fur die Analyse nicht
berticksichtigt. In dieser Abbildung wird deutlich, dass der relative Anteil an
nichtforschungsintensiven Patenten aus KMU hoher ist als aus GrofSunterneh-
men. Der Unterschied belduft sich tiber alle Jahre hinweg auf etwa 5 %. Zusatz-
lich wird an dieser Stelle erneut der Abwirtstrend ab 2002 erkennbar, wobei
dies fiir GrofSunternehmen und KMU gleichermafSen gilt.

ABB. 6 ANTEIL DER PATENTANMELDUNGEN NACH UNTERNEHMENSGROSSE
AN ALLEN TRANSNATIONALEN PATENTANMELDUNGEN INNERHALB
DER JEWEILIGEN KATEGORIE VON 1996 BIS 2006 (IN %)
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Quelle: PATSTAT; Berechnungen und Darstellung des Fraunhofer ISI

BESCHAFTIGUNG UND QUALIFIKATION 2.5

In der 6konomischen Innovationsforschung wird die Befihigung zum Innovieren
schon lange als Schlusselfaktor fiir langerfristige Wettbewerbsvorteile angesehen.
Diese Innovationskapazitit kann allerdings nicht losgelost von den Personen
betrachtet werden, die innovative Leistungen in Form von neuen oder verbesser-
ten Produkten oder Prozessen erbringen, die spater wiederum zur ErschliefSung
neuer Mirkte, zur Erhohung von Marktanteilen oder zur Kostenreduzierung
beitragen.

In diesem Kontext kommt dem Humankapital — im Wesentlichen also der Bil-
dung und Qualifikation von Personen — eine Schlisselrolle zu, da die Ausstat-
tung mit Humankapital als grundlegender Einsatzfaktor fiir Produktivitit ange-
sehen werden kann. Daher ist die Betrachtung der gegenwartigen und kunftigen
Ausstattung mit diesen Faktoren sinnvoll. Stellt sich heraus, dass es an gut aus-
gebildetem und qualifiziertem Personal mangelt, kann dies als Hemmnis fur For-
schungs- und Entwicklungsprojekte gesehen werden und ist somit auch fir die
wirtschaftliche Entwicklung insgesamt von Bedeutung (Leszczensky et al. 2010).

53



> [I. SEKTORALE ANALYSE

Innerhalb dieses Rahmens sollen an dieser Stelle konkret zwei Fragen geklart
werden. Erstens: welche Wirtschaftszweige bzw. Branchen in den nichtforschungs-
intensiven Bereichen welche Art von Qualifikation nachfragen und wie sich die
Nachfragesituation in den letzten zehn Jahren entwickelt hat, um zukunftige
Entwicklungen abschitzen zu konnen. Zweitens: inwiefern nichtforschungsin-
tensive Bereiche besonders hochqualifizierte Beschiftigte nachfragen und welche
arbeitsmarktrelevanten Schliisse sich daraus ableiten lassen.

QUALIFIKATIONS- UND BESCHAFTIGUNGSSTRUKTUR 2.5.1

Fir die Analysen der Qualifikations- und Beschiftigungsstrukturen wurden die
Daten des Mikrozensus'® zwischen 1996 und 2006 verwendet. Dabei stehen
lediglich erwerbstitige Personen, definiert nach dem sogenannten ILO-Konzept
(Eurostat 1999; International Labour Office 1990; Schmidt 2000)!” im Zentrum
des Interesses. Um die Ergebnisse im nichtforschungsintensiven Bereich (Legler/
Frietsch 2007) besser einordnen und vergleichen zu konnen, werden die Erwerbs-
tatigenzahlen im weiteren Verlauf der Analyse nicht nur fur das produzierende
Gewerbe, sondern auch in zusitzlichen Kategorien, wie z.B. fur den Dienstleis-
tungssektor, sowie als Gesamtzahlen dargestellt. Die Abgrenzung dieser Katego-
rien wird mithilfe der Wirtschaftszweige erreicht (Statistisches Bundesamt 2004).

Eine weitere Unterscheidung bezieht sich auf Beschiftigte der gewerblichen
Wirtschaft, das heifst in Unternehmen, die einem Erwerbszweck folgen. Zu der
nichtgewerblichen Wirtschaft zihlen neben der o6ffentlichen Verwaltung und
verwandten Institutionen (z.B. Gebietskorperschaften) auch Institutionen ohne
Erwerbscharakter (Non-Profit-Organisationen), wie beispielsweise Gewerkschaf-
ten, Kirchen etc.

In Abbildung 7 wird deutlich, dass bei Weitem die meisten Erwerbstitigen in der
gewerblichen Wirtschaft zu finden sind. Innerhalb dieser Kategorie finden sich
wiederum zwischen 60 und 70 % aller Erwerbstitigen in einer der Dienstleis-
tungsbranchen wieder. Dieser Anteil steigt seit 1996 kontinuierlich an. Etwa
24 % aller Erwerbstitigen sind im Verarbeitenden Gewerbe beschiftigt. Dieser
Anteil sinkt bis 2006 leicht auf etwa 22 %. Differenziert man das Verarbeitende
Gewerbe nun noch weiter in forschungsintensive und nichtforschungsintensive
Sektoren, wird erkennbar, dass 2006 mit ca. 11 % nach wie vor rund die Halfte
aller Erwerbstitigen im nichtforschungsintensiven Sektor des Verarbeitenden

16 Der Mikrozensus ist die amtliche Reprisentativstatistik tiber Bevolkerung und Arbeits-
markt. 1% aller deutschen Haushalte nimmt daran teil. Die Auswahl der zu befragen-
den Haushalte erfolgt durch eine einstufige geschichtete Flichenstichprobe. Insgesamt
werden ca. 370.000 Haushalte und alle zugehorigen Personen (ca. 820.000) befragt
(Statistisches Bundesamt 2010).

17 Nach dem ILO-Konzept gelten Personen im Alter zwischen 15 und 64 Jahren als er-
werbstitig, wenn sie mindestens 1 Stunde pro Woche arbeiten.

54



2. EMPIRISCHE BEFUNDE

Gewerbes beschaftigt waren. Im Vergleich zum Jahr 1996 entspricht dies einem
leichten Riickgang von etwa 2 %. Der Beschiftigtenanteil von forschungsinten-
siven Sektoren ist hingegen seit 1996 tiber die Jahre hinweg weitgehend unver-
andert geblieben (11 %).

ABB.7 ANTEIL DER BESCHAFTIGTEN IN DEN SEKTOREN AN ALLEN ERWERBSTATIGEN
VON 1996 BIS 2006 (IN %)
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Quelle: Mikrozensus 1996-2006; Berechnungen und Darstellung des Fraunhofer ISI

Lenkt man den Blick auf die Anteile an Akademikern innerhalb der Kategorien, so
tallt auf, dass in der nichtgewerblichen Wirtschaft bei Weitem der grofSte Aka-
demikeranteil verzeichnet werden kann. Zu den Akademikern zihlen alle Perso-
nen mit Fachhochschul- oder Universitatsabschluss oder die eine Promotion ab-
geschlossen haben. Unter allen Erwerbstitigen liegt der Anteil der Akademiker
zwischen 14 und 16 %, mit leichtem Wachstum seit 1996. In der nichtgewerb-
lichen Wirtschaft jedoch liegt dieser Anteil zwischen 24 und 26 %, wobei der
Anteil tber die Jahre hinweg leicht abfillt. Auch im Dienstleistungsbereich ist
der Anteil an Akademikern mit rund 17 % uberdurchschnittlich hoch, wahrend
im Verarbeitenden Gewerbe eher unterdurchschnittlich viele Akademiker be-
schaftigt sind. Dieser Effekt entsteht allerdings hauptsachlich dadurch, dass der
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Anteil im nichtforschungsintensiven Bereich nur etwa 6 bis 7% betragt. Der
Akademikeranteil ist im forschungsintensiven Bereich etwas mehr als doppelt so
hoch wie in den nichtforschungsintensiven Branchen. Vergleicht man die Aka-
demikeranteile mit den Anteilen an Hochqualifizierten'® an allen Erwerbsti-
tigen, zeigt sich ein dhnliches Bild, jedoch insgesamt auf hoherem Niveau. Insge-
samt gesehen sind die Anteile an Hochqualifizierten etwa 10 %-Punkte hoher als
die Akademikeranteile. In der nicht gewerblichen Wirtschaft sind gefolgt vom
Dienstleistungsbereich die meisten Hochqualifizierten vertreten. Die Anteile im
forschungsintensiven Bereich zeigen sich in dieser Grafik tiberdurchschnittlich
und koénnen somit nahezu mit dem Dienstleistungssektor gleichziehen.

ABB. 8 ANTEIL DER AKADEMIKER UND HOCHQUALIFIZIERTEN AN DEN
ERWERBSTATIGEN VON 1996 BIS 2006, IN SEKTOREN (IN %)
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Quelle: Mikrozensus 1996-2006; Berechnungen und Darstellung des Fraunhofer ISI

Um ein komplettes Bild der nachgefragten Qualifikationen innerhalb des Verar-
beitenden Gewerbes zu zeichnen, ist in Abbildung 9 die Verinderung der Er-
werbsstruktur nach Bildungsabschliissen in zwei Zeitraumen dargestellt.

18 Zu den Hochqualifizierten zihlen neben den Akademikern auch solche Personen, die
einen Meister- oder Technikerabschluss erworben haben.
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In der Abbildung wird deutlich, dass besonders der Dienstleistungssektor im
Wachstum begriffen ist, was vor allem zwischen 1996 und 2006 alle Bildungs-
abschlusse betrifft und sich relativ stark auf das Gesamtwachstum auswirkt.
Zwischen 2001 und 2006 zeigt sich hier jedoch eine Anderung, besonders was
Personen ohne Abschluss und die Meister/Techniker betrifft. Diese werden weit
weniger nachgefragt, dafir steigt in diesem Zeitraum die Nachfrage nach Perso-
nen mit Ausbildung und Akademikern. Auch das Verarbeitende Gewerbe ist
zwischen 1996 und 2001 im Wachstum begriffen, was jedoch ausschlieSlich fiir
den forschungsintensiven Bereich zutrifft, wihrend das Wachstum im nichtfor-
schungsintensiven Bereich tiber alle Bildungsabschliisse hinweg stagniert. In der
Periode zwischen 2001 und 2006 ist jedoch zu erkennen, dass auch der for-
schungsintensive Bereich leicht schrumpft. Dies gilt jedoch nicht fiir die Nach-
frage nach Akademikern. Trotz des leichten Abwirtstrends in der Nachfrage
nach Beschiftigten steigt die Nachfrage nach Akademikern im forschungsinten-
siven Sektor noch einmal vergleichsweise stark an.

ABB.9 VERANDERUNG DER ERWERBSSTRUKTUR NACH BILDUNGSABSCHLUSSEN,
1996-2001 UND 2001-2006, ABS. ZAHLEN (IN HUNDERT)
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Quelle: Mikrozensus 1996, 2001 und 2006; Berechnungen und Darstellung des Fraun-
hofer ISI
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STRUKTURELLE DEKOMPOSITION (SHIFT-SHARE-ANALYSE) 2.5.2

Um dieses Wachstum, besonders bei Hochqualifizierten, noch einmal genauer zu
untersuchen, wird die Methode der Shift-Share-Analyse (oder auch Dekomposi-
tionsanalyse) angewendet. Mithilfe dieser Analyse ist es moglich, die Nachfrage
nach hochqualifizierten Personen zwischen zwei Untersuchungszeitpunkten dif-
ferenziert darzustellen, wodurch eine exaktere Bewertung des gesamten Wach-
stums gewahrleistet werden kann. Die gesamte Veranderung wird dabei in drei
Komponenten aufgeteilt. Dies sind erstens der allgemeine Trendeffekt, zweitens
der Struktureffekt und drittens der sogenannte Intensivierungseffekt (Gehrke/
Legler 2007; Leszczensky et al. 2009).

Der Trendeffekt reflektiert in dieser Analyse die Veranderung der Nachfrage
nach hochqualifizierten Personen zwischen zwei Untersuchungszeitpunkten, die
auf den generellen Wandel der gesamtwirtschaftlichen Beschaftigung zuriickge-
fithrt werden kann. Das heifdt, der Trendeffekt deckt das Wachstum ab, das man
erwarten wiirde, wenn der Anteil an Hochqualifizierten parallel mit dem
Wachstum der Erwerbstitigen bei konstanter Sektorstruktur und konstantem
Qualifikationsbedarf steigt bzw. fallt.

Der Struktureffekt (intersektoraler Effekt) isoliert den Anteil der Verianderung
der Nachfrage nach hochqualifiziertem Personal, der durch den strukturellen
Wandel des Wirtschaftszweiges ausgelost wird. Wachst oder schrumpft die Be-
schiftigung innerhalb eines Wirtschaftszweiges, wichst oder schrumpft somit
auch der Anteil der Hochqualifizierten, die in diesem Wirtschaftszweig beschaf-
tigt sind. Dieser Effekt liefert somit Hinweise auf verdnderte Trends in der Be-
schaftigungsentwicklung in Sektoren und gibt Aufschluss tber den hierdurch
erforderlichen Qualifikationsbedarf.

Hingegen reflektiert der Intensivierungseffekt (intrasektoraler Effekt) die Veran-
derung des Einsatzes von Hochqualifizierten, begriindet durch den sektorspezifi-
schen Einsatz dieser Qualifikationen. Dieser Indikator wird dann positiv, wenn
in einem Wirtschaftszweig mehr Hochqualifizierte nachgefragt werden oder mit
anderen Worten, die spezifischen Anforderungen an das Qualifikationsniveau
innerhalb der Wirtschaftszweige zunehmen.

Zur Berechnung dieser drei Effekte werden die folgenden Formeln verwendet:

HOQO!,
Trend!,, = HOL 1% (—LHOI -1
<eges
HQ = Hochqualifizierte
t ¢ =
Strukturt = HQt,' 1, [(HQMJ egcs)_(HQages)] e= Erwerbgtét]ge
ew ew Hqu_elges HQgéel w = Wirtschaftszweige
t=Zeit
Intenst,, = HOéz—yI * [(HQLEW 1~ HQEU elggs)J eges - gesamie frerbstatige
HQel;/ HQu:eges

t

to_ t t
Gesamtl,, = Trend!,, + Struktur,, + Intens!,,
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Fir die weitere Diskussion ist es also wichtig festzuhalten, dass

> der Trendeffekt die Gesamtentwicklung der Erwerbstatigen,

> der Struktureffekt die Rolle der einzelnen Sektoren und

> der Intensivierungseffekt die gestiegene oder gefallene Nachfrage nach Hoch-
qualifizierten in einem bestimmten Sektor reflektiert.

Das Gesamtwachstum wird in diese drei individuellen Effekte differenziert, wo-
durch eine tiefer gehende und exaktere Bewertung des Gesamteffekts gewahrleis-
tet werden kann.

Der Trendeffekt erreicht zwischen 1996 und 2001 ein Wachstum von 2,38 % und
zwischen 2001 und 2006 einen Level von 1,65 % in der Periode (Tab. 3). Der
Struktureffekt muss unter Berticksichtigung des Trendeffekts interpretiert werden.
Positive Vorzeichen implizieren, dass ein Feld schneller gewachsen ist, wihrend
ein negatives Vorzeichen ein niedrigeres Wachstum bedeutet. Werte, die im Zeit-
raum von 1996 bis 2001 kleiner als 2,38 % — also kleiner dem Trendeffekt — sind,
reflektieren insgesamt ein Schrumpfen des jeweiligen Feldes. Generell gesehen
ergibt sich eine erhohte Nachfrage nach Hochqualifizierten hauptsdachlich im
Dienstleistungssektor. Auch im forschungsintensiven Bereich wird der Struktur-
effekt positiv, was zumindest auf eine leicht erhohte Nachfrage nach Hochquali-
fizierten hindeutet. Allerdings erreicht dieser nicht die Hohe des Trendeffekts,
weshalb insgesamt ein Schrumpfen dieses Feldes konstatiert werden kann.

Der interessanteste Indikator ist der Intensivierungseffekt, an dem sich ablesen
lasst, wie sich die Nachfrage nach hochqualifizierten Beschiftigten in den Sekto-
ren jenseits von Trend- und Struktureffekt entwickelt hat. Die Werte miissen
somit in Relation zu den anderen Effekten interpretiert werden. Negative Vor-
zeichen implizieren einen relativen Ruckgang in der Beschiftigung von Hoch-
qualifizierten in den jeweiligen Sektoren, positive Vorzeichen einen relativen
Aufschwung. Der Intensivierungseffekt ist tiber beide Zeitraume hinweg der am
starksten positiv ausgepragte Effekt. In fast allen Sektoren ist eine erhohte Nach-
frage erkennbar. Zusitzlich ist er deutlich stirker im forschungsintensiven Be-
reich des Verarbeitenden Gewerbes ausgepragt als im nichtforschungsintensiven
Bereich, eine Tendenz, die im Zeitraum von 2001 bis 2006 weiter zunimmt.

Insgesamt belegen die Ergebnisse, dass die Beschiftigung von Hochqualifizierten
im Verarbeitenden Gewerbe zwischen 1996 und 2001 leicht gewachsen ist, was
besonders durch den Intensivierungseffekt ausgelost wird. Zwischen 2001 und
2006 ist ein leichter Riickgang in der Beschiftigung von Hochqualifizierten zu
verzeichnen. Dies ist besonders auf den Struktureffekt zuriickzufihren, da Trend-
und Intensivierungseffekte auch in diesem Zeitraum noch positiv zu Buche
schlagen. Uber alle Effekte hinweg fragt vor allem der forschungsintensive Bereich
verstarkt Hochqualifizierte nach, wobei vor allem zwischen 2001 und 2006 eine
verstarkte Qualifikationsintensivierung stattgefunden hat. Jedoch konnen auch
vereinzelte nichtforschungsintensive Sektoren ein leichtes Wachstum an Hoch-
qualifizierten verzeichnen.
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POTENZIALANALYSEN: BESCHAFTIGUNG 2.5.3

Im Folgenden werden im Rahmen der Potenzialanalysen mithilfe des ISIS-Modells
die Beschiftigungseffekte einer inlindischen Endnachfragesteigerung in Hohe von
1 Mrd. Euro simuliert. Dieser zusitzliche Nachfrageimpuls in einem Sektor
konnte z.B. durch eine erhohte internationale Wettbewerbsfahigkeit inlandischer
Firmen und einem damit verbundenen Exportanstieg, durch einen Anstieg der
privaten Konsumausgaben oder zumindest temporir durch erhohte Staatsausga-
ben im Rahmen von Konjunkturprogrammen entstehen.

Die gesamtwirtschaftlichen Beschaftigungseffekte durch einen derartigen Nach-
frageimpuls werden mit dem ublichen Indikator der direkt Erwerbstitigen in
dem Sektor, in dem sich die Nachfrage erhoht (z.B. Kunststoffverarbeitung), nur
unzureichend erfasst. Durch Investitionstatigkeiten und Ausgaben fiir Vorleis-
tungskaufe sind die nichtforschungsintensiven Industriesektoren iiber Lieferver-
flechtungen mit anderen Wirtschaftssektoren verbunden. Dadurch entstehen z.B.
indirekte Beschiftigungseffekte in deren vorgelagerten Zuliefersektoren (u.a.
Maschinenbau). Im Folgenden werden zunichst die direkten und indirekten Be-
schaftigungseffekte und im Anschluss die daraus resultierenden Gesamtbeschaf-
tigungseffekte dargestellt.

DIREKTE BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE

Eine zusitzliche inlandische Nachfrage in Hohe von 1 Mrd. Euro induziert di-
rekte Beschiftigungseffekte in den nichtforschungsintensiven Industriesektoren
in Hohe von durchschnittlich ca. 4.050 Erwerbstitigen (Abb. 10) und ubersteigt
damit die durchschnittlichen direkten Beschiftigungseffekte in den forschungsin-
tensiven Industriebranchen (ca. 2.450 Erwerbstitige) deutlich. Ein Grund hierfiir
ist die in der Regel hohere Arbeitsintensitit in den meist sehr kapitalintensiven
forschungsintensiven Industriebranchen. Insgesamt sind die direkten Effekte der
Industriesektoren aber erheblich kleiner als in den sehr arbeitsintensiven Dienst-
leistungssektoren (ca. 14.300 Erwerbstitige).

Detailergebnisse 2006: Hohe direkte Beschaftigungseffekte durch den zusatzli-
chen Nachfrageimpuls im Inland entstehen in den nichtforschungsintensiven
Industriesektoren in den Bereichen Druckerzeugnisse (ca. 10.100), Metallerzeug-
nisse (ca. 6.350), Verlagserzeugnisse (ca. 5.950), Glaswaren (ca. 5.650), Holzer-
zeugnisse (ca. 5.400) oder Nahrungsmittel (ca. 5.250). Gering sind die direkten
Beschiftigungseffekte z.B. in den Bereichen Leder (ca.2.000) oder Bekleidung
(ca. 1.950), in denen viele Produktionskapazititen und damit direkte Arbeits-
pldtze in den letzten beiden Jahrzehnten ins Ausland verlagert wurden.
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v
ABB. 10 NACHFRAGEIMPULS UND DIREKTE BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE 2006
Dienstleistungssektoren —14.300
nichtforschungsintensive Industriesektoren 4.050
forschungsintensive Industriesektoren - 2.450
Druckerzeugnisse 10.100
Metallerzeugnisse 6.350
Nahrungsmittel 5.250
Kunststoffwaren 5.050
Bekleidung 1.950
0 4.000 8.000 12.000 16.000

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Basis: Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro)

INDIREKTE BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE

Im Folgenden werden die indirekten Beschaftigungswirkungen betrachtet, die
durch eine zusatzliche Nachfrage in einem Sektor (z.B. Kunststoffherstellung) auf-
grund von Lieferverflechtungen in vorgelagerten Zuliefersektoren (z.B. chemische
Industrie, Maschinenbau) entstehen. Die Untersuchungsergebnisse fiir 2006 zei-
gen, dass die nichtforschungsintensiven Industriesektoren erhebliche indirekte Be-
schaftigungseffekte in deren Zuliefersektoren — zu denen auch forschungsintensive
Wirtschaftsbranchen und zukunftsfihige Dienstleistungssektoren gehoren — in-
duzieren: Der zusatzliche Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro induziert
im Durchschnitt in den nichtforschungsintensiven Industrien einen indirekten
absoluten Beschaftigungseffekt bei den vorgelagerten Zulieferern in Hohe von ca.
4.650 Erwerbstatigen. Dieser Effekt ist grofler als in den forschungsintensiven
Industriebranchen, wo durchschnittlich indirekte Beschaftigungseffekte in Hohe
von ca. 3.450 Erwerbstitigen entstehen, und in etwa gleich grofs wie in den
Dienstleistungssektoren (rund 4.550 Erwerbstatige).

Bezogen auf einen einzelnen direkten Arbeitsplatz haben nichtforschungsinten-
sive Industriesektoren dhnliche indirekte Effekte bei den inldndischen Zulieferern
wie forschungsintensive Industriebranchen. Diese indirekten Beschiftigungs-
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effekte sind deutlich hoher als in den Dienstleistungssektoren.'® Konkret (Abb. 11):
Jeder direkte Arbeitsplatz in den nichtforschungsintensiven Industriesektoren in-
duziert weitere 1,6 Arbeitsplitze in vorgelagerten Zuliefersektoren und ent-
spricht in etwa dem Wert der forschungsintensiven Industriebranchen (ca. 1,7)
und ist deutlich grofler als bei den Dienstleistungssektoren (ca. 0,8).

ABB. 11 INDIREKTER BESCHAFTIGUNGSEFFEKT JE DIREKT ERWERBSTATIGEN
(INDIREKTER BESCHAFTIGUNGSMULTIPLIKATOR) FUR DAS JAHR 2006

forschungsintensive Industriesektoren _ 1,7

nichtforschungsintensive Industriesektoren 1,6

Dienstleistungssektoren - 0,8

Stahl- und Eisenprodukte 4,6
Nahrungsmittel 1,8
Kunststoffwaren 0,8
Metallerzeugnisse 0,7
Druckerzeugnisse 0,5
0 1 2 3 4 5

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISl (Basis: Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro)

Detailergebnisse 2006: Durch den zusitzlichen inldndischen Nachfrageimpuls
entstehen in nichtforschungsintensiven Industriesektoren hohe indirekte Beschaf-
tigungseffekte je direkt Erwerbstitigen vor allem in Bereichen wie z.B. Stahl- und
Eisenprodukte (ca. 4,6) oder Tabakwaren (ca. 3,1). Geringe indirekte Beschafti-
gungseffekte entstehen hingegen in Bereichen wie z.B. Druckerzeugnisse (ca. 0,5),
Metallerzeugnisse (0,7), Textilien oder Leder (jeweils ca. 0,7) und Kunststoff-
waren (ca. 0,8). Diese hohen Unterschiede liegen zum Teil darin begriindet, dass
manche Sektoren (z.B. Druckerzeugnisse) sehr hohe direkte Beschaftigungseffek-
te bezogen auf eine Produktionsmenge haben und der indirekte Effekt je direkt

19 Ein geringer indirekter Beschiftigungseffekt ist nicht gleichbedeutend mit einer geringen
Bedeutung des Sektors fiir die Gesamtwirtschaft. In arbeitsintensiven Dienstleistungs-
sektoren sind z.B. die Gesamtbeschiftigungseffekte aufgrund der hohen direkten
Beschiftigung meist sehr hoch, weshalb deren indirekte Beschaftigungsmultiplikatoren
bei den indirekt Erwerbstatigen oft (sehr) niedrig sind.
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Erwerbstatigen dadurch gering ausfallt. Zudem unterscheiden sich die Vorleis-
tungsketten in ihrer Arbeitsintensitit und Importabhangigkeit.

GESAMTBESCHAFTIGUNGSEFFEKTE

Aus der direkten und indirekten Beschiftigung resultieren folgende Gesamtbe-
schiftigungseffekte: Eine zusitzliche Nachfrage im Inland in Hohe von 1 Mrd.
Euro induziert 2006 in den nichtforschungsintensiven Industriesektoren im Durch-
schnitt einen Gesamtbeschaftigungseffekt in Hohe von ca. 8.700 Erwerbstatigen
(Abb. 12). Dieser Effekt ist deutlich grofler als der durchschnittliche Gesamtbe-
schiftigungseffekt in den forschungsintensiven Industriebranchen (ca. 5.900),
aber kleiner als der Effekt in den sehr arbeitsintensiven Dienstleistungssektoren

(ca. 18.900).

ABB. 12 NACHFRAGEIMPULS UND GESAMTBESCHAFTIGUNGSEFFEKTE (ANZAHL
DIREKT UND INDIREKT ERWERBSTATIGER) FUR DAS JAHR 2006

Dienstleistungssektoren [ ¢ 00

nichtforschungsintensive Industriesektoren 8.700

forschungsintensive Industriesektoren _ 5.900

Druckerzeugnisse 15,350
Nahrungsmittel 14.750
Metallerzeugnisse 10.500
Kunststoffwaren 9.050
Leder 3.450

0 4000 8000 12.000 16.000 20.000
Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Basis: Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro)

Detailergebnisse 2006: Durch einen zusitzlichen Nachfrageimpuls im Inland in
Hohe von 1 Mrd. Euro entstehen in den nichtforschungsintensiven Industrie-
sektoren hohe Gesamtbeschaftigungseffekte vor allem in Bereichen wie z.B.
Druckerzeugnisse bzw. dem Bespielen von Ton-, Bild- und Datentrigern (ca.
15.350 Erwerbstatige),  Nahrungsmittel — (ca. 14.750),  Verlagserzeugnisse
(ca. 13.450), Recycling (ca. 12.500), Holzerzeugnisse (ca. 12.000), Metallerzeug-
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nisse oder Glaswaren (jeweils ca. 10.500). Gering sind die Gesamtbeschaftigungs-
effekte z.B. in den Bereichen Leder (ca. 3.450) oder Bekleidung (ca. 3.700).

Insgesamt fiithren bei nichtforschungsintensiven Industrien zusitzliche Nachfra-
geimpulse zu hoheren direkten und indirekten Beschiftigungseffekten als bei
forschungsintensiven Industrien. Wichtige Griinde hierfiir sind die hohere Ar-
beitsintensitit und geringere Importabhingigkeit in den Wertschopfungsketten.

BESCHAFTIGUNG: ENTWICKLUNG ZWISCHEN 1995 UND 2006

Die Ergebnisse zeigen, dass im Jahr 2006 die Beschiftigungseffekte zum Teil deut-
lich geringer sind als 1995. Beim Indikator » Gesamtbeschiftigungseffekte« (direkt
plus indirekt Erwerbstatige) hat ein zusatzlicher Nachfrageimpuls in Hohe von
1 Mrd. Euro im Jahr 1995 je nach Bereich rund 5.500 bis 8.800 mehr Erwerbsta-
tige induziert als 2006. Diese Riickgange bei den Beschaftigungseffekten sind un-
ter anderem auf erhebliche Produktivititsfortschritte und héhere Importquoten,
d.h. eine starkere Einbindung in die internationale Arbeitsteilung, zuriickzufiihren.

AnteilsmafSig ist der Beschaftigungsriickgang besonders bei den Industriebran-
chen grofs: Bei den nichtforschungsintensiven Industriesektoren sank der direkte
Beschiftigungseffekt des zusitzlichen Nachfrageimpulses von ca. 7.500 Erwerbs-
tatigen im Jahr 1995 um ca. 3.450 auf ca. 4.050 Erwerbstatige im Jahr 2006.
Bei den forschungsintensiven Industriebranchen sank der direkte Beschaftigungs-
effekt von ca. 5.350 Erwerbstitigen 1995 um ca. 2.900 auf ca. 2.450 Erwerbs-
tatige 2006; der direkte Beschaftigungseffekt hat sich somit mehr als halbiert.

Bei den indirekten Beschiftigungseffekten in den vorgelagerten Zuliefersektoren
sind bezogen auf den einzelnen Arbeitsplatz meist nur geringe Veranderungen zu er-
kennen. Beim Indikator »indirekter Beschiftigungseffekt je direkt Erwerbstitigen«
(Abb. 11) zeigt sich bei den Dienstleistungssektoren keine Veranderungen. Bei den
forschungs- sowie nichtforschungsintensiven Industriesektoren zeigt sich hingegen
ein Anstieg von jeweils 0,3, was auf eine erhohte Arbeitsteilung hindeutet.

POTENZIALANALYSEN: HOCHQUALIFIZIERTE BESCHAFTIGUNG 254

Zur Umsetzung von FuE-Erkenntnissen in international wettbewerbsfahige Pro-
dukte, Prozesse und Dienstleistungen miissen ausreichend hochqualifizierte Ar-
beitskrafte und entsprechende Arbeitsplatze fir Hochqualifizierte in einer Volks-
wirtschaft vorhanden sein. Ein Mangel an qualifizierten Arbeitskriften oder Ar-
beitsplatzen im Inland kann zu erheblichen dauerhaften Wettbewerbsnachteilen
fuhren. Inlindische FuE-Erkenntnisse werden z.B. von auslindischen Wirt-
schaftsakteuren schneller genutzt, oder auslindisches technologisches Know-
how kann nicht bzw. nicht schnell genug »importiert bzw. absorbiert« werden.
Dadurch bleiben Produktions-, Wertschopfungs- und Beschaftigungspotenziale
im Inland ungenutzt.
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Im Rahmen der Potenzialanalysen wurden daher mithilfe des ISIS-Modells auch
qualifikationsspezifische Beschaftigungseffekte einer Endnachfragesteigerung im
Inland in Hohe von 1 Mrd. Euro simuliert. Durch einen derartigen Nachfrage-
impuls entstehen verschiedene qualifikationsspezifische Ausstrahleffekte, die im
Folgenden ausfuhrlich beschrieben werden.

AKADEMIKERARBEITSPLATZE BEI DIREKT ERWERBSTATIGEN

Wie in Kapitel 11.2.5.1 gezeigt wurde, ist der durchschnittliche Akademikeranteil
bei den direkt Erwerbstitigen in den nichtforschungsintensiven Industriesektoren
in der Regel deutlich niedriger als in den forschungsintensiven Industriebranchen
und den Dienstleistungssektoren. Daher ist es wenig iiberraschend, dass eine
zusitzliche Nachfrage im Inland in Hohe von 1 Mrd. Euro bei den direkt Er-
werbstitigen in den nichtforschungsintensiven Industriesektoren Arbeitsplatze
fiir Akademiker?? in Hohe von ca. 300 induziert, und damit unterhalb der Ver-
gleichswerte der forschungsintensiven Industriesektoren (ca. 450) und Dienstleis-

tungssektoren (ca. 2.100) liegt (Abb. 13).

ABB.13 NACHFRAGEIMPULS UND DIREKTE BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE
BEI AKADEMIKERN FUR DAS JAHR 2006

Dienstleistungssektoren 2.100
forschungsintensive Industriesektoren 450
nichtforschungsintensive Industriesektoren 300
Verlagserzeugnisse 1.400

Metallerzeugnisse 300
Kunststoffwaren 300

Nahrungsmittel 200

Leder| 100

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISl (Basis: Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro)

20 Der Begriff Akademiker umfasst im Folgenden sowohl mannliche als auch weibliche
Akademiker.
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Detailergebnisse 2006: Uberdurchschnittlich hohe direkte Beschiftigungseffekte
bei Akademikern durch den zusitzlichen inlandischen Nachfrageimpuls entstehen
in den nichtforschungsintensiven Industriesektoren in Bereichen wie z.B. Verlags-
erzeugnisse (ca. 1.400 Akademiker), Druckerzeugnisse (ca. 800) sowie Gummi-
oder Glaswaren (jeweils ca. 400). Gering sind die direkten Effekte bei Akade-
mikern z.B. in den Bereichen Stahl- und Eisenprodukte (ca.50) oder Leder
(ca. 100). Diese Sektoren haben sowohl hohe Importquoten und daher eine ge-
ringe Beschiftigung als auch eine geringe Akademikerquote.

INDIREKTE AKADEMIKERARBEITSPLATZE IN ZULIEFERSEKTOREN

Durch ihre Investitionen und Ausgaben fur Vorleistungskaufe tragen die nicht-
forschungsintensiven Industriesektoren tiber ihre Lieferverflechtungen mit vorge-
lagerten Zuliefersektoren (z.B. forschungsintensive Industriesektoren oder wissens-
intensive Dienstleistungssektoren) hingegen in erheblichem MafSe zur Schaffung
und Sicherung von (hoch)qualifizierten Arbeitsplatzen am Wirtschafts- und In-
novationsstandort Deutschland bei.

Eine zusatzliche Nachfrage im Inland in Hohe von 1 Mrd. Euro induziert bei den
Zulieferern (z.B. im Maschinen- und Anlagenbau oder bei Kfz-/Lkw-Herstellern)
der nichtforschungsintensiven Industriesektoren im Durchschnitt einen indirek-
ten Beschiftigungseffekt in Hohe von ca. 700 Arbeitsplatzen fur Akademiker
(Abb. 14). Dieser indirekte qualifikationsspezifische Effekt ist damit grofSer als
bei den forschungsintensiven Industriesektoren (ca. 600). Nur bei den Dienstleis-
tungssektoren ist der indirekte Effekt grofSer (ca. 900).

Detailergebnisse 2006: Bei einer zusitzlichen inlandischen Nachfrage in Hohe
von 1 Mrd. Euro entstehen in nichtforschungsintensiven Industriesektoren hohe
indirekte Beschiftigungseffekte bei den Zulieferern mit Bezug zu qualifizierten
Arbeitsplatzen (hier gemessen durch die Anzahl an Akademikern) in Bereichen
wie z.B. Verlagserzeugnisse (ca.1.500 Akademiker), Tabakwaren (ca. 1.200),
Recycling (ca. 1.150), Getranke (ca. 1.100) oder Nahrungsmittel (ca. 1.050).
Geringe indirekte qualifikationsspezifische Effekte entstehen in Bereichen wie
z.B. Leder oder Bekleidung (jeweils ca. 200).

Diese hohen Absolutwerte der nichtforschungsintensiven Industriesektoren im
Vergleich zu den forschungsintensiven Industriesektoren sind vor allem auf die
hoheren absoluten indirekten Beschaftigungseffekte zuriickzufithren. Die Analy-
se der indirekten Beschaftigungseffekte je direkt Erwerbstitigen zeigt namlich,
dass die Akademikeranteile bei den Erwerbstitigen in den vorgelagerten Indus-
triesektoren dhnlich hoch sind wie bei den forschungsintensiven Industriebran-
chen. Der durchschnittliche Akademikeranteil bei den indirekt Erwerbstitigen in
den Zuliefersektoren betragt bei den nichtforschungsintensiven Industriesektoren
ca. 15 % und liegt nur knapp unterhalb der Vergleichswerte bei den forschungs-
intensiven Industriesektoren (ca. 17,5 %) und Dienstleistungssektoren (ca. 19 %).
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Somit ist bei den nichtforschungsintensiven Industriesektoren ca. jeder siebte
(genau: 6,6) Arbeitsplatz in den vorgelagerten Zuliefersektoren ein Akademiker-
arbeitsplatz, wohingegen bei den forschungsintensiven Industriebranchen etwa
jeder sechste (genau: 5,7) Arbeitsplatz und bei den Dienstleistungssektoren etwa
jeder funfte (genau: 5,2) Arbeitsplatz in den Zulieferbranchen einen Akademi-
kerarbeitsplatz darstellt. Die nichtforschungsintensiven Industriesektoren leisten
damit einen nicht unerheblichen indirekten Beitrag zur Stirkung des deutschen
Innovationssystems.

ABB. 14 NACHFRAGEIMPULS UND INDIREKTE BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE BEI
AKADEMIKERN IN ZULIEFERSEKTOREN FUR DAS JAHR 2006

Dienstleistungssektoren _ 900

nichtforschungsintensive Industriesektoren 700

forschungsintensive Industriesektoren _ 600

Verlagserzeugnisse 1.500
Nahrungsmittel 1.070
Kunststoffwaren 650
Metallerzeugnisse 550
Leder 200

0 200 400 600 800 1.000 1.200 1.400 1.600

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Basis: Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro)

GESAMTBESCHAFTIGUNGSEFFEKTE BEI AKADEMIKERN

Vor allem aufgrund der hohen indirekten Beschiftigungseffekte in den Zuliefer-
sektoren tragen die nichtforschungsintensiven Industriesektoren in Summe in
erheblichem MafSe zur Schaffung und Sicherung von (hoch)qualifizierten Ar-
beitsplatzen am Wirtschaftsstandort Deutschland bei.

Ein zusatzlicher inlandischer Nachfrageimpuls von 1 Mrd. Euro induziert bei
den nichtforschungsintensiven Industriesektoren im Durchschnitt kumulierte,
d.h. direkte plus indirekte Beschaftigungseffekte in Hohe von ca. 1.000 Arbeits-
platzen fur Akademiker (Abb. 15). Die Gesamteffekte sind somit etwa gleich
grof$ wie bei den forschungsintensiven Industriebranchen (ca. 1.050); liegen aber
aufgrund der geringeren direkten Effekte deutlich unterhalb der Gesamteffekte
bei den Dienstleistungssektoren (ca. 3.000).
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Detailergebnisse 2006: Durch einen Nachfrageimpuls entstehen bei den nicht-
forschungsintensiven Industriesektoren hohe Gesamtbeschaftigungseffekte mit
Bezug zur Anzahl an Akademikern in Bereichen wie z.B. Verlagserzeugnisse (ca.
2.850 Akademiker), Druckerzeugnisse (ca.1.500) sowie Recycling, Getranke
oder Tabakwaren (jeweils ca. 1.350). Gering sind die kumulierten Akademi-
kerarbeitsplatzeffekte in Bereichen wie z.B. Bekleidung (ca.350) oder Leder
(ca. 250). Diese Sektorenergebnisse sind zum GrofSteil eine direkte Folge der je-
weiligen Gesamtbeschaftigungseffekte fiir die Erwerbstatigen insgesamt.

ABB. 15 NACHFRAGEIMPULS UND GESAMTBESCHAFTIGUNGSEFFEKTE BEI
AKADEMIKERN (DIREKT PLUS INDIREKT ERWERBSTATIGE) FUR DAS JAHR 2006

Dienstleistungssektoren || N 3.000

forschungsintensive Industriesektoren [l 1.050

nichtforschungsintensive Industriesektoren 1.000
Verlagserzeugnisse 2.850
Nahrungsmittel 1.300
Kunststoffwaren 950
Metallerzeugnisse 850
Leder 250
0 1.000 2.000 3.000 4.000

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Basis: Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro)

Zusammenfassend induzieren die nichtforschungsintensiven Industrien nur be-
grenzt direkte Akademikerarbeitsplitze, sie tragen aber indirekt erheblich zur
Schaffung und Sicherung von (hoch)qualifizierten Arbeitsplatzen und damit zum
Erhalt der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit bei.

ARBEITSPLATZE FUR WEIBLICHE AKADEMIKER

Verschiedene Studien untermauern, dass die Fahigkeiten, Fertigkeiten und das
Wissen von Frauen und die damit verbundenen Innovationspotenziale in
Deutschland im internationalen Vergleich unzureichend genutzt werden, und

dies vor dem Hintergrund des sehr hohen Qualifikationsniveaus von Frauen
(u.a. BMBF 2004).
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Nichtforschungsintensive Industriesektoren nehmen dabei eine wichtige Rolle
bei der Nachfrage nach Akademikerinnen ein. Ein zusitzlicher Nachfrageimpuls
in Hohe von 1 Mrd. Euro induziert bei den nichtforschungsintensiven Industrie-
sektoren im Durchschnitt einen kumulierten Beschiftigungseffekt in Hohe von
ca. 325 Arbeitsplatzen fur weibliche Akademiker (Abb. 16); dies entspricht ei-
nem Frauenanteil an den gesamten Akademikern von etwa 33 %. Dieser Effekt
liegt tiber dem Vergleichswert bei den forschungsintensiven Industriesektoren
mit ca. 275 weiblichen Akademikern (ca. 26 %). Allerdings ist der Effekt deutlich
geringer als bei den Dienstleistungssektoren (1.275 Akademikerinnen; ca. 43 %).

ABB. 16 NACHFRAGEIMPULS UND ARBEITSPLATZE FUR WEIBLICHE AKADEMIKER
IM JAHR 2006
Dienstleistungssektoren | 27>
nichtforschungsintensive Industriesektoren 325

forschungsintensive Industriesektoren - 275

Verlagserzeugnisse 1.250
Nahrungsmittel 450
Kunststoffwaren 300
Metallerzeugnisse 250
Leder 100

0 200 400 600 800 1.000 1.200 1.400
Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Basis: Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro)

Detailergebnisse 2006: Der Frauenanteil an den gesamten Akademikern ist bei
den nichtforschungsintensiven Industriesektoren in Bereichen wie z.B. Bekleidung
(ca. 49 %) oder Verlagserzeugnisse (ca. 44 %) hoch. Gering ist der Frauenanteil
in Bereichen wie z.B. Metallerzeugnisse (ca. 27 %) oder Holzwaren (ca. 25 %).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die nichtforschungsintensiven Industrie-
sektoren die Innovationspotenziale weiblicher Arbeitskrifte in erheblichem MafSe
nutzen und damit zur Starkung des Innovationsstandortes Deutschland beitragen.
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HOCHQUALIFIZIERTE BESCHAFTIGUNG: ENTWICKLUNG 1995 BIS 2006

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem aufgrund des zum Teil erheblichen pro-
duktivitats- und importbedingten Riickgangs bei den direkten Beschaftigungs-
effekten zwischen 1995 und 2006 auch bei den Akademikerarbeitsplatzen 2006
die direkten Effekte zum Teil deutlich geringer sind als 1995.2! Beim Indikator
» Akademikerarbeitspldtze bei direkt Erwerbstitigen« hat ein zusitzlicher realer
Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro (in Preisen von 2006) im Jahr 1995
je nach Bereich rund 200 bis 350 mehr direkte Akademikerarbeitsplitze indu-
ziert als 2006. Bei den nichtforschungsintensiven Industriesektoren sank der
Wert von ca. 500 im Jahr 1995 um ca. 200 auf ca. 300 im Jahr 2006. Bei den
forschungsintensiven Industriebranchen sank der Wert sogar von ca. 800 im
Jahr 1995 um ca. 350 auf ca. 450 im Jahr 2006.

Auch bei den indirekten Effekten sind (produktivitits- und importbedingte)
absolute Riickgange bei dem unterstellten Nachfrageimpuls zu verzeichnen: z.B.
bei den nichtforschungsintensiven Industriesektoren von 925 Arbeitsplitzen fiir
Akademiker im Jahr 1995 auf 700 im Jahr 2006. Bei den indirekten Beschaf-
tigungseffekten je direkt Erwerbstitigen ist allerdings zu erkennen, dass im Zuge
der zunehmenden Wissensintensivierung in der Wirtschaft (BMBF 2004) in allen
Bereichen beim Indikator » Durchschnittlicher Akademikeranteil bei den indirekt
Erwerbstitigen in den vorgelagerten Zuliefersektoren« ein zum Teil deutlicher
Anstieg zu erkennen ist: Bei den nichtforschungsintensiven Industriesektoren
stieg dieser Anteil von ca. 12 % im Jahr 1995 um rund 3 %-Punkte auf ca. 15 %
im Jahr 2006. Bei den Dienstleistungssektoren kam es zu einem Anstieg um etwa
4 %-Punkte von ca. 15 % im Jahr 1995 auf ca. 19 % im Jahr 2006. Auch bei
den forschungsintensiven Industriebranchen stieg der Wert um rund 3,5 %-
Punkte von ca. 14 % im Jahr 1995 auf ca. 17,5 % im Jahr 2006.

Die zunehmende Wissensintensivierung zeigt sich besonders deutlich beim Indi-
kator »Arbeitsplitze fur weibliche Akademiker«: Bei den nichtforschungsinten-
siven Industriesektoren stieg der Frauenanteil an den gesamten Akademikern
von ca. 25 % im Jahr 1995 um rund 8 %-Punkte auf ca. 33 % im Jahr 2006, bei
den forschungsintensiven Industriebranchen um etwa 6 %Punkte von ca. 20 %
im Jahr 1995 auf ca. 26 % im Jahr 2006 und bei den Dienstleistungssektoren um
rund 7 %-Punkte von ca. 36 % im Jahr 1995 auf ca. 43 % im Jahr 2006.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Innovationspotenziale weiblicher Ar-
beitskrifte inzwischen in der gesamten Wirtschaft besser genutzt werden als fri-
her; auch wenn weiterhin Optimierungspotenziale existieren (TAB 2007).

21 Obgleich in allen Bereichen der direkte Akademikeranteil leicht zugenommen hat; z.B.
stieg in den forschungsintensiven Industriebranchen dieser Anteil um ca. 2,5 %-Punkte.
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POTENZIALANALYSEN: SOZIALE SICHERUNG 255

Durch die Sicherung und Schaffung von sozialversicherungspflichtiger Beschaf-
tigung sowie durch die Zahlung von Sozialversicherungsbeitrigen haben die
Unternehmen der nichtforschungsintensiven Industriesektoren eine stabilisie-
rende Wirkung auf die Einnahmen der sozialen Sicherungssysteme. Die Unter-
suchungsergebnisse werden im Folgenden ausfiihrlicher beschrieben.

Im Rahmen der nachfolgenden Potenzialanalysen werden wieder mithilfe des
ISIS-Modells die Ausstrahleffekte einer inlandischen Endnachfragesteigerung in
Hohe von 1 Mrd. Euro simuliert. Dieser zusitzliche Nachfrageimpuls in einem
Sektor konnte z.B. durch eine erhohte internationale Wettbewerbsfahigkeit in-
landischer Firmen und einem damit verbundenen Exportanstieg, durch einen
Anstieg der privaten Konsumausgaben oder durch erhohte Staatsausgaben im
Rahmen von Konjunkturprogrammen entstehen.

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIGE BESCHAFTIGUNG

Eine zusitzliche Nachfrage im Inland in Héhe von 1 Mrd. Euro induziert 2006
in den nichtforschungsintensiven Industriesektoren im Durchschnitt einen kumu-
lierten Gesamtbeschiftigungseffekt (direkt plus indirekt) in Hohe von ca. 7.800
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigen. Dieser Effekt ist grofler als bei den
forschungsintensiven Industriebranchen (ca. 5.900 sozialversicherungspflichtige
Erwerbstitige), aber kleiner als der Effekt in den sehr arbeitsintensiven Dienst-
leistungssektoren mit ca. 10.450 sozialversicherungspflichtigen Erwerbstitigen.??

Detailergebnisse 2006: Durch einen zusitzlichen inlindischen Nachfrageimpuls
in Hohe von 1 Mrd. Euro entstehen in den nichtforschungsintensiven Industrie-
sektoren hohe kumulierte sozialversicherungspflichtige Gesamtbeschaftigungs-
effekte vor allem in Bereichen wie z.B. Recycling (ca. 17.750 sozialversiche-
rungspflichtige Erwerbstitige), Druckerzeugnisse (ca. 11.400), Metallerzeugnisse
(ca. 10.100), Nahrungsmittel (ca. 9.800), Glaswaren (ca.9.700) oder Kunst-
stofferzeugnisse (ca. 8.800). Besonders niedrig sind die sozialversicherungspflich-
tigen Gesamtbeschaftigungseffekte z.B. in den Bereichen Leder (ca. 3.200) oder
Bekleidung (ca. 3.050) aufgrund der hohen Importquoten.

22 Die absoluten Effekte hinsichtlich der sozialversicherungspflichtigen Erwerbstitigen
(Basis: Agentur fiir Arbeit) und den kumulierten Gesamtbeschaftigungseffekten in Kapi-
tel I1.2.5.2 (Basis: Statistisches Bundesamt) sind aufgrund unterschiedlicher Datenquel-
len nicht direkt miteinander vergleichbar. Aufgrund einer eingeschrankten Datenverfig-
barkeit konnte zudem keine Analyse der zeitlichen Entwicklung zwischen 1995 und
2006 durchgefithrt werden.
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SOZIALVERSICHERUNGSBEITRAGE

Eine zusitzliche Nachfrage im Inland in Hohe von 1 Mrd. Euro induziert in den
nichtforschungsintensiven Industriesektoren durchschnittlich Sozialversiche-
rungsbeitrige (Arbeitnehmeranteile) von den direkt und indirekt Erwerbstitigen
in Hohe von ca. 59,5 Mio. Euro im Jahr 2006.?* Dieser Effekt ist damit grofSer
als in den forschungsintensiven Industriebranchen, wo der gleiche Nachfrageim-
puls durchschnittlich ca. 54,5 Mio. Euro Sozialversicherungsbeitrage induziert,
jedoch kleiner als in den Dienstleistungssektoren (ca. 101,5 Mio. Euro Sozialver-
sicherungsbeitrige) ist.>* Die Ergebnisse resultieren vorrangig aus den Beschifti-
gungseffekten in den verschiedenen Sektoren. Die hoheren Arbeitnehmerentgelte
in forschungsintensiven Industriesektoren kompensieren diesen Effekt nicht.

Zusammenfassend tragen nichtforschungsintensive Industrien erheblich zur sozial-
versicherungspflichtigen Beschaftigung und — zum Teil als Folge — tiber direkte
und indirekte Arbeitnehmerentgelte erheblich zur Stabilisierung der Sozialabgaben

bei.

WERTSCHOPFUNG UND INLANDISCHE PRODUKTION 2.6

DIREKTE WERTSCHOPFUNG 2.6.1

Die reale Wertschopfung?® ist in allen aggregierten Wirtschaftsbereichen zwi-
schen 1970 und 2007 deutlich gestiegen (Abb. 17). Bei den nichtforschungsin-
tensiven Industrien zeigt sich ein deutlicher Anstieg zwischen Mitte der 1980er
Jahre und Mitte der 1990er Jahre. Ab 1995 war die Wertschopfung allerdings
einige Jahre lang rucklaufig. Erst ab dem Jahr 2000 lasst sich wieder ein Anstieg
erkennen. Die zeitlichen Schwankungen sind bei den forschungsintensiven Indus-
triebranchen und Dienstleistungssektoren sehr dhnlich, es zeigt sich dort aber
insgesamt eine hohere Dynamik.

23 Die Hohe der Sozialversicherungsbeitrige entspricht 21,85 % des Arbeitnehmerentgelts,
welches sich aus durchschnittlichen Beitragen der Arbeitnehmer fiir Renten-, Kranken-,
Pflegeversicherung und Arbeitsforderung fiir das Jahr 2006 zusammensetzen. Es wird
aus Griinden der eingeschrinkten Datenverfiigbarkeit die vereinfachende Annahme
getroffen, dass jeder der in den Input-Output-Tabellen erfasste Arbeitnehmer sozialver-
sicherungspflichtig beschiftigt ist. Der Arbeitgeberanteil ist in diesen Ergebniswerten
nicht berticksichtigt.

24 Eine Ursache fiir den hohen Wert bei den Dienstleistungssektoren ist der deutlich gro-
Bere direkte Beschaftigungseffekt (Kap. 11.2.5.2).

25 Die Wertschopfung eines Sektors berechnet sich aus der Produktion abziiglich der Vor-
leistungen und ist eine wichtige MessgrofSe fur die wirtschaftliche Leistung eines
Sektors.
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v
ABB. 17 ENTWICKLUNG DER (PREISBEREINIGTEN) WERTSCHOPFUNG IN
DEUTSCHLAND ZWISCHEN 1970 UND 2007 (INDEX: 1970 = 100)
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Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Datenbasis OECD STAN 2010)

Die Entwicklung einzelner Industrien weicht z.T. von diesen aggregierten Ent-
wicklungen ab, aber mit der Ausnahme von Biiromaschinen zeigt sich fiir alle
forschungsintensiven Industrien eine positivere Entwicklung als fir nichtfor-
schungsintensive Industrien. Dabei hat sich die Wertschopfung in einzelnen
nichtforschungsintensiven Industrien stark verringert (z.B. Textilien, Tabak-
waren, Leder), wohingegen sich in einigen anderen Branchen die preisbereinigte
Wertschopfung deutlich erhoht hat (z.B. Kunststoffwaren, Metallerzeugnisse).

Trotz der positiven absoluten Entwicklung hat sich aufgrund der geringeren Dy-
namik der Anteil der nichtforschungsintensiven Industrien an der Wertschopfung
am Verarbeitenden Gewerbe zwischen den Jahren 1970 und 2007 von ca. 55 auf
rund 41 % reduziert. Diese riickldufige Entwicklung erfolgte mit einigen wenigen
Unterbrechungen zwischen den Jahren 1975 und 1980 sowie Anfang der 1990er
Jahre kontinuierlich (Abb. 18). Insgesamt wird aber auch weiterhin von den
nichtforschungsintensiven Industrien ein beachtlicher Anteil der industriellen
Wertschopfung erbracht.

Im Unterschied zu anderen Vergleichslindern/-regionen ist Deutschland bei der
inlandischen Wertschopfung am starksten auf forschungsintensive Industrien
spezialisiert (Tab. 4). Zu dieser besonderen Struktur in Deutschland tragt vor
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allem der traditionell sehr hohe Anteil der hochwertigen Technologien (z.B. Ma-
schinenbau) bei.

ABB. 18 ANTEIL DER WIRTSCHAFTSSEKTOREN AN DER WERTSCHOPFUNG IM
VERARBEITENDEN GEWERBE IN DEUTSCHLAND IM ZEITRAUM 1970-2007 (IN %)
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Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Datenbasis OECD STAN 2010)

TAB. 4 WERTSCHOPFUNGSANTEILE IM VERARBEITENDEN GEWERBE
IN VERSCHIEDENEN LANDERREGIONEN (IN %)

DEU USA JPN EU-14 EU-10 DEU USA JPN EU-14 EU-10
1995 2007

forschungsintensive 51 46 45 36 27 58 47 49 27 34
Industriesektoren

nichtforschungsinten- 49 54 55 64 73 42 53 51 73 66
sive Industriesektoren

Verarbeitendes 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gewerbe

Quelle: Belitz et al. 2010 (Datenbasis: EU-KLEMS)

Auch der Riickgang des Anteils nichtforschungsintensiver Industriesektoren fallt
in den anderen Regionen zwischen 1995 und 2007 niedriger aus als in Deutsch-
land, in der EU-14 wichst er sogar von 64 auf 73 % an.?®

26 Dieser starkere Riickgang nichtforschungsintensiver Industrien am Verarbeitenden Ge-
werbe ist nicht auf eine starkere Entwicklung des Verarbeitendes Gewerbes in Deutsch-
land zurtickzufiihren. Dessen Entwicklung ist dhnlich wie in den anderen betrachteten
Regionen.
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Einen erheblichen Einfluss auf die inlandische Wertschopfung hat die Importlas-
tigkeit der Wertschopfungsketten. Die Importquote — Importe in % der Inlands-
nachfrage — ist in Deutschland bei den nichtforschungsintensiven Industrien mit
41 % im Jahr 2007 niedriger als bei den forschungsintensiven Industrien (60 %).
Seit 1995 ist aber der Anstieg der Quote mit 7 bzw. 10 %-Punkten relativ dhn-
lich (Tab. §5). In den USA und Japan ist die Importquote mit 21 bzw. 15 % im
Jahr 2007 aber deutlich niedriger als in Deutschland, die EU-14-Lander liegen
mit 56 % deutlich dariiber.

TAB.5 IMPORTE DER INLANDSNACHFRAGE (IMPORTQUOTE)
IM VERARBEITENDEN GEWERBE IN VERSCHIEDENEN LANDERREGIONEN (IN %)

DEU USA JPN EU-14 EU-10 DEU USA JPN EU-14 EU-10
1995 2007

forschungsintensive 50 25 18 62 35 60 39 19 80 77
Industriesektoren

nichtforschungsinten- 34 13 15 31 15 41 21 15 56 37
sive Industriesektoren

Verarbeitendes 41 18 16 43 21 50 28 17 67 53
Gewerbe

Quelle: Belitz et al. 2010

POTENZIALANALYSEN: PRODUKTION, AUSSENHANDEL UND
DIENSTLEISTUNGEN 2.6.2

Im Folgenden werden im Rahmen der Potenzialanalysen mithilfe des ISIS-Modells
die Ausstrahleffekte einer inlindischen Endnachfragesteigerung in Hoéhe von
1 Mrd. Euro auf wichtige Produktionsindikatoren wie z.B. inlandische Produk-
tion, Importquoten oder Vorleistungen aus inlindischen Dienstleistungssektoren
simuliert.

HEIMISCH WIRKSAME DIREKTE PRODUKTION

Eine zusitzliche inlindische Nachfrage in Hohe von 1 Mrd. Euro induziert bei
den nichtforschungsintensiven Industriesektoren im Durchschnitt eine im Inland
wirksame direkte Produktion — d.h. die inlandische Produktion in demjenigen
Sektor, in welchem die Nachfrage um 1 Mrd. Euro steigt — in Hohe von ca.
750 Mio. Euro (Abb. 19). Damit sind die im Inland wirksam werdenden direk-
ten Produktionseffekte grofler als bei den forschungsintensiven Industriebran-
chen (ca. 625 Mio. Euro), jedoch kleiner als bei den Dienstleistungssektoren (ca.
975 Mio. Euro).
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ABB. 19 NACHFRAGEIMPULS UND HEIMISCH WIRKSAME DIREKTE PRODUKTION
IM JAHR 2006 (IN MIO. EURO)

Dienstleistungssektoren _ 975

nichtforschungsintensive Industriesektoren 750

forschungsintensive Industriesektoren _ 650

Druckeugnisse 950
Metallerzeugnisse 850
Kunststoffwaren 850
Nahrungsmittel 800
Leder 250

0 200 400 600 800 1.000 1.200
Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Basis: Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro)

Detailergebnisse 2006: Durch den inlindischen Nachfrageimpuls entstehen bei
den nichtforschungsintensiven Industriesektoren sehr hohe heimisch wirksame
direkte Produktionseffekte in Bereichen wie z.B. Recycling (ca. 1.000 Mio. Euro
heimisch wirksame direkte Produktion) und Druckerzeugnisse (ca. 950 Mio.
Euro), GieSereierzeugnisse oder Stahl-/Eisenprodukte (jeweils ca. 900 Mio. Euro)
oder Verlags-, Metall-, Glas- oder Holzerzeugnisse (jeweils ca. 850 Mio. Euro).
Geringe heimisch wirksame direkte Produktionseffekte entstehen in Bereichen
wie z.B. Leder (ca. 250 Mio. Euro) oder Bekleidung (ca. 300 Mio. Euro), in de-
nen viele Produktionskapazititen in den letzten beiden Jahrzehnten ins Ausland
verlagert wurden.

INLANDSPRODUKTION INSGESAMT

Im Rahmen der Potenzialanalysen wurde auch die kumulierte, im Inland wirk-
same Produktion tiber alle Sektoren untersucht. Diese Gesamtproduktionseffekte
umfassen sowohl die im vorigen Kapitel beschriebenen direkten inlindischen
Produktionseffekte (d.h. die inldndische Produktion in demjenigen Sektor, in
welchem die zusatzliche Nachfrage entsteht) als auch die indirekten Produk-
tionseffekte, die in den vorgelagerten Zuliefersektoren entstehen.

Die Ergebnisse zeigen folgendes Bild: Der zusatzliche Nachfrageimpuls im Inland
in Hohe von 1 Mrd. Euro induziert bei den nichtforschungsintensiven Industrie-
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sektoren im Durchschnitt eine im Inland wirksame Gesamtproduktion (direkt
plus indirekt bei den Zulieferern) in Hohe von ca. 1,45 Mrd. Euro (Abb. 20).
Dieser Effekt ist damit grofler als der Vergleichswert bei den forschungsintensi-
ven Industriebranchen (ca. 1,15 Mrd. Euro) und fast so grofl wie bei den
Dienstleistungssektoren (ca. 1,50 Mrd. Euro). Ein wichtiger Grund hierfiir ist,
dass die Abhingigkeit von Importen aus dem Ausland bei den nichtforschungs-
intensiven Industriesektoren auch in den Vorleistungsketten geringer ist als bei
den forschungsintensiven Industrien. Am geringsten sind die Vorleistungsimport-
quoten bei den Dienstleistungssektoren.

ABB. 20 NACHFRAGEIMPULS UND GESAMTPRODUKTION (DIREKT PLUS
INDIREKT) IM INLAND IM JAHR 2006 (IN MRD. EURO)

Dienstleistungssektoren _ 1,50

nichtforschungsintensive Industriesektoren 1,45

forschungsintensive Industriesektoren _ 1,15

Stahl- und Eisenprodukte 2,45
Nahrungsmittel 1,75
Metallerzeugnisse 1,50
Kunststoffwaren 1,45
Leder 0,45

00 05 10 15 20 25 30
Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Basis: Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro)

Detailergebnisse 2006: Durch den zusitzlichen Nachfrageimpuls im Inland ent-
stehen bei den nichtforschungsintensiven Industriesektoren hohe Gesamtproduk-
tionseffekte in Bereichen wie z.B. Stahl- und Eisenprodukte (ca. 2,45 Mrd. Euro
inlandische wirksame Gesamtproduktion), Recycling (ca. 2,25 Mrd. Euro) sowie
Holzwaren oder Nahrungsmittel (jeweils ca. 1,75 Mrd. Euro). Geringe inlandi-
sche Gesamtproduktionseffekte entstehen wiederum in Bereichen wie z.B. Leder
(ca. 450 Mio. Euro) oder Bekleidung (ca. 550 Mio. Euro).

Dividiert man die inlandische Gesamtproduktion (direkt plus indirekt) durch die
direkte heimisch wirksame Produktion, so erhilt man den Produktionsmultipli-
kator. Ein hoher Produktionsmultiplikator ist ein Indikator dafiir, dass viele Vor-
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leistungskaufe von inldndischen Zulieferern bezogen werden. Ein Produktions-
multiplikator von 2 besagt demnach, dass jeder Euro direkte heimische Produk-
tion einen weiteren Euro heimische Produktion bei inlandischen Zulieferern in-
duziert. Die Ergebnisse zeigen, dass die nichtforschungsintensiven Industriesekto-
ren im Durchschnitt mit einem Produktionsmultiplikatorwert in Hohe von 1,88
einen dhnlich hohen Wert wie die forschungsintensiven Industriebranchen (1,85)
aufweisen und oberhalb des Wertes der Dienstleistungssektoren (1,55) liegen.

Zusammenfassend induziert eine zusitzliche Nachfrage bei nichtforschungsin-
tensiven Industrien eine hohe inlindische Gesamtproduktion. Sowohl die direkte
Importquote als auch die importierten Vorleistungen in den Wertschopfungsket-
ten sind geringer als bei forschungsintensiven Industriesektoren.

VORLEISTUNGEN AUS DIENSTLEISTUNGSSEKTOREN

Fiir die Dienstleistungssektoren (z.B. Ingenieurs-, FuE- sowie EDV-Dienstleistun-
gen) wird bis 2020 ein stark tiberdurchschnittliches Umsatz- und Beschaftigungs-
wachstum erwartet (Prognos 2002). Die Strukturanalysen der Lieferverflechtungen
zeigen, dass die indirekten Beschaftigungseffekte in den vorgelagerten Zuliefer-
sektoren in erheblichem MafSe in Dienstleistungssektoren entstehen.

Am stiarksten sind die Dienstleistungssektoren untereinander verflochten: Etwa
82 % der Vorleistungen der Dienstleistungssektoren werden aus anderen Dienst-
leistungssektoren bezogen (Abb. 21).

ABB. 21 ANTEIL DER VORLEISTUNGEN AUS DIENSTLEISTUNGSSEKTOREN
IM JAHR 2006 (IN %)

Dienstleistungssektoren [N 5

nichtforschungsintensive Industriesektoren 45

forschungsintensive Industriesektoren _ 41

Tabakwaren 73
Nahrungsmittel 45
Kunststoffwaren 40
Metallerzeugnisse 36
Stahl- und Eisenprodukte 22
0 20 40 60 80 100

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Basis: Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro)
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Bei den nichtforschungsintensiven Industriesektoren liegt der Anteil der Vor-
leistungen aus den Dienstleistungssektoren mit ca. 45 % hoher als der Ver-
gleichswert bei den forschungsintensiven Industriebranchen (ca. 41 %). Die
nichtforschungsintensiven Industriesektoren stirken damit den Prozess hin zu
einer wissensintensiven Dienstleistungsgesellschaft.

Detailergebnisse 2006: Der Anteil der Vorleistungen aus den Dienstleistungs-
sektoren ist bei den nichtforschungsintensiven Industriesektoren besonders in
Bereichen wie z.B. Tabakwaren (ca. 73 %) oder Verlagserzeugnisse (ca. 72 %)
hoch. Gering ist der Anteil hingegen in Bereichen wie z.B. Stahl- und Eisenpro-
dukte (ca. 22 %) oder Metallerzeugnisse (ca. 36 % ).

PRODUKTION, AUSSENHANDEL UND DIENSTLEISTUNGEN:
ENTWICKLUNG ZWISCHEN 1995 UND 2006

Die Ergebnisse zeigen, dass 2006 die Produktionseffekte zum Teil deutlich gerin-
ger sind als 1995. Beim Indikator »heimisch wirksame direkte?” Produktion« hat
ein realer zusatzlicher Nachfrageimpuls in Hohe von 1 Mrd. Euro (in Preisen von
2006) im Jahr 1995 bei den forschungsintensiven Industriebranchen eine gerin-
gere direkte inlindische Produktion in Hohe von knapp tiber 100 Mio. Euro zur
Folge. Bei den nichtforschungsintensiven Industriesektoren sank der direkte in-
landische Produktionseffekt um ca. 50 Mio. Euro von rund 800 Mio. Euro 1995
auf ca. 750 Mio. Euro 2006. Die Ursache fur diese abnehmenden direkten Pro-
duktionseffekte im Inland sind die im Zuge der zunehmenden internationalen
Arbeitsteilung ansteigenden Importquoten, die in Kapitel I1.2.6.1 nidher darge-
stellt wurden.

Beim Indikator » Anteil Vorleistungen aus Dienstleistungssektoren an den gesam-
ten Vorleistungen« sind im betrachteten Zeitraum 1995 bis 2006 unterschied-
liche Veranderungen zu erkennen: Bei den nichtforschungsintensiven Industrie-
sektoren nahm der Anteil durchschnittlich um ca. 10 %-Punkte leicht zu, diese
Tendenz trifft allerdings nicht fir alle einzelnen Sektoren dieses Bereichs zu. Der
Anteil bei forschungsintensiven Industrien nahm um rund 1,5 %-Punkte und bei
den Dienstleistungssektoren um rund 3 %-Punkte ab.

EXPORTE 2.7

Ein wichtiger Grund fir die gefestigte Position der gesamten Industrie in
Deutschland sind die Erfolge im Auflenhandel. Sowohl die forschungsintensiven
als auch die nichtforschungsintensiven Industrien haben ihre Exporte zwischen
1980 und 2007 sehr deutlich steigern konnen (Abb. 22). Das Exportvolumen ist

27 Das heifdt, die indirekten Produktionseffekte bei den vorgelagerten Zulieferern werden
hier nicht berticksichtigt.
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in den forschungsintensiven Industrien im Jahr 2007 fast viermal so hoch wie
1980, in den nichtforschungsintensiven Industrien stieg das reale Exportvolumen
um das Dreifache. Da in den nichtforschungsintensiven Industrien die Exporte
starker als die Importe gestiegen sind, ist auch ihre AufSenhandelsbilanz (Exporte
— Importe) seit dem Jahr 2002 positiv.?

ABB. 22 ENTWICKLUNG DER (PREISBEREINIGTEN) EXPORTE IM VERARBEITENDEN
GEWERBE IN DEUTSCHLAND ZWISCHEN 1980 UND 2007 (INDEX: 1980 = 100)

Dienstleistungssektoren | <

nichtforschungsintensive Industriesektoren 45

forschungsintensive Industriesektoren _ 41

Tabakwaren 73
Nahrungsmittel 45
Kunststoffwaren 40
Metallerzeugnisse 36
Stahl- und Eisenprodukte 22
0 20 40 60 80 100

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Datenbasis OECD STAN 2010)

Trotz der positiven absoluten Entwicklung hat aufgrund der geringeren Dyna-
mik der Anteil nichtforschungsintensiver Industrien an den Exporten im Verar-
beitenden Gewerbe zwischen den Jahren 1980 und 2007 von ca. 38 auf rund
30 % abgenommen (Abb. 23). Interessanterweise zeigt sich seit 2004 ein leichter
Anteilsanstieg nichtforschungsintensiver Industriesektoren: Wihrend forschungs-
intensive Industrien durch ihre hohen Erfolge auf Auslandsmarkten tiber lange
Zeit als wesentliche Triebfeder fiir Konjunkturaufschwung und Wachstum galten,
lasst sich in den letzten Jahren hier eher eine Konsolidierung und zunehmende
Bedeutung nichtforschungsintensiver Giiter beobachten (Gehrke/Legler 2010).
Dabei lasst sich aber nicht abschliefSend kliren, ob es sich um ein zwischenzeitli-
ches, evtl. konjunkturell bedingtes Phanomen handelt oder moglicherweise kiinf-
tig andere Vorzeichen fiir den Welthandel gelten, die aus einer Vielzahl von Ein-

28 Diese skizzierten Entwicklungen verliefen aber nicht kontinuierlich: Im gesamten Zeit-
verlauf zeigen sich jeweils unterschiedliche Entwicklungsphasen, da die Export- und
Importindikatoren auch sehr stark von Konjunktur- und Wechselkursentwicklungen be-
stimmt werden (Gehrke/Legler 2010).
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flussfaktoren (veranderte Knappheiten, Nachfragepriferenzen, Protektionismus
etc.) bestehen konnen (Gehrke/Legler 2010).

ABB. 23 ANTEIL DER WIRTSCHAFTSSEKOTREN AN DEN EXPORTEN IM
VERARBEITENDEN GEWERBE IN DEUTSCHLAND IM ZEITRAUM 1980-2007 (IN %)
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Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Datenbasis OECD STAN 2010)

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland beim Anteil der forschungsinten-
siven Industrien an den Exporten allerdings hinter Japan und den USA. Im Zeit-
verlauf zeigt sich in fast allen betrachteten Regionen seit 1995 ein riicklaufiger
Anteil der nichtforschungsintensiven Industriebranchen.

Ein etwas anderes Bild zeigt sich bei der Exportquote, also dem Anteil der Ex-
porte an der Produktion. Diese ist sowohl in den forschungsintensiven Industrie-
sektoren als auch in den nichtforschungsintensiven Industriesektoren seit dem
Jahr 1995 deutlich angestiegen (Tab. 6). Auch bei nichtforschungsintensiven
Industrien wird die Einbindung auf dem Weltmarkt demnach immer grofler, im
Jahr 2007 betragt die Exportquote in Deutschland 45 %. Diese Quote ist gerin-
ger als im EU-10- bzw. EU-14-Durchschnitt, aber deutlich hoher als in den USA
und Japan, die starker auf den inlandischen Markt fokussiert sind.

Wenngleich eine hohe Exportabhingigkeit der Wertschopfung und Beschafti-
gung in der aktuellen Krise auch teilweise als kritisch angesehen wird, gelten
Exporte grundsatzlich als wichtiger Indikator fur die Wettbewerbsfahigkeit auf
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internationalen Markten. Die dargestellten Indikatoren zeigen eine hohere Be-
deutung von forschungsintensiven Branchen fiir die Exportleistung als von nicht-
forschungsintensiven Industriebranchen.

TAB. 6 EXPORTE IM VERARBEITENDEN GEWERBE IN VERSCHIEDENEN
LANDERREGIONEN (IN %)

DEU USA JPN EU-14 EU-10 DEU USA JPN EU-14 EU-10
1995 2007

Anteil an den Exporten

forschungsintensiv. 65 70 79 51 33 67 72 79 56 58

Spitzentechnologie 15 33 28 17 6 17 32 22 19 17
hochwertige 50 37 51 35 27 50 40 57 37 41
Technologie

nichtforschungs- 35 30 21 49 67 33 28 21 44 42
intensiv

verarbeitendes 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gewerbe
Exportanteil des Bruttoproduktionswertes (Exportquote)

forschungsintensiv. 61 23 41 61 23 72 33 36 80 77
Spitzentechnologie 85 29 47 75 18 100 40 39 90 94

hochwertige 57 19 39 56 24 66 30 37 75 72
Technologie

nichtforschungs- 32 8 10 33 17 45 10 10 55 37
intensiv

verarbeitendes 47 15 24 44 18 60 20 23 66 53
Gewerbe

Quelle: Belitz et al. 2010

Allerdings muss auch hier berticksichtigt werden, dass Indikatoren zu den direk-
ten Exporten einer Branche allein nicht den Beitrag zur Export- oder gar zur
Wettbewerbsfahigkeit ausreichend widerspiegeln. Vielmehr miissen auch die
Vorprodukte der inldndischen Zulieferer fiir die Exporteure hohe Anforderun-
gen erfillen, damit daraus hochwertige und international wettbewerbsfahige
Produkte und Dienstleistungen entstehen konnen. Anderenfalls waren die inldn-
dischen Anwenderindustrien nicht wettbewerbsfiahig oder mussten sich von au-
3en die Investitionsgiiter und Vorprodukte liefern lassen.

Zur Analyse dieses Zusammenhangs kann erneut die Input-Output-Analyse
wichtige Erkenntnisse liefern. Dabei wird diesmal analysiert, wohin (Export,
Vorleistungen fir andere Sektoren, inlindische Endnachfrage etc.) die Giiter
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einzelner Industrien geliefert werden.?’ Das Statistische Bundesamt (2007) hat
hierfiir umfangreiche Auswertungen durchgefithrt und weist die exportabhangi-
gen Erwerbstitigen aus. Diese umfassen »alle Personen mit Arbeitsort in
Deutschland, die direkt bei der Produktion von Produkten und Dienstleistungen
fir den Export titig sind, und Personen, die durch die Produktion von Vorlei-
stungen auf vorgelagerten Produktionsstufen indirekt vom Export abhingig
sind« (Statistisches Bundesamt 2007, S.15).3°

Der Anteil der exportabhingigen Erwerbstitigen ist in den meisten forschungsin-
tensiven Industriesektoren hoher als in den nichtforschungsintensiven Industrie-
sektoren (Tab. 7). Diese hohen Anteile ergeben sich vor allem aus den hohen
direkten Exporten. Einige nichtforschungsintensive Industrien haben aber eben-
falls eine sehr hohe Exportabhingigkeit der Beschaftigung, obwohl sie nur be-
grenzt Giiter exportieren, sondern vor allem Vorleistungen zur inlindischen
Weiterverarbeitung herstellen. Dazu gehoren vor allem Gummi- und Kunst-
stoffwaren, Metalle sowie Papier- und Pappwaren. Zudem ist in den meisten
nichtforschungsintensiven Industriebranchen der Anteil der exportabhingigen
Erwerbstitigen um tiber 10 %-Punkte zwischen 2000 und 2005 gestiegen. In
allen forschungsintensiven Industriesektoren liegt der Zuwachs unterhalb dieses
Wertes oder ist sogar leicht negativ (z.B. Biromaschinen, Datenverarbeitungsge-
rate und -einrichtungen). Somit leisten auch die nichtforschungsintensiven Sekto-

ren, insbesondere durch ihre Lieferungen an Exporteure, einen wichtigen Beitrag
fur den AufSenhandel.

ZWISCHENFAZIT 2.8

Die Analysen haben gezeigt, dass nichtforschungsintensive Industriesektoren eine
erhebliche volkswirtschaftliche Bedeutung haben. Dies wird bei einer Vielzahl
von gesamtwirtschaftlichen Indikatoren deutlich: Nichtforschungsintensive In-
dustrien sind mit hohen indirekten Beschaftigungseffekten, insbesondere auch
fir qualifiziertes Personal (inkl. Akademikerinnen) verbunden, wobei die direkte
Beschiftigung besonders zwischen den Jahren 2001 und 2006 leicht absinkt. Sie
zeichnen sich im Vergleich mit forschungsintensiven Industriesektoren im
Durchschnitt durch eine hohe inlandische Orientierung der Wertschopfungsket-
ten aus und sind fiir die inlandische Produktion und Wertschopfung von hoher
Bedeutung. Nicht zuletzt dadurch wiren zusitzliche Nachfrageimpulse bei nicht-
forschungsintensiven Giitern mit erheblichen Beitragen zur sozialen Sicherung in
Deutschland verbunden.

29 In den vorangegangen Kapiteln wurde hingegen betrachtet, woher (inlindische/auslan-
dische Zulieferer) ein Sektor seine Vorleistungen bezieht.

30 Als Anhaltspunkt fiir eine Einordnung der Gesamteffekte werden die direkten Export-
quoten von der inlindischen Produktion verwendet. Allerdings sind diese in Ausnahme-
fallen hoher als der Anteil der exportabhingigen Erwerbstitigen.
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TAB.7 EXPORTABHANGIGKEIT DER ERWERBSTATIGEN IM INLAND NACH
WIRTSCHAFTSSEKTOREN IN DEN JAHREN 2000 UND 2005 (IN %)

Anteil der Exportquote
exportabhangigen
Erwerbstatigen

2000 2005 2000 2005

verarbeitende Bereiche 47,0 54,8 35,5 40,6

nichtforschungsintensive Industrien

Nahrungs-, Futtermittel und Getranke 20,0 25,0 15,6 19,1
Tabakwaren 27,3 50,0 31,2 43,6
Textilien 42,5 59,3 51,6 56,4
Bekleidung 19,5 32,7 229 31,2
Leder und Lederwaren 45,2 57,1 45,7 56,9
Holz und Holzerzeugnisse 27,2 38,4 14,7 21,9
Papier, Pappe und Waren daraus 59,3 70,4 40,3 45,3
Verlags- und Druckerzeugnisse 25,6 35,4 12,7 22,5
Kokerei-, Mineraldlerzeugnisse 40,0 50,0 18,0 26,5
Gummi- und Kunststoffwaren 57,9 69,5 36,0 43,2
Glas, Keramik, Verarbeitung von Steine und Erden 30,0 40,7 18,4 25,4
Metalle und Halbzeug daraus 73,9 80,5 34,7 36,6
Metallerzeugnisse 46,4 56,7 20,0 25,7
Mobel, Schmuck, Musikinstrumente, Sportgerate 30,3 39,0 26,5 34,3
Sekundarrohstoffe 55,6 63,6 0,0 0,0

forschungsintensive Industrien

chemische Erzeugnisse 67,1 63,1 39,6 41,4
Buromaschinen, Datenverarbeitungsgerate 44,0 43,2 36,4 40,9
und -einrichtungen

Gerate der Elektrizitatserzeugung/-verteilung 54,6 61,9 33,0 37,8
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 58,4 65,5 52,9 65,1
Maschinenbau 57,7 64,4 48,5 54,8
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik 48,2 57,5 46,9 57,6
Kraftwagen und Kraftwagenteile 65,7 72,5 47,4 50,7
sonstige Fahrzeuge 63,5 53,2 59,2 51,0

Quelle: Statistisches Bundesamt 2007
Auf der Abnehmerseite stehen haufig inlindische Branchen, ein Teil der nicht-

forschungsintensiven Industriesektoren (z.B. Kunststoffwaren) ist aber tiber hohe
Lieferungen an Exporteure an den AufSenhandelserfolgen Deutschlands indirekt
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mit beteiligt. Zusatzlich machen Patente, die beziiglich der zugrundeliegenden
Technologie als nichtforschungsintensiv eingestuft werden, dmteriibergreifend
einen grofSen Anteil an allen Patentanmeldungen aus. Am DPMA und transna-
tional konnen aktuell etwa die Hilfte aller Anmeldungen zur nichtforschungsin-
tensiven Kategorie gezahlt werden.

Natiirlich ist jedoch bei einigen Aktivititen die gesamtwirtschaftliche Bedeutung
und insbesondere die Dynamik von nichtforschungsintensiven Industriesektoren
geringer als von forschungsintensiven Industriesektoren. Dies betrifft im Innova-
tionsprozess neben den FuE-Ausgaben insbesondere die FuE-Ausstrahleffekte
(inkorporierte FuE) und die sonstigen direkten Innovationsaufwendungen. Da-
neben ist der direkte Beitrag zur Beschiftigung Hochqualifizierter und zu den
direkten Exporten in den forschungsintensiven Industrien bislang hoher.

Insgesamt ist bei dieser Analyse aber auch zu beachten, dass zum einen einzelne
Wirtschaftsbranchen von diesen Durchschnitten erheblich abweichen und zum
anderen die verschiedenen Industriesektoren auch in einem engen komplementa-
ren Verbund stehen. Wie die Input-Output-Analyse verdeutlicht hat, fallen viele
gesamtwirtschaftliche Effekte indirekt an und entstehen erst durch die Verkniip-
fung der inlandischen Branchen, z.B. von nichtforschungsintensiven Industrie-
sektoren mit forschungsintensiven Industriebranchen oder den Dienstleistungs-
sektoren. Zum Beispiel treten die Beschaftigungswirkungen von Innovationen zu
einem groflen Teil indirekt, d.h. bei den Nutzern/Anwendern von Innovationen,
insbesondere im expandierenden (wissensintensiven) Dienstleistungssektor, auf.
Fir eine positive wirtschaftliche Entwicklung wire durchaus ein gemeinsames
Wachsen dieser verschiedenen Branchen von Bedeutung.
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ANALYSE AUF BETRIEBSEBENE:
WETTBEWERBSFAHIGKEIT UND

INNOVATIONSMUSTER
NICHTFORSCHUNGSINTENSIVER BETRIEBE 1.

BETRIEBLICHE WETTBEWERBSFAHIGKEIT AUS
MARKT- UND RESSOURCENORIENTIERTER SICHT 1.

Nach der vorangegangenen Analyse der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung
nichtforschungsintensiver Sektoren steht in diesem Kapitel der einzelne Betrieb
im Vordergrund. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist von Interesse, welche Stra-
tegien nichtforschungsintensive Unternehmen verfolgen, um am Markt erfolgreich
zu sein, und welche Zukunftspotenziale sie besitzen. Aus Sicht des strategischen
Managements stellt sich die grundlegende Frage, warum manche Unternehmen
erfolgreicher sind als andere (Barney/Clark 2007; Welge/Al-Laham 2008). Erfolg
wird in diesem Zusammenhang als die Fihigkeit verstanden, nachhaltige Wett-
bewerbsvorteile gegeniiber Konkurrenten aufzubauen und aufrechtzuerhalten.
Grundsatzlich gibt es hierfiir zwei Erklarungsansitze: zum einen den sogenann-
ten marktorientierten Ansatz (Porter 1980), der die strategische Positionierung
des Unternehmens innerhalb des Marktes fiir ausschlaggebend hilt, und zum
anderen den sogenannten ressourcenorientierten Ansatz, der die individuellen
Fahigkeiten und Kompetenzen des Unternehmens in den Mittelpunkt stellt
(Barney 1991; Peteraf 1993; Wernerfelt 1984).

Aus marktorientierter Sicht ist es von entscheidender Bedeutung, wie sich nicht-
forschungsintensive Unternehmen innerhalb ihres Marktes positionieren. Hierbei
geht es um die Wahl der angemessenen Wettbewerbsstrategie angesichts der spe-
zifischen Produkt-Markt-Charakteristika. Die Grundlage des marktorientierten
Ansatzes findet sich in der Industriebkonomie, genauer gesagt in der Aussage,
dass die unterschiedlichen wirtschaftlichen Erfolge von Unternehmen im Wesent-
lichen durch die jeweiligen Industrie- und Marktstrukturen beeinflusst werden,
in die das Unternehmen eingebettet ist. Das Erfolgspotenzial bestimmt sich somit
nicht vorrangig durch das Unternehmen selbst, sondern durch seine Branchen-
bzw. Teilbranchenzugehorigkeit (Teece et. al. 1997, S.511). In den 1980er Jahren
wurde der marktorientierte Ansatz im strategischen Unternehmensmanagement
vor allem durch Michael Porter (Porter 1980 u. 1985) geprigt. Nach Porter
basieren Wettbewerbsvorteile auf der relativen Produkt-Markt-Position. Diese
kann von Unternehmen durch Anpassung an die branchen- und marktspezi-
fischen Wettbewerbskrifte strategisch beeinflusst werden. Somit ergibt sich fiir
Unternehmen die zentrale Notwendigkeit der Analyse der Wettbewerbskraifte
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ihres jeweiligen Marktausschnitts. Unternehmenserfolg ist demnach das Ergebnis
einer optimalen strategischen Positionierung am Markt. Hierbei gilt es die spezi-
fischen Charakteristika der Kunden und Lieferanten, die Merkmale existierender
und zukunftig erwarteter Konkurrenten, aber auch die Substituierbarkeit der
eigenen Produkte zu beachten (Porter 1999).

Porter identifiziert fiinf Wettbewerbskrafte, die universell giiltig sein sollen:

Markteintritt neuer Wettbewerber

Bedrohung durch Substitutionsprodukte
Verhandlungsmacht von Kunden
Verhandlungsmacht von Lieferanten

Konkurrenz zwischen existierenden Wettbewerbern

v VvV VvV Vv v

Alle diese Faktoren beeinflussen aus marktorientierter Sicht die Moglichkeit der
Gewinnerzielung durch das Unternehmen. So kann eine entsprechend grofSe
Verhandlungsmacht der Kunden dazu fithren, dass die Preise fur die hergestell-
ten Produkte gedriickt werden. Ebenso kann eine Preiserh6hung auf Zulieferseite
entweder eine Preiserh6hung der Produkte erfordern, was die Absatzmoglichkei-
ten negativ beeinflusst, oder die erzielte Gewinnspanne merklich schmilern. Der
Wettbewerb von konkurrierenden Erzeugern innerhalb eines Marktes erfordert
letztendlich entweder neue Investitionen, oder er erzwingt Preissenkungen. Bei-
des hat negative Effekte auf den Gewinn. Das Zusammenspiel dieser funf Wett-
bewerbskrifte wird folglich als ausschlaggebend dafiir gesehen, ob es einem Un-
ternehmen gelingt, Ertrage auf das investierte Kapital zu erzielen, die hoher sind
als die Kapitalkosten. Das Ziel der Unternehmens- oder Wettbewerbsstrategie
muss es nun sein, das Unternehmen in einer Industriebranche so zu positio-
nieren, dass es sich entweder bestmoglich gegeniiber diesen Einflussfaktoren be-
haupten oder diese in seinem Sinne beeinflussen kann.

Die Aufgabe im Rahmen der strategischen Positionierung eines Unternehmens
besteht aus marktorientierter Sicht darin, unter Berticksichtigung dieser Wettbe-
werbskrifte eine bestmogliche Positionierung zu erreichen. In diesem Sinne kon-

nen drei grundsatzliche Typen von Wettbewerbsstrategien unterschieden werden
(Porter 1985 u.1997):

> Strategie der Differenzierung
> Strategie der Kostenfiihrerschaft
> Nischenstrategie

Diese Typologisierung weist darauf hin, dass eine klare Entscheidung fiir eine
dieser Strategien als notwendig erachtet wird, damit das Unternehmen sich im
Markt positionieren und gegenuiber der Konkurrenz klar abgrenzen kann. Ein
Unternehmen kann mit der Strategie der Differenzierung versuchen, sich durch
die Bereitstellung eines fiir die ganze Branche einzigartigen Zusatznutzens fur die
Kunden von seinen Konkurrenten abzuheben, zum Beispiel durch eine besonders
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hohe Qualitat oder durch ein angepasstes Serviceangebot. So sorgt das Unter-
nehmen dafiir, dass die Kunden bereit sind, den Aufschlag zu zahlen, mit dem
sich die Kosten der Produktherstellung decken lassen. Im Idealfall gelingt es dem
Unternehmen sogar, solche Alleinstellungsmerkmale auf mehreren Ebenen zu
etablieren. Entscheidet sich ein Unternehmen fiir diese Strategie, so muissten dem-
entsprechende Anpassungen zum Beispiel in den Bereichen Marketing, Dienstleis-
tung und Entwicklung vorgenommen werden.

Die zweite mogliche Strategie der Kostenfiihrerschaft bedeutet, dass das Unter-
nehmen in der Lage ist, die angebotenen Produkte oder Dienstleistungen zu den
geringsten Kosten innerhalb der ganzen Branche herzustellen und anzubieten.
Folglich misste in diesem Falle die gesamte Unternehmensorganisation auf die
Kostenoptimierung ausgerichtet werden, wobei ein gewisses (Mindest-)Maf$ an
Qualitdt und Service nicht ginzlich vernachlassigt werden darf (Porter 1997).

Als dritte Option gilt die Nischenstrategie. Wahrend die anderen beiden Strategien
jeweils auf die ganze Branche ausgerichtet sind, konzentriert sich die Nischen-
strategie auf eine bestimmte Abnehmergruppe, einen bestimmten Teil des Pro-
duktprogramms oder einen rdumlich abgegrenzten Markt. Jedes Instrument des
Unternehmenshandelns zielt auf die Bedienung dieses speziellen Bereichs ab.
Hierbei erfolgt entweder eine Differenzierung (um die Anforderungen des be-
stimmten Marktsegments besser erfiillen zu konnen) oder die radikale Senkung
der Kosten bei der Verfolgung des Ziels. Kombinationen sind hierbei ebenfalls

denkbar.

Porter (1997) betont die Wichtigkeit, dass ein Unternehmen sich eindeutig fiir
eine der beschriebenen Strategien entscheiden muss, um in seinem jeweiligen
Markt und seiner jeweiligen Branche wirtschaftlich erfolgreich zu sein. Gelingt
dies nicht, verliert ein Unternehmen zugleich die grofSen Mengenabnehmer wie
auch den Kundenkreis, der hoch differenzierte Produkte nachfragt, an Konkur-
renzunternehmen. Eine unklare Fokussierung auf Branchen- oder Nischenmark-
te verscharft diese Problematik zusatzlich.

Aus marktorientierter Sicht leitet sich die betriebliche Wettbewerbsfahigkeit so-
mit im Wesentlichen aus externen Faktoren ab bzw. aus der erfolgreichen Posi-
tionierung in einem gegebenen Marktumfeld. Es geht um die Herstellung der
bestmoglichen Passfahigkeit zwischen Unternehmensstrategie und existierenden
externen Rahmenbedingungen. Die Tatsache, dass Unternehmen hierbei nur ein
reaktiver Verhaltensspielraum hinsichtlich der Wahl von strategischen Ausrich-
tungen zugestanden wird und somit der wirtschaftliche Erfolg letztendlich durch
die jeweiligen externen Wettbewerbsbedingungen bestimmt wird, kann kritisch
beurteilt werden. Die Ressourcen von Unternehmen wiren demnach auf die Fa-
higkeit beschriankt, aus diesen bekannten strategischen Alternativen die richtige
auszuwdhlen. Diese Kritik hat letztlich auch zur Entwicklung und vor allem
auch zur Verbreitung des ressourcenorientierten Ansatzes gefithrt. So wird von
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manchen Autoren die Ansicht vertreten, dass im marktorientierten Ansatz die
Entscheidungsmacht des Managements bei der Festlegung von Innovationsstra-
tegien uberschatzt wird (Tidd et. al. 20035, S. 123). Eine rationale Wahl der Stra-
tegie wurde implizieren, dass das Unternehmen und seine handelnden Akteure
vollstindig uber die Wettbewerbssituation ihrer ganzen Branche bzw. ihres
Nischenmarkts informiert sind. Logisch zugespitzt wiirde das wegen des imma-
nenten Determinismus weiterhin bedeuten, dass Unternehmen einer Branche mit
ahnlichen oder gleichen Wettbewerbsbedingungen aufgrund der rationalen Stra-
tegiewahl die gleiche Marktmacht besitzen und gleiche wirtschaftliche Erfolge
aufweisen wiirden. Dass dies in der Realitit nicht zutrifft, liegt auf der Hand,
insofern kann der marktorientierte Ansatz nicht erkliren, warum Firmen der
gleichen Branche unter gleichen Wettbewerbsbedingungen und gleichen Anpas-
sungsstrategien unterschiedlich erfolgreich sind.

Die Rahmenbedingungen der Markte, mit denen Unternehmen heute konfron-
tiert sind, haben sich in den letzten Jahren stark gewandelt und weisen neben
einer erhohten Dynamik auch Strukturbriiche und Diskontinuititen auf (Burr
2004, S.114) Somit sind bei einer Analyse der unternehmerischen Umweltbedin-
gungen weder samtliche aktuellen Wettbewerbskonstellationen erfassbar noch
zukiinftige Entwicklungen als Entwicklungsgrundlage fiir Innovationsstrategien
verlasslich abzuschatzen.

Weiterhin kann auch die Annahme, dass Unternehmen stets alle drei Strategie-
Alternativen prinzipiell zur Wahl stehen, hinterfragt werden. Auch hier kann
argumentiert werden, dass sich Unternehmen durch die Wahl und Weiterent-
wicklungen von bestimmten Technologien in eine Art Pfadabhangigkeit begeben.
Die Wahl der Produktbranche und der zur Herstellung eingesetzten Technolo-
gien legt in ganz erheblichem MafSe die innere und 4dufSere Positionierung des
Unternehmens fest. So beeinflusst die eingesetzte Technologie beispielsweise die
Kompetenzentwicklung der Beschaftigten oder auch die organisatorische Ausge-
staltung. Durch diese entlang der Branchenspezialisierung verlaufenden Ausdif-
ferenzierung des Unternehmens wird der technologische und wirtschaftliche
Handlungsspielraum sehr stark eingeengt, sodass ein fliegender Wechsel in der
strategischen Ausrichtung und somit eine stete Anpassung in der Realitit wohl
kaum moglich ist (Tidd et. al. 2005). Des Weiteren ist zu berticksichtigen, ob die
Auswahl der Strategie nicht auch von der UnternehmensgrofSe abhingig ist, in-
dem kleine Firmen eher auf die Nischenstrategie beschrankt sind, wahrend gro-
Sere Unternehmen eine breitere Strategie verfolgen konnen (Tidd et. al. 2005).

Diese Kritikpunkte machen deutlich, dass es — bedingt durch die individuellen
Beschriankungen der Unternehmen bezuglich ihrer Strategiewahl — weitere wich-
tige Erklarungsvariablen innerhalb von Unternehmen geben muss, die vom
marktorientierten Ansatz alleine nicht ausreichend berticksichtigt werden.
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Der ressourcenorientierte Ansatz greift diese Kritikpunkte auf und lenkt den Blick
starker auf interne Faktoren. Betriebliche Wettbewerbsfihigkeit wird der Starke
interner Kompetenzen und Fihigkeiten zugeschrieben, die dem Unternehmen
einen Vorsprung gegeniiber Konkurrenten ermoglichen (Barney 1991; Welge/Al-
Laham 2008). Grundlegende Annahme aller ressourcenorientierter Ansitze ist,
dass jedes Unternehmen iiber einen spezifischen Pool von Ressourcen verfiigt
und sich dadurch von den anderen Unternehmen seiner Branche unterscheidet.
Indem eine solche heterogene Ressourcenausstattung angenommen wird, lassen
sich Unterschiede der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und der Erreichung
von Wettbewerbsvorteilen erkliaren (Burr 2004).

Hierbei ist es jedoch essenziell, dass Unternehmen tber solche Fahigkeiten und
Kompetenzen verfiigen, die einzigartig, und die durch Konkurrenten gar nicht,
oder zumindest schwer imitierbar sind. Nur dann konnen auf dieser Basis nach-
haltige Wettbewerbsvorteile und Unternehmenserfolg erzielt werden. Die Fokus-
sierung des ressourcenorientierten Ansatzes auf unternehmensspezifische Fahig-
keiten bedeutet auch, dass unternehmensindividuellen Kompetenzen eine sehr
grofse Bedeutung beigemessen wird. Je besser die Ressourcenausstattung eines Un-
ternehmens ist, umso wahrscheinlicher ist es, dass es durch geschickten Einsatz
und Rekombination dieser Ressourcen Wettbewerbsvorteile gegeniiber anderen
Unternehmen erreichen kann. Hierbei kommt es nicht nur auf das Vorhandensein
bestimmter Ressourcen an, sondern auch auf ihren Einsatz und Biindelung. Der
ressourcenorientierte Ansatz hat in der strategischen Managementforschung einen
hohen Stellenwert erreicht und wird von einigen Autoren sogar als der gegen-
wirtig vorherrschende Ansatz betrachtet (Barney et al. 2001; Moldaschl/Fischer
2004). Dabei handelt es sich beim ressourcenorientierten Ansatz nicht um eine
geschlossene Theorie im klassischen Sinne, sondern eher um eine Zusammenfas-
sung verschiedener Einzeltheorien und Ansitze, die jedoch alle die Annahme
teilen, dass Unternehmenserfolg stirker von internen Ressourcen und Fihigkei-
ten abhingt als vom externen Marktumfeld. Ein zentrales Element des ressour-
cenorientierten Ansatzes ist, dass nicht das externe Marktumfeld, sondern viel-
mehr die internen Ressourcen und Kompetenzen inklusive der tiber Kooperatio-
nen eingebundenen Ressourcen und Kompetenzen von Kooperationspartnern
den Ausgangspunkt der unternehmerischen Strategieformulierung bilden (Burr
2004; Prahalad/Hamel 1990). Es wird argumentiert, dass Ressourcen im Gegen-
satz zum marktlichen Umfeld stabilere und somit eine fiir das Unternehmen bes-
ser kontrollier- und steuerbare Grundlage fur die Strategieformulierung darstel-
len (Burr 2004; Teece et. al. 1997). Somit werden Wettbewerbsvorteile nicht
durch die Positionierung des Unternehmens im Absatzmarkt, sondern durch sei-
ne innere Stirke der vorhandenen unternehmensindividuellen Ressourcenbasis

erklart (Freiling 2001).

Der ressourcenorientierte Ansatz versteht Unternehmen als offene, naturliche
Systeme, die tiber bestimmte Fihigkeiten verfugen und diese durch interne Re-
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produktions- und Wandlungsprozesse weiterentwickeln und selektieren. Anpas-
sung an veranderte Umweltbedingungen erfolgt demnach weder deterministisch
noch automatisch. Die externen Rahmenbedingungen treffen im Unternehmen
vielmehr auf ein Geflecht von Strukturen und informellen Netzwerken, in denen
die betrieblichen Ressourcen und Kompetenzen eingebettet und verankert sind.
In diesen internen Unternehmensstrukturen erfolgt die Transformation der
wahrgenommenen externen Umwelteinfliisse in konkretes Unternehmenshandeln
und Strategieentscheidungen. Diese innere Kombination aus Struktur sowie Res-
sourcenausstattung ist fur das jeweilige Unternehmen einzigartig. Dies ist aus
ressourcenorientierter Sicht auch der Grund, warum gleiche oder dhnliche Um-
weltwahrnehmungen in verschiedenen Unternehmen unterschiedlich umgesetzt
werden. Das konkrete strategische Handeln ist immer abhingig von vorhande-
nen Ressourcen und Kompetenzen des jeweiligen Unternehmens. Die zentrale
Aussage des ressourcenorientierten Ansatzes besagt, dass die verfiigbaren Res-
sourcen des Unternehmens letztlich die Markte bestimmen, in denen das Unter-
nehmen titig sein kann, ebenso wie seinen Markterfolg. Ein Unternehmen ist
dann erfolgreich, wenn es tiber bessere bzw. einzigartige Ressourcen verfugt,
oder diese besser nutzt als seine Konkurrenten (Billerbeck 2003; Burr 2004).
Damit Ressourcen einen Beitrag zum Unternehmenserfolg leisten konnen, miis-
sen sie (Barney 1991; Foss/Knudsen 2003):

> wertvoll

> knapp

> schwer imitierbar und

> schwer substituierbar sein.

Nicht alle Ressourcen in einem Unternehmen erfiillen diese Kriterien, und somit
sind nicht alle Ressourcen von gleich hoher Bedeutung fiir den Unternehmenser-
folg. Je mehr wertvolle und knappe Ressourcen ein Unternehmen besitzt oder
kontrolliert, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass damit Wettbewerbs-
vorteile erzielt werden. Diese wettbewerbsrelevanten firmeninternen Ressourcen
sind jedoch nicht leicht handel- oder austauschbar. Oft entfalten bestimmte Res-
sourcen nur im unternehmensspezifischen Kontext ihre positive Wirkung und
sind auflerhalb dessen faktisch wertlos (Dierickx/Cool 1989; Peteraf 1993).
Hochspezialisierte Fertigungstechnologie, effiziente und eingespielte Mitarbeiter-
teams oder eine innovationsforderliche Unternehmenskultur sind nur einige Bei-
spiele fiir solche Ressourcen, die weder ohne Weiteres extern eingekauft noch
auf Mirkten gehandelt bzw. zwischen Unternehmen ausgetauscht werden kon-
nen. Sie werden vielmehr tiber lingere Zeit innerhalb eines Unternehmens ent-
wickelt und ausgebaut. Diese hohe Kontextabhingigkeit stellt auch einen
Schutzmechanismus gegeniiber Imitation dar. Der entstehende Wettbewerbsvor-
teil besteht ja gerade darin, dass Konkurrenten keinen Zugang zu diesen kon-
textspezifischen Ressourcen haben und sie sich daher nicht aneignen konnen.
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Unter Ressourcen werden sowohl physische als auch immaterielle Ressourcen
verstanden (Moldaschl/Fischer 2004). Immaterielle Ressourcen wiederum kon-
nen personengebunden (z.B. Wissen, individuelle Kompetenzen) oder personen-
unabhingig (z.B. Patente, Abkommen) sein (Knaese 1996). Ressourcen alleine
sind aber noch kein Garant fir die tatsachliche Realisierung von Wettbewerbs-
vorteilen. Sie mussen auch effektiv und effizient genutzt werden (Freiling 2001).
Die Existenz wertvoller, knapper und schwer imitierbarer Ressourcen ist zwar
eine gute Voraussetzung fiir den Unternehmenserfolg, aber erst ihr gezielter, ak-
tiver Einsatz fuhrt auch tatsachlich zu Wettbewerbsvorteilen. Somit geht der Be-
sitz von Ressourcen und die Fahigkeit, sie gezielt zu nutzen, Hand in Hand. Die
Unterscheidung zwischen Ressourcen und Kompetenzen ist eine der Kernpunkte
der ressourcenorientierten Sicht (Freiling 2001). Die Diskussion um Unterneh-
menskompetenzen wurde durch die Kernkompetenzendebatte von Prahalad/Ha-
mel (1990) Ende der 1980er Jahre angestofSen. Kernkompetenzen werden als die
Fahigkeit eines Unternehmens verstanden, Herstellungsprozesse, verschiedene
Technologie- und Wissensstrange so zu integrieren, dass damit neue, vom Markt
nachgefragte Produkte und Dienstleistungen erfolgreich angeboten werden kon-
nen. Dazu gehoren aber auch die Organisation der Arbeit, Kommunikation so-
wie Einbeziehung externer Partner. Kernkompetenzen stellen ein Biindel von
immateriellen Ressourcen dar, die sich aus dem Wissen und den Fihigkeiten von
Individuen innerhalb und auflerhalb des Unternehmens sowie dem organisatio-
nalen Gedichtnis zusammensetzen (Prahalad/Hamel 1990).

Aus Sicht des wissensorientierten Ansatzes (Hansen et al. 2009; Nooteboom
2009) ist Wissen die wichtigste strategische Unternehmensressource und damit
der Treiber von Wirtschaftswachstum (Foray 2006). Unternehmen werden aus
Sicht des wissensorientierten Ansatzes als heterogene, Wissen aufnehmende und
Wissen teilende Einheiten angesehen. Die grundlegende Unterscheidung zwi-
schen implizitem und explizitem Wissen wurde bereits in den 1960er Jahren ein-
gefuhrt (Polanyi 1966) und spater durch Nonaka/Takeuchi (1995) populir ge-
macht. Explizites Wissen bezieht sich auf Wissen, das formalisierbar und kodifi-
zierbar ist, wihrend implizites Wissen stark personengebunden und deshalb nur
schwer kommunizierbar ist. Oft wird in diesem Zusammenhang von Anwender-
oder Erfahrungswissen gesprochen. Implizites Wissen wird durch erfahrungsba-
sierte Lernprozesse iiber lingere Zeit erzeugt und weitergegeben und ist daher
eine stark unternehmensindividuelle Ressource. Aus diesem Grund erfillt impli-
zites Wissen — viel starker als explizites Wissen — die Bedingungen einer wertvol-
len und nicht imitierbaren Unternehmensressource. Diese Art von Wissen eignet
sich sehr gut zur Erlangung nachhaltiger Wettbewerbsvorteile, da es von Kon-
kurrenten nicht imitiert werden kann und so gut wie nicht substituierbar ist.

Wissen als Unternehmensressource wird somit zum zentralen Erklarungsfaktor
hinsichtlich der beobachteten Unterschiede zwischen Unternehmen. Der unter-
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schiedliche Unternehmenserfolg wird auf Unterschiede sowohl bezuiglich der
Wissensausstattung als auch beziiglich der Lernfahigkeit (zur Generierung neuen
Wissens) zurtickgefiihrt. In diesem Zusammenhang kommt auch der Aufnahme-
fahigkeit von Wissen eine besondere Bedeutung zu. Da Wissen in modernen Ge-
sellschaften immer starker verteilt und dezentral erzeugt wird, ist es fiir Unter-
nehmen entscheidend, wie gut sie relevante externe Wissensimpulse aufnehmen
und kanalisieren konnen. Die Fahigkeit, neues Wissen aufzunehmen und in un-
ternehmensindividuelle Kompetenzen umzusetzen wird in der Literatur mit
»absorptive capacity« bezeichnet (Cohen/Levinthal 1990). Diese » Absorptions-
fahigkeit« beinhaltet zwei getrennte Dimensionen: zum einen die Identifikation
und Aufnahme von relevantem Wissen, zum anderen die Umsetzung dieses Wis-
sens in konkrete strategische Wettbewerbsvorteile innerhalb des Unternehmens
(Kap. 11.2.7).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der ressourcenorientierte Ansatz
nachhaltige Wettbewerbsvorteile von Unternehmen durch die effektive und effi-
ziente Nutzung firmenindividueller, nicht imitierbarer Ressourcen und Kompeten-
zen erklart. Eine der wichtigsten Ressourcen ist dabei das vorhandene Wissen.
Dabei muss das Unternehmen nicht alle relevanten Ressourcen notwendigerwei-
se selbst besitzen. Der Zugang tiber Kooperationspartner oder anderweitige ex-
terne Partner stellt auch eine Option dar. Aus ressourcenorientierter Sicht gibt es
keine allgemeingiiltigen Empfehlungen fir Unternehmen, vielmehr wird die He-
terogenitiat und Individualitit von jedem Unternehmen in den Vordergrund ge-
stellt. Die unternehmensindividuelle Ressourcenausstattung und Kompetenzen
verlangen nach einer differenzierten Betrachtung und nach der Berticksichtigung
des spezifischen Kontextes. Dartuber hinaus wird Unternehmen eine aktive gestal-
terische Rolle zugesprochen. Sie sind externen Veranderungen nicht ausgeliefert,
sondern besitzen die Fahigkeit, aktiv auf ihre Umweltbedingungen einzuwirken.

Die beiden theoretischen Hauptstrange des strategischen Managements, der
marktorientierte und der ressourcenorientierte Ansatz, vertreten jeweils zwei ent-
gegengesetzte Positionen wenn es um die Erklarung betrieblicher Wettbewerbs-
fahigkeit geht. Wahrend der marktorientierte Ansatz die optimale Positionierung
des Unternehmens am Markt fur entscheidend hailt, betont der ressourcenorien-
tierte Ansatz die Bedeutung unternehmensindividueller interner Ressourcen und
Fahigkeiten. Beide Perspektiven bieten sinnvolle Erklarungsansitze fiir verschie-
dene Aspekte der Unternehmensrealitit an. Wahrend der marktorientierte An-
satz die Produkt-Markt-Charakteristika naher beleuchtet, liefert der ressourcen-
orientierte Ansatz Anhaltspunkte zur Bestimmung der unternehmensspezifischen
Kompetenzen, die zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen genutzt werden
konnen. In der Praxis sind jedoch oft sowohl markt- als auch ressourcenorien-
tierte Aspekte gleichzeitig relevant, wenn es um die Erhaltung oder Verbesserung
der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit geht. Wahrend die Ressourcenausstat-
tung und Wissensbasis ohne Zweifel einen entscheidenden Beitrag zum Unter-
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nehmenserfolg liefern, spielen oft auch marktbezogene Faktoren, wie die Anzahl
der Wettbewerber, oder die Marktdynamik parallel auch eine wichtige Rolle.
Somit erscheint es sinnvoll, bei der Analyse der Wettbewerbsfahigkeit nichtfor-
schungsintensiver Betriebe beide Aspekte abzudecken und sowohl marktbezoge-
ne Faktoren als auch die individuelle Ressourcenausstattung der untersuchten
Betriebe zu beriicksichtigen.

INNOVATIONSORIENTIERUNG

Obwohl der ressourcenorientierte Ansatz und der marktorientierte Ansatz in der
Suche von Ursachen fiir die unterschiedliche Wettbewerbsfahigkeit gegensitz-
liche Positionen einnehmen, betonen beide Theorien die Bedeutung von innova-
tivem Verhalten fir Unternehmen. Gerade fir Hochlohnliander wie Deutschland
wird die Fahigkeit, Innovationen hervorzubringen, als zentraler Aspekt gesehen,
seine gute Ausgangsposition im globalen Wettbewerb behaupten zu konnen. Mit
dem Ziel, das langfristige Uberleben von Betrieben am Markt zu sichern (Afuah
1998; Tidd et al. 2005), stellen Innovationen somit einen zentralen Einflussfak-
tor fir die Wettbewerbsfahigkeit von Betrieben dar.

Stahler (2002, S.78) beschreibt Innovation als »die Einfiihrung von qualitativen
Neuerungen im Vergleich zum Status quo mit der Absicht, die wirtschaftliche
Lage des Unternehmens zu verbessern«. Wie in der Definition nach Stihler be-
reits aufgegriffen, bezieht sich die Beurteilung des Neuheitsgrades auf die subjek-
tive Perspektive des Unternehmens, d.h. es muss eine Neuerung gegeniiber des
im Betrieb vorherrschenden Status quo vorliegen. Ferner konnen Innovationen
nach ihrem Neuheitsgrad unterschieden werden (Freeman/Perez 1988, S.48 f.).
Grundlegende, strukturverindernde Neuerungen werden als Radikalinnovationen
bezeichnet. Durch sie konnen neue Verfahren und Prozesse entstehen, welche in
einem Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen miinden und dazu dienen,
ein neues Marktsegment zu erschliefSen. Gerade durch ihren hohen Neuheitsgrad
bergen radikale Innovationen die Chance, sich am Markt positiv abzuheben
(Siemers 1997; Vahs/Burmester 2002). Allerdings wird der Weg zum Erfolg auf-
grund des Neuheitsgrades und der damit verbundenen Unsicherheit, wie der
Markt hierauf reagiert, von einem hohen Risiko des Scheiterns begleitet.

Verbesserungen bestehender Produkte und Prozesse in bereits bearbeiteten
Markten werden als inkrementelle Innovation bezeichnet. Es handelt sich hier
um keine grundlegenden Verinderungen, vielmehr um eine Weiterentwicklung
bestehender Leistungen. Sowohl Risiken als auch positive Auswirkungen auf die

Wettbewerbsposition fallen bei inkrementellen Innovationen geringer aus
(Sabisch 1999).

Henderson/Clark (1990) erweitern diese sich gegenseitig ausschlieflenden Inno-
vationskategorien um zwei weitere Neuheitsgrade, indem sie den Charakter des
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in einer Innovation enthaltenen Wissens genauer spezifizieren. Sie unterscheiden
modulare Innovationen, welche die Komponenten eines Produkts oder einer
Dienstleistung unverandert beldsst, jedoch die Funktionsweise grundlegend neu
ist. Als Beispiel nennen die Autoren die Wechsel von analoger auf digitale Tele-
fonie. Als architekturale3! Innovationen werden hingegen Neuerungen bezeichnet,
welche die Architektur bzw. die Anordnung der Komponenten oder Prozesse
erneuert, jedoch die Funktionsweise nicht verandert. Die Entwicklung des Tisch-
ventilators auf Basis der Komponenten des Deckenventilators wird von den Au-
toren beispielhaft genannt.

Modulare und architekturale Innovationen sind weniger auf die Entstehung neu-
en Wissens durch Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten angewiesen, da sie
durch neuartige Komponenten oder deren neuartigere Kombination zustande
kommen. Insbesondere architekturale Innovationen gelten fiir nichtforschungs-
intensive Betriebe als sehr bedeutend fir den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit
(Bender 2006), da sie die Fahigkeit bedingen, durch die Kombination vorhan-
dener Technologien und technologischer Komponenten neue Produkte oder
Dienstleistungen zu generieren. Nichtforschungsintensive Betriebe sind keines-
wegs nur eine bestimmte Art der Innovation. Vielmehr zeigen sie ein Innova-
tionsverhalten, welches von der Entwicklung inkrementeller bis hin zu radikalen
Neuentwicklungen reicht, wobei Radikalinnovationen in Kooperation mit for-
schungsintensiven Betrieben realisiert werden konnen (Hirsch-Kreinsen 2007,

S.258 ff.)

Haufig wird die Entwicklung von Innovationen auf technologische Innovations-
felder beschrankt gesehen. Bereits Schumpeter (1934 u. 1942) stellte jedoch fest,
dass Innovationen sich nicht nur auf Produkte beschrinken, sondern sich auch
auf Dienstleistungsinnovationen sowie auf Prozesse und Organisationsstrukturen
beziehen konnen (Harms 2001, S. 135; Hitbner 2002, S. 9; Welter 2001, S.213).
Die Verschiedenartigkeit von Innovationen hat sich auch in der wissenschaftli-
chen Diskussion weitgehend etabliert. Das OSLO-Manual (OECD 2005) unter-
scheidet sowohl zwischen Produkt- und Prozessinnovationen als auch zwischen
Marketing und organisatorischen Innovationen. Unterscheidet man Innovatio-
nen auf einer Produkt-Prozess-Achse und einer Achse, welche den Gegenstands-
bereich nach technisch bzw. nichttechnisch trennt (Dreher et al. 2005; Kinkel et
al. 2004b), erhilt man eine 4-Felder-Matrix. Eine grafische Darstellung zur Ka-
tegorisierung zeigt Abbildung 24.

Die Typisierung in Produkt-/Dienstleistungsinnovationen und Prozess-/organisa-
torische Innovationen ist als idealtypische Klassifikation zu sehen und erhebt
nicht den Anspruch auf inhaltliche Vollstindigkeit. Marketinginnovationen, wie
im OSLO-Manual klassifiziert, sind beispielsweise eine Mischform mit Produkt

31 Um Missverstindnissen vorzubeugen, wurde bewusst auf den Begriff »architektoni-
sche« Innovation verzichtet.
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und Dienstleistungsbezug sowie organisatorischen Innovationseigenschaften. Die
einzelnen in dieser 4-Felder-Matrix dargestellten Innovationsformen sind auch
nicht als einzelne Titigkeit zu sehen. Oftmals ziehen Anderungen in einem Ge-
genstandsbereich, z.B. ein neuartiges Produkt, weitere Veranderungen nach sich,
wie beispielsweise innovative Prozesse, welche die Erstellung des neuartigen Pro-
duktes erst ermoglichen. Die Pfeile in der Grafik verdeutlichen diese Interdepen-
denzen.

ABB. 24 GEGENSTANDSBEREICH BETRIEBLICHEN INNOVATIONSVERHALTENS

Produkt A / I

Produkt-
innovation

Dienstleistungs-
innovation

technische
Prozess- organisatorische
innovation Innovation
Prozess ¥ \_ J
< >
technisch nichttechnisch

Quelle: Kinkel et al. 2004b; Dreher et al. 2005

Im Zuge der Diskussion um die Relevanz von Innovationen fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit ganzer Volkswirtschaften und auch der hierunter subsumierten
einzelnen Betriebe darf nicht untergehen, dass Erfolg durch Innovation nicht als
Automatismus verstanden werden darf. Sinn und Ziel von Innovationen leiten
sich aus der jeweiligen Unternehmensstrategie ab, die idealerweise in Abstim-
mung auf die Erfordernisse der Nachfrage und Marktbedingungen der Umwelt
entwickelt wurde. Jedes Unternehmen muss somit individuell entscheiden, wel-
ches Innovationsverhalten zu den gesetzten Unternehmenszielen in Einklang
steht (Kirner et al. 2006, S.16 f.) und hieraufhin die vorhandenen Ressourcen
einsetzen bzw. erforderliche Ressourcen aufbauen.

Die beiden ausgefithrten Ansédtze der markt- und ressourcenorientierten Unter-
nehmensfithrung bilden zwei gegensatzliche Herangehensweisen an betriebliche
Strategien und begriinden damit auch zwei mogliche Herangehensweisen an das
Phianomen der betrieblichen Innovation. »Wahrend der marktorientierte Ansatz
die Innovationstatigkeit von Unternehmen aus der kontinuierlichen Anpassung an
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die Nachfrage- und Marktbedingungen der Umwelt ableitet, misst der ressourcen-
orientierte Ansatz den unternehmenseigenen Ressourcen und Kompetenzen eine
herausragende Bedeutung bei Innovationen bei.« (Kirner et al. 2006, S.17).

Im Rahmen der empirischen Untersuchung auf Betriebsebene werden im Folgen-
den daher sowohl Aspekte des marktorientierten als auch des ressourcenorien-
tierten Ansatzes aufgegriffen und nichtforschungsintensive Betriebe im Hinblick
auf diese Aspekte analysiert. Die im Rahmen dieser Studie durchgefihrte telefo-
nische Betriebsbefragung (Computer Aided Telephone Interview, CATI) wurde
so konzipiert, dass sie Befunde zu beiden Aspekten liefert. Neben Informationen
zum Marktumfeld und der gewadhlten Wettbewerbsstrategie, die die Perspektive
des marktorientierten Ansatzes aufgreifen, wurden u.a. auch Fragen zu ressour-
cenorientierten Dimensionen wie bspw. Technologieeinsatz, betriebliche Wissens-
basis, Absorptionsfahigkeit (»absorptive capacity«) und individuelle Kompetenzen
gestellt. Im Einzelnen wurden die im Rahmen dieser Studie befragten nichtfor-
schungsintensiven Betriebe um Angaben zu folgenden Punkten gebeten. Um zur
besseren Kontrastierung der Ergebnisse einen direkten Vergleich der Angaben von
nichtforschungsintensiven Betrieben (NFB) und besonders forschungsintensiven
Betrieben (FB) zu ermoglichen, wurde ein Teil der Fragen auch an besonders for-
schungsintensive Betriebe gestellt (detaillierter Fragebogen im Anhang 2):

> Betriebsstruktur (Fragen auch an besonders forschungsintensive Betriebe ge-

stellt)

Marktumfeld (Fragen auch an besonders forschungsintensive Betriebe gestellt)

Wettbewerbsstrategie

Kompetenzen und Beschiftigung

Wissen (Fragen auch an besonders forschungsintensive Betriebe gestellt)

Offentliche Forderung (Fragen auch an besonders forschungsintensive Betriebe

gestellt)

> Wirtschaftlicher Erfolg (Fragen auch an besonders forschungsintensive Betriebe
gestellt)

> Chancen und Risiken (Fragen auch an besonders forschungsintensive Betriebe
gestellt)

v VvV VvV Vv v

Nach der Einfithrung und Definition der grundlegenden Begriffe wird im Fol-
genden die Datengrundlage der einzelbetrieblichen Analyse niher beschrieben.
Diese basiert im Wesentlichen auf der im Rahmen des vorliegenden Innovations-
reports spezifisch konzipierten und durchgefithrten CATI-Befragung nichtfor-
schungsintensiver Betriebe. Fur erginzende Auswertungen zu bestimmten Frage-
stellungen auf einer sehr breiten Datenbasis wurde dariiber hinaus die Erhebung
»Modernisierung der Produktion 2009« des Fraunhofer ISI herangezogen.
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EMPIRISCHE BEFUNDE ZU WETTBEWERBSFAHIGKEIT UND
ZUKUNFTIGEN BESCHAFTIGUNGSPOTENZIALEN
NICHTFORSCHUNGSINTENSIVER UNTERNEHMEN 2.

EINFUHRUNG 2.1

Bereits Anfang der 1960er Jahre wurden durch das Frascati Manual (s.a. aktuel-
le Fassung der OECD 2002) Merkmale und Grenzwerte festgelegt, um einzelnen
Industriebranchen bzw. Industrieprodukte entsprechend ihrer Forschungsintensi-
tat zu kategorisieren. Forschung und Entwicklung definiert sich danach als »sys-
tematische, schopferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens«32.
Die Grundlage zur Messung dieser wissenserweiternden Aktivitaten ist der durch-
schnittliche Anteil der Ausgaben fur Forschung und Entwicklungsleistungen einer
Branche gemessen an deren Gesamtumsatz. Entsprechend der relativen Hohe der
Ausgaben werden die Branchen nach neueren Ansitzen der Klassifikation (Legler/
Frietsch 2007) in die drei Kategorien »Spitzentechnologie«, »gehobene Gebrauch-
stechnologie« (oder auch »hochwertige Technologie«) und »sonstige Technolo-
gie« (oder auch »nichtforschungsintensive Technologie«) gruppiert. Konkret
klassifizieren Legler/Frietsch (2007) Branchen, deren Anteil an Forschungs- und
Entwicklungsausgaben weniger als 2,5 % des Gesamtumsatzes ausmacht, als
nichtforschungsintensive Branchen. Branchen, deren Anteil mehr als 2,5 % und
weniger als 7 % betragt, werden als gehobene Gebrauchstechnologie und schlief3-
lich Branchen mit einem Anteil von 7 % und mehr am Gesamtumsatz als Spitzen-
technologiebranchen bezeichnet. In der sektoralen Analyse dieses Berichts (Kap. II)
werden Branchen mit einem FuE-Anteil von mehr als 2,5 % (gehobene Gebrauchs-
technologie und Spitzentechnologie) zusammengefasst als forschungsintensive Sek-
toren bezeichnet. Zu solchen forschungsintensiven Branchen zihlen in Deutsch-
land beispielsweise der Maschinenbau, der Fahrzeugbau oder die Elektrotechnik.
Typische Beispiele fiir nichtforschungsintensive Industrien sind das Erndhrungs-
gewerbe, die Textil- und Bekleidungsindustrie oder der Bereich der Metallerzeu-
gung und -bearbeitung. (Kap. 11.2.2.1).

Ebenfalls zu Beginn dieses Berichts wurde bereits darauf verwiesen (Kap. 1.2),
dass fur die Klassifizierung von Betrieben entsprechend ihrer Forschungsinten-
sitdit bisher noch kein etabliertes Schema existiert. Eine Zuordnung einzelner
Betriebe entsprechend der Branche gemafS ihrer amtlich-statistischen Erfassung

32 Ubersetzung nach Legler/Frietsch 2007, S.7. Original: »Research and experimental
development (R&D) comprise creative work undertaken on a systematic basis in order
to increase the stock of knowledge, including knowledge of man, culture and society,
and the use of this stock of knowledge to devise new applications.« (Frascati Manual
2002, S.30)
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erweist sich wie eingangs ausgefiihrt als nicht zielfithrend, da forschungsinten-
sive wie auch nichtforschungsintensive Sektoren sich aus einem Mix an unter-
schiedlich forschungsintensiven Unternehmen zusammensetzen. Um eine genaue-
re Untersuchung auf einzelbetrieblicher Ebene sinnvoll durchfithren zu konnen
und gleichzeitig mit den branchenbezogenen Ergebnissen vergleichbar zu bleiben,
wurden daher die Kriterien der Branchenklassifikation auf die Betriebsebene tiber-
tragen. Fine Ubersicht der Begrifflichkeiten und deren Geltungsbereich fiir die
sektorale wie einzelbetriebliche Betrachtung zeigt Abbildung 25. Dabei werden in
Analogie zu Branchenklassifikation Betriebe mit mehr als 7 % FuE-Ausgaben am
Gesamtumsatz als »besonders forschungsintensive Betriebe« zusammengefasst.
Betriebe mit weniger als 2,5 % FuE-Ausgaben werden als »nichtforschungsinten-
sive Betriebe« bezeichnet. Betriebe, die in Analogie zur Branchenklassifikation
nach Legler/Frietsch (2007) der Gruppe der »gehobenen Gebrauchstechnologie«
zuzuordnen sind, wurden auf Betriebsebene nicht weiter gehend untersucht. Ziel
war es vielmehr, Charakteristika von nichtforschungsintensiven Betrieben her-
auszuarbeiten und gezielt bei einzelnen Fragestellungen Vergleiche mit besonders
forschungsintensiven Betrieben durchzufiihren. Die Gegenuiberstellung von Be-
trieben mit entgegengesetzten Anteilswerten an Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben ermoglichte es auch, Unterschiede besser identifizieren zu konnen.

ABB. 25 ABGRENZUNG NICHTFORSCHUNGSINTENSIVER SEKTOREN UND BETRIEBE
4 Spi . gehobene N ( nichtforschungs- 0
pitzentechnologie . : . -
5 7% FuE am Gebrauchstechnologie intensiver Bereich
Gesamtumsatz zwischen 2,5und 7 % <2,5% FUE am
FuE am Gesamtumsatz Gesamtumsatz
a . R
. . nichtforschungs-
R A e forschungsintensiver Sektor intensiver
Betrachtung
Sektor
"
( besonders nichtforschungs-
einzelbetriebliche . : . ung
Betrachtung forschungsintensive intensive
_ Betriebe (FB) Betriebe (NFB) P
(S AN AN /

Quelle: eigene Darstellung

DATENBASIS 2.2

Im Folgenden werden die den Untersuchungsergebnissen zugrundeliegenden
Datenbasen — die eigens konzipierte telefonische Befragung (CATI) und die
schriftliche Betriebsbefragung » Modernisierung der Produktion« 2009 — in ihrem
Umfang, ihrer Zielgruppe und der Erhebungsmethodik skizziert.
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TELEFONISCHE BETRIEBSBEFRAGUNG 2.2.1

Der Hauptteil der Analysen auf betrieblicher Ebene basiert auf Daten einer com-
putergestutzten telefonischen Befragung (CATI) von 220 nichtforschungsintensi-
ven Betrieben (NFB) sowie 88 besonders forschungsintensiven Betrieben (FB).
Soweit ersichtlich ist dies die erste quantitative Erhebung, die in diesem Umfang
zu dem hier betrachteten Forschungsgegenstand durchgefiihrt wurde.

Inhaltlich wie methodisch wurde diese Primarerhebung fur den vorliegenden
Innovationsreport konzipiert. Ziele waren dabei sowohl (a) der tiefere Einblick
in die Realitidt nichtforschungsintensiver Betriebe im deutschen Verarbeitenden
Gewerbe als auch (b) der spezifische Vergleich zwischen nichtforschungsinten-
siven und besonders forschungsintensiven Betrieben zu ausgewihlten Fragestel-
lungen. Die Erhebung fiihrte das Zentrum fiir Sozialforschung Halle e.V. vom
19. Januar bis 5. Marz 2010 im Auftrag des Fraunhofer ISI durch. Den Frage-
bogen und die Stichproben dazu lieferte das Fraunhofer ISI. Die Dokumentation
zu dieser CATI-Befragung ist als Anhang 3 beigefiigt, nur die wichtigsten me-
thodischen Eckpunkte werden im Folgenden skizziert.

Die Erhebung richtete sich an zwei Zielgruppen: zum einen an nichtforschungs-
intensive Betriebe (NFB) des Verarbeitenden Gewerbes mit wenigstens 20 Be-
schiftigten, zum anderen an besonders forschungsintensive Betriebe (FB) des
Verarbeitenden Gewerbes ebenfalls mit wenigstens 20 Beschiftigten, jeweils ver-
treten durch eine Person der Geschiftsfithrung (Anhang 3, Kap. 1.3.1).

Zu den beiden Zielgruppen, den NFB und den FB, existieren keine Auswahl-
grundgesamtheiten, von denen ausgehend reprisentative Zufallsstichproben ge-
zogen werden konnen. Die Angaben zu den Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung werden auf Betriebsebene weder in kommerziellen Firmendaten-
banken noch in der Amtlichen Statistik erfasst. Daher war zunachst auf Basis der
Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009 eine Abschitzung des Anteils
der Zielgruppen am Verarbeitenden Gewerbe zu erstellen (Tab. 8). Etwa zwei
Drittel der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sind als NFB zu klassifizieren.
Knapp 15 % konnen als FB bezeichnet werden.

Tabelle 8 zeigt auch, dass man zwar anhand der Branchenklassifikation nach
Legler/Frietsch (2007) insgesamt zu einer analogen Einschitzung des Anteils an
NFB und FB kommt, jedoch NFB und FB in allen drei Branchengruppen zu fin-
den sind und daher diese Klassifikation zur Identifizierung von FB und NFB
nicht ausreichend ist (Anhang 3, Kap. 1.3.1). Aufgabe der Stichprobenplanung
war es daher sicherzustellen, dass die Spannbreite beider Zielgruppen hinsicht-
lich Wirtschaftszweig und GrofSenklasse abgedeckt wird; ein statistisch reprasen-
tatives Abbild beider Zielgruppen wurde jedoch nicht angestrebt.
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TAB.8  ABSCHATZUNG DES ANTEILS DER ZIELGRUPPEN AM VERARBEITENDEN GEWERBE

Zielgruppen
NFB FB Verarbeitendes Gewerbe
Branchenklassifikation n % n % n % %

(Legler/Frietsch 2007)

nichtforschungsintensive 694 784 58 6,6 885 100,0 65,1
Branchen

gehobene 157 46,7 65 193 336 1000 24,7
Gebrauchstechnologie

Spitzentechnologie 41 29,5 71 51,1 139 100,0 10,2
gesamt 892 656 194 143 1360 1000 100,0

Quelle: eigene Berechnung, Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009, Fraun-
hofer ISI

Um die breite Erfassung von NFB aus allen Branchen sowie die Erhebung einer
Vergleichsgruppe an FB im Rahmen der Restriktionen der Studie zu erreichen,
wurden daher zwei Stichproben zufillig gezogen, proportional nach Grofden-
klassen und Branche geschichtet: Basierend auf der Branchenklassifikation von
Legler/Frietsch (2007, S 14 ff.) deckt Stichprobe A die nichtforschungsintensiven
Branchen ab (n =1.047), Stichprobe B umfasst die forschungsintensiven Bran-
chen (n =2.050). Der Umfang beider Stichproben stellt sicher, dass das ange-
strebte Verhaltnis von 2,5:1 zwischen NFB und FB ohne erhohten Aufwand er-
reicht wird. Dies ermoglicht unter Beachtung der begrenzten Ressourcen fur die-
se Erhebung eine ausreichend umfangreiche Stichprobe nichtforschungsinten-
siver Betriebe fiir detaillierte Analysen zu realisieren sowie eine Mindestanzahl
an besonders forschungsintensiven Betrieben zu interviewen. Der Stichproben-
plan nahm bewusst in Kauf, dass die Gesamtheit beider Stichproben wie auch
die Gesamtheit der realisierten Interviews beider Zielgruppen nicht das Verhalt-
nis beider Zielgruppen im Verarbeitenden Gewerbe widerspiegeln wird (An-
hang 3, Kap. 1.4.1 u. 1.4.2).

Die abschlieflende Zuordnung der Betriebe zu einer der beiden Zielgruppen er-
folgte tiber eine Screeningfrage zu Beginn des Interviews, welche die Ausgaben
fir Forschung und Entwicklung des jeweiligen Betriebs direkt erfasste und eine
eindeutige Identifizierung von FB und NFB ermoglichte. Aus methodischen und
erhebungspraktischen Griinden wurde darauf verzichtet, die Abgrenzung von
»kleiner als 2,5 %« Ausgaben fiir FuE am Umsatz fur NFB zu erfragen. Um den
Interviewten die Einordnung zu erleichtern und da ganze Zahlen im Zuge der
Erstansprache deutlich besser zu kommunizieren und von den Befragten leichter
einzuschitzen sind, wurde vielmehr nach »kleiner 3 % « gefragt. Zudem haben

102



2. EMPIRISCHE BEFUNDE

Auswertungen der Erhebung »Modernisierung der Produktion« gezeigt, dass
gerade einmal 0,3 % der Betriebe FuE-Ausgaben zwischen 2,5 und 3 % angeben.
Vor diesem Hintergrund hitte eine genauere Abfrage die Studienergebnisse
kaum verandert, die Abbrecherquote wire moglicherweise aber spiirbar erhoht
worden.

Der Anteil moglicherweise falsch klassifizierter Betriebe wird als vernachlassig-
bar eingeschatzt (Anhang 3, Kap. 1.4.3). Ausgehend von den beiden proportional
geschichteten Zufallsstichproben mit netto 2.954 Betriebskontaktdaten wurden
zum Abschluss der CATI-Befragung insgesamt 308 verwertbare Interviews reali-
siert. Dabei entfallen 220 auf nichtforschungsintensive sowie 88 auf besonders
forschungsintensive Betriebe (Tab. 9).

TAB.9 ANZAHL REALISIERTER INTERVIEWS

Zielgruppe (Hohe Fuk in % vom Umsatz)

NFB FB gesamt
(weniger als 3%) (mehr als 7 %)
n % n % n %
Stichprobe A: 90 29,2 17 55 107 347
nichtforschungsintensive Branchen
Stichprobe B: 130 42,2 71 231 201 65,3

forschungsintensive Branchen

220 71,4 88 28,6 308 100,0

Quelle: eigene Berechnung, telefonische Betriebsbefragung 2010

Fiir die Bewertung des Ruicklaufs ist zu beriicksichtigen, dass 576 der kontaktier-
ten Betriebe interviewbereit waren (19 %). Nicht zu einer der beiden Zielgrup-
pen des Erhebungsplans gehorten 139 Kontakte (5 %). Zudem musste zum Ende
der Feldzeit eine Quotierung der FB eingefiihrt werden. Dies wurde notwendig,
weil bei der Stichprobenabschitzung der Anteil nichtforschungsintensiver Be-
triebe leicht unterschitzt wurde und somit die Stichproben mehr Kontakte zu
NFB enthielten als erwartet. Um den Erhebungsaufwand einzudimmen, wurde
daher mit 129 urspriinglich eingeplanten NFB (4 %) kein Interview gefiithrt (An-
hang 3, Kap. 1.5).

Im Ergebnis dieser CATI-Erhebung liegt erstmals ein Datensatz vor, welcher
nichtforschungsintensive Betriebe (NFB) in ihrer Struktur und Charakteristik im
Verarbeitenden Gewerbe erfasst. Beide realisierten Gruppen, die NFB und die
FB, decken sowohl hinsichtlich der Branchen als auch der GrofSenklassen die
Vielfalt des Verarbeitenden Gewerbes ab und bieten damit eine sehr gute Grund-
lage fiir die angestrebten Analysen (Anhang 3, Tab. A13 u. A14). Bei allen Aus-
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wertungen ist jedoch immer zu beachten, dass die Erhebung kein statistisch re-
prasentatives Abbild beider Zielgruppen darstellt. Vielmehr diente die Erhebung
einer ersten quantitativen Darstellung der Vielfalt und Hauptcharakteristika bei-
der Zielgruppen.

Insgesamt ermoglicht dieser Datensatz, quantitative Analysen hinsichtlich der re-
levanten Marktstrukturen, Wettbewerbsstrategien und zukiinftigen Beschafti-
gungspotenziale von NFB zu erstellen. Die gleichzeitige Befragung der Vergleichs-
gruppe besonders forschungsintensiver Betriebe (FB) ermdglicht dariiber hinaus,
die Analyseergebnisse im Kontext der Forschungsintensitit einordnen zu konnen.
Zudem wurde mit dieser Erhebung erstmals das Konzept der » Absorptionsfahig-
keit« (Kap. III.2.7) quantitativ erfasst, sodass dieser Aspekt des Wissensmanage-
ments anhand einer soliden Datengrundlage ebenfalls empirisch gepriift werden
kann.

ERHEBUNG »MODERNISIERUNG DER PRODUKTION« 2009 2.2.2

Als zusitzliche Basis fur die Untersuchung der Rolle nichtforschungsintensiver
Sektoren und Unternehmen in Deutschland wurden Daten aus der Erhebung
»Modernisierung der Produktion« 2009 ausgewertet.

Seit 1993 fuhrt das Fraunhofer ISI regelmifSig Erhebungen zur » Modernisierung
der Produktion« durch. Das Ziel dieser schriftlichen Betriebsbefragungen ist es,
die Produktionsstrukturen des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland hin-
sichtlich ihrer Modernitit und Leistungsfahigkeit systematisch zu beobachten.
Untersuchungsgegenstand sind die Produktionsstrategien, der Einsatz innovati-
ver Organisations- und Technikkonzepte in der Produktion, Fragen des Perso-
naleinsatzes sowie Fragen zur Wahl des Produktionsstandortes. Daneben werden
Leistungsindikatoren wie Produktivitit, Flexibilitit und Qualitit erhoben. Mit
diesen Informationen erlaubt die Umfrage detaillierte Analysen zur Modernitat
und Leistungskraft der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes.

Die Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009 richtete sich an Betriebe
des gesamten Verarbeitenden Gewerbes mit 20 oder mehr Beschiftigten in der
Bundesrepublik Deutschland und deckt alle Branchen des Verarbeitenden Gewer-
bes ab (Jager/Maloca 2009). Aus der Grundgesamtheit von knapp 46.000 Be-
trieben im Verarbeitenden Gewerbe Deutschlands (Statistisches Bundesamt 2009)
wurden ca. 15.580 Betriebe zufillig ausgewahlt und um ihre Teilnahme an der
Umfrage gebeten. Von den angeschriebenen Betrieben haben 1.484 Betriebe ei-
nen verwertbaren Fragebogen zuriickgesandt, was einer Ricklaufquote von
10 % entspricht.

Die antwortenden Betriebe decken das gesamte Verarbeitende Gewerbe umfas-
send ab. Die realisierte Stichprobe weicht hinsichtlich ihrer Branchenverteilung
nur unwesentlich von der Grundgesamtheit ab (Jager/Maloca 2009, S.10 f.).
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Hinsichtlich der regionalen Lage der befragten Betriebe spiegelt die realisierte
Stichprobe das gesamte Bundesgebiet entsprechend der Verteilung in der Grund-
gesamtheit sehr gut wider (Jager/Maloca 2009, S.11 f.). Die Verteilung der ant-
wortenden Betriebe hinsichtlich ihrer GrofSe zeigt, dass neben den grofSen Betrie-
ben auch kleine Betriebe gut reprisentiert sind. Mit knapp 63 % stellen Betriebe
mit weniger als 100 Beschiftigten fast zwei Drittel der realisierten Stichproben
dar (Jager/Maloca 2009, S.12 f.). Der Vergleich mit der Grundgesamtheit zeigt
jedoch, dass trotz dieser starken Reprasentation der kleinen Betriebsgroflen im-
mer noch eine Unterreprasentation kleinerer Betriebe zu konstatieren ist. Dieser
Befund ist allerdings kein Spezifikum dieser Betriebsbefragung, vielmehr deckt
sich dieses Ergebnis mit in Reichweite und Thematik vergleichbaren Betriebsbe-
fragungen. Erfahrungsgemafs zeigen Kleinbetriebe insgesamt ein geringeres Inter-
esse an Fragen nach Innovationen. Bei Interpretationen deskriptiver Analysen ist
diese Abweichung der GrofSenverteilung der Datenbasis von der Grundgesamt-
heit zu berucksichtigen und mogliche Zusammenhinge mit der Betriebsgrofse zu
uberprifen. In den folgenden Analysen wird die Abweichung der GrofSenvertei-
lung der Datenbasis von der Grundgesamtheit bei der Interpretation beriicksich-
tigt und wird, sofern es der inhaltlichen Darstellung forderlich ist, gesondert
ausgewiesen.

Die sehr gute Abbildung des Verarbeitenden Gewerbes durch die Erhebung
»Modernisierung der Produktion« 2009 ermoglicht es, die Daten auch fur den
Untersuchungsgegenstand nichtforschungsintensiver Betriebe auszuwerten. Unter
Beachtung sowohl interner Kosten als auch der Ausgaben an Externe wurden in
dieser reprasentativen Betriebsbefragung die Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung von Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes mit wenigstens
20 Beschiftigten erfasst. Anhand dieser Angaben konnen die Betriebe den beiden
Gruppen FB und NFB zugeordnet werden. Von den 1.484 befragten Betrieben
sind 892 als nichtforschungsintensive Betriebe zu klassifizieren und 194 als be-
sonders forschungsintensive Betriebe einzuordnen. In beiden Gruppen werden
nahezu alle Branchen des Verarbeitenden Gewerbes abgedeckt (Anhang 4,
Tab. A15). Im Vergleich beider Gruppen hinsichtlich der Groflenverteilung zeigt
sich die Dominanz kleinerer Betriebe unter den nichtforschungsintensiven Be-
trieben. In knapp tiber 40 % der nichtforschungsintensiven Betriebe sind weniger
als 50 Beschiftigte angestellt. Unter den besonders forschungsintensiven Betrie-
ben hingegen betrdgt der Anteil dieser kleinen Betriebe nur 30 %. (Anhang 4,
Tab. A16).
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MARKTUMFELD 2.3
KENNDATEN DER TELEFONISCH BEFRAGTEN BETRIEBE 2.3.1

Die Heterogenitiat von NFB und FB innerhalb einzelner Branchen bestitigte sich
in den Antworten der hierzu befragten Betriebe. 41 % der befragten nichtfor-
schungsintensiven Betriebe sind in nichtforschungsintensiven Branchen titig,
wahrend mit 59 % mehr als die Hilfte der befragten NFB in forschungsintensi-
ven Branchen agieren. Fiir die in die Untersuchung einbezogenen besonders for-
schungsintensiven Betriebe zeigt sich hingegen die vermutete Aufteilung, wobei
mit 19 % knapp ein Fiinftel den nichtforschungsintensiven Sektoren zugeordnet
werden konnen und die iiberwiegende Mehrheit (81 %) in forschungsintensiven
Branchen agieren.

TAB.10 CHARAKTERISIERUNG DER UNTERSUCHTEN BETRIEBE (IN %)
NFB FB

Branchenzugehorigkeit* nichtforschungsintensive Branchen 41 19
forschungsintensive Branchen 59 81
BetriebsgroRe 20 bis 49 Beschaftigte 48 49
50 bis 249 Beschaftigte 43 40
mehr als 249 Beschaftigte 9 11
Anzahl der mehrere Standorte 38 49

Unternehmensstandorte ¢ ein Standort 62 51

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010

Die Einordnung der befragten Betriebe gemafs ihrer UnternehmensgrofSe ergibt
eine dhnliche Verteilung beider Gruppen. Uber 90 % der befragten NFB und FB
sind kleine und mittlere Unternehmen mit unter 249 Beschaftigten. Mit einem
geringen Anteil von 9 % der NFB bzw. 11 % der FB sind aber auch grofSere Be-
triebe in der Stichprobe enthalten. Fur die folgenden, vergleichenden Auswer-
tungen sind systematische Verzerrungseffekte durch unterschiedlich dominieren-
de Betriebsgrofsen in beiden Betriebsgruppen somit nicht zu erwarten.

Als weiteres strukturgebendes Merkmal wurden die Betriebe nach der Anzahl
ihrer Standorte befragt. Neben dem rein informativen Charakter gibt diese Frage
auch Aufschluss, in welchem MafSe die befragten Firmen als einzelne Statte der
Leistungserstellung agieren und dementsprechend losgelést von moglicherweise
ubergeordneten Unternehmensstrategien ihr Handeln bestimmen. Mehr als die
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Halfte der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe unterhilt nur einen Be-
triebsstandort; immerhin 38 % der NFB gehen ihrer wertschopfenden Tétigkeit
an mehreren Standorten nach. FB weisen zwar, wenn auch nicht gravierend,
abweichende Verteilung auf. Knapp die Halfte (49 %) der befragten Betriebe ist
Teil eines Unternehmens, welches an mehreren Standorten tatig ist, wahrend die
zweite Halfte (51 %) der befragten Betriebe keine weiteren Standorte betreibt. In
ersterem Fall entspricht der befragte Betrieb somit dem gesamten Unternehmen.
Im zweiten Fall ist anzunehmen, dass der befragte Betrieb als Teil eines grofleren
Unternehmens nicht vollstindig autonom von dessen Gesamtstrategie agieren
kann. Um die Vergleichbarkeit der Aussagen zwischen Betrieben als einzigem
Unternehmensstandort und Betrieben als ein Teil eines grofSeren Unternehmens
zu gewihrleisten, wurden die Befragten daher explizit darauf hingewiesen, sich
bei ihren Angaben ausschliefSlich auf ihren jeweiligen Betrieb zu beziehen.

MARKTUMFELD NICHTFORSCHUNGSINTENSIVER BETRIEBE 2.3.2

Die Relevanz des Marktes fiir den Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens,
ist ein zentrales Untersuchungsgebiet des marktorientierten Ansatzes (Kap. IIL.1).
Die Marktstruktur bzw. die Charakteristika des Marktes, wie beispielsweise An-
zahl der Wettbewerber, beeinflussen das Verhalten der Betriebe und somit auch
den Erfolg der von den Marktakteuren verfolgten Strategien. Durch die Befra-
gung wurde nun angestrebt, in einem Vergleich mit FB und NFB spezifische
Merkmale ggf. unterschiedlicher Marktstrukturen aufzudecken, um im weiteren
Verlauf der Untersuchung sowohl Riickschliisse hieraus auf die gewahlte Strate-
gie als auch auf den Erfolg des Unternehmens ziehen zu kénnen.

Wie bereits gezeigt wurde (Kap. I11.2.3), handelt es sich bei nichtforschungsin-
tensiven Betrieben zu zwei Dritteln um Unternehmen mit nur einem Betriebs-
standort. Von den Betrieben, die mehr als eine Produktionsstitte betreiben, be-
findet sich bei fast zwei Dritteln mindestens ein Standort im Ausland. 42 % der
nichtforschungsintensiven Betriebe produzieren an mehreren inlindischen
Standorten. Diese Verteilung zeigt sich mafsgeblich durch die Grofle des jeweili-
gen Betriebs beeinflusst (vergleiche zu groflenbezogenen Auswertungen An-
hang 5, Tab. A17). So zeigt sich, dass grofSe Betriebe mit mehr als 249 Beschaftig-
ten alle mindestens einen Produktionsstandort im Ausland besitzen. Bei Betrie-
ben mit einer Beschaftigtenzahl zwischen 20 und 49 Personen ist dies nur bei
25 % der Fall. Die mit der GrofSe des Betriebs zunehmende Auslandsorientierung
kann mit der grofSer werdenden Ressourcenausstattung des Betriebs erklart wer-
den, die es erleichtert, Kapazititen fiir die ErschliefSung eines Auslandsmarktes
zur Verfugung zu stellen.

Eine dhnliche Konstellation zeigt sich bei der Betrachtung der Eigentiimerstruk-
tur: Eine Beteiligung von auslindischen Investoren ist bei nur 14 % der NFB der
Fall. Mit zunehmender Betriebsgrofle steigt auch tendenziell der Anteil an Inves-
toren, die nicht aus Deutschland kommen. Wenn allerdings ausliandische Inve-
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storen beteiligt sind, dann halten diese oftmals die Mehrheit an den Eigentums-
rechten. Die aufgezeigte Eigentumsstruktur erweist sich jedoch als relativ stabil.
71 % der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe schitzen die Wahrschein-
lichkeit einer zukiinftigen Beteiligung ausliandischer Investoren eher gering ein.
Lediglich 2 % der Betriebe erachten dies in Zukunft als wahrscheinliche Ent-
wicklung. Aus diesen Ergebnissen lasst sich konstatieren, dass nichtforschungsin-
tensive Betriebe auch zukiinftig fast ausschliefSlich von deutschen Eigentiimern
dominiert sein werden. Eine bedeutende Einflussnahme ausldndischer Investoren
in Zukunft ist somit nicht zu erwarten.

TAB. 11 CHARAKTERISIERUNG DES MARKTES UND AUSLANDSORIENTIERUNG (IN %)
NFB

Existenz von Auslandsstandorten nur ein Standort im Inland 62
weiterer Standort im Inland 16

weiterer Standort im Ausland 22

Beteiligung auslandischer Investoren ja 14
darunter Mehrheitsbeteiligung von ja 12
auslandischen Investoren nein 2
Beteiligung auslandischer Investoren nein 86
darunter zukiinftige auslandische sehr wahrscheinlich 1
I(gvjes;orer;erwarlicft ) eher wahrscheinlich 3

-Jahres-Perspektive

P eher nicht wahrscheinlich 21

vollig unwahrscheinlich 61

Herkunftsregion der umsatzstarksten  aus der Region 25
Kunden aus Deutschland 53
aus dem europaischen Ausland 16

von aufRerhalb Europas 6

Herkunftsregion der wichtigsten aus der Region 22
Wettbewerber aus Deutschland 51
aus dem europaischen Ausland 18

von auBerhalb Europas 9

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010, n = 220

Der nur geringe Anteil der nichtforschungsintensiven Betriebe, die iiber einen
Auslandsstandort verfiigen, spiegelt sich auch in der dominierenden Bedeutung
inlandischer Absatzmarkte wider. Dies bestatigt dariiber hinaus sowohl die ge-
ringe, direkte Importquote als auch den geringeren Anteil an importierten Vor-
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leistungen nichtforschungsintensiver Sektoren, die sich im Rahmen der vorheri-
gen, gesamtwirtschaftlichen Untersuchung gezeigt haben (Kap.11.2.6.2). Uber
die Halfte der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe verortet ihren wich-
tigsten Kunden innerhalb Deutschlands. Ein Viertel der Betriebe beliefert den
wichtigsten Abnehmer sogar innerhalb der Region. Bei etwa einem Sechstel der
Betriebe stammt der bedeutendste Abnehmer aus der EU. Diese herausragende
Bedeutung inlandischer Absatzmarkte bestitigt sich auch bei Betrachtung unter-
schiedlicher Betriebsgrofien. Allerdings wachst mit zunehmender Betriebsgrofde
der Anteil an Betrieben, deren Hauptkunde sich aufSerhalb Deutschlands befin-
det. Wihrend von kleinen Betrieben rund 11 % ihre Produkte an Hauptkunden
im europdischen Ausland liefern, liegt der Anteil bei Betrieben iiber 250 Be-
schiftigten bereits bei 25 %. Dass nichtforschungsintensive Betriebe auch tiber
Europa hinaus mit ihren Produkten wettbewerbsfihig sein konnen, zeigt sich
darin, dass 6 % dieser Betriebe ihren bedeutendsten Kunden aufSerhalb des euro-
pdischen Wirtschaftsraumes verorten. Eine dhnliche Verteilung ergibt sich aus der
geografischen Lokalisierung des wichtigsten Wettbewerbers. Nichtforschungsin-
tensive Betriebe konkurrieren hauptsichlich untereinander im Rahmen nationa-
ler Markte. 18 % der Hauptkonkurrenten stammen aus dem europiischen Aus-
land. Nur 9 % der Betriebe gaben an, mit einem Hauptwettbewerber aufSerhalb
der EU am Markt zu konkurrieren. Insbesondere vor der haufig postulierten
Konkurrenzsituation mit Niedriglohnlandern aufSerhalb Europas (z.B. China,
Indien) zeigt sich in dieser Auswertung, dass die Bedrohung stiarker wahrge-
nommen wird als die reinen Zahlen vermuten lassen.

TAB. 12 CHARAKTERISIERUNG DES MARKTES (IN %)

NFB FB

Anzahl der eher stabil 74 63
Wettbewerber immer wieder neue Wettbewerber 26 37
groBte Hurde fur neue hohe Investitions- und Fixkosten 38 23
Wettbewerber* hohes MaR an Regulierungen 5 6
hohe Bedeutung von Erfahrungswissen 31 56

langfristig gewachsene Netzwerke 20 9

bestehende Patente 2 4

keine besonderen Hiirden 4 2

genereller Wachstumsmarkt 31 68
Marktcharakter® stagnierender, gesattigter Markt 57 23
schrumpfender Markt 12 9

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010
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Nach der Charakterisierung der Marktstruktur von nichtforschungsintensiven
Betrieben wird im Folgenden die Absatzmarktpolitik beider Betriebsgruppen
untersucht. Im Vergleich zeigt sich, dass NFB haufiger in eher stabilen Markten
agieren. Nur knapp mehr als ein Viertel der befragten nichtforschungsintensiven
Betriebe gab an, dass im jeweiligen Marktsegment immer wieder neue Wettbe-
werber versuchen, sich zu etablieren. Besonders forschungsintensive Betriebe
zeigen sich hier erwartungsgemaf$ haufiger in ein dynamischeres Wettbewerbs-
umfeld eingebettet. 37 % der befragten besonders forschungsintensiven Betriebe
gaben an, ihren Marktanteil immer wieder gegeniiber neu in das Marktsegment
driangenden Wettbewerbern verteidigen zu mussen.

Betrachtet man die Einschiatzung der wichtigsten Markeintrittsbarrieren, die es
neuen Wettbewerbern erschweren auf dem Markt Fuf§ zu fassen, zeigt sich im
Fall der nichtforschungsintensiven Betriebe ein differenziertes Bild. Hohe Investi-
tions- und Fixkosten, vermutlich durch Maschinen und Anlagen in der Produk-
tion, wurden von knapp 40 % der Befragten als grofSte Barriere gewertet, 31 %
gaben die Bedeutung des Erfahrungswissens an und 20 % sehen langfristige ge-
wachsene Netzwerke als grofSte Hiirde fur neue Markteinsteiger. Aus den gege-
benen Antworten lasst sich ableiten, dass NFB im Durchschnitt ihre Wettbe-
werbsposition durch hohe Investitionen in ihre materiellen Ressourcen, in das
Erfahrungswissen gebiindelt in ihren Beschaftigten sowie durch die Investition in
okonomische Netzwerke sichern. Dieser Dreiklang, hervorstehend die langfristig
aufgebauten Wissensvorteile und Netzwerke, ist fiir Neueinsteiger schwer zu
imitieren. Diese hauptsichlichen Markteintrittsbarrieren bestatigen sich auch im
GrofSenvergleich (Anhang 5, Tab. A17). Erwartungsgemaf$ nimmt die Bedeutung
des Investitionsvolumens bzw. die Fixkostenbelastung mit steigender Betriebs-
grofle zu, allerdings sinkt hierfir im Gegenzug der Stellenwert des Erfahrungs-
wissens. Dies konnte darauf hindeuten, dass bei grofSen NFB im Unternehmen
sowohl eher standardisierte Arbeitsablaufe mit Best-Practice-Informationen vor-
liegen als auch die Implementierung dieses Wissens in entsprechende Software,
welche dieses im Mitarbeiter/in gebiindelte Wissen substituiert. Als tiber alle
Grofsenklassen stabil zeigt sich hingegen die Barriere der Einbindung in lang-
fristig gewachsene Netzwerke. In diesem Sinne scheinen somit gerade die in der
langeren Historie traditioneller Industrien gewachsenen Verflechtungen und Ak-
teursbeziehungen auch eine Art Schutzfunktion vor dem Eintritt neuer Wettbe-
werber zu haben.

Bei besonders forschungsintensiven Betrieben zeigt sich interessanterweise eine
subjektiv hohere Bewertung von Erfahrungswissen als Eintrittsbarriere, als dies
zu erwarten gewesen ware. 56 % der besonders forschungsintensiven Betriebe
betrachten ihr akkumuliertes Erfahrungswissen als wichtigste Markteintrittsbar-
riere, welche von neuen Wettbewerbern erst aufzuholen ist. Weitere 23 % der FB
sehen hohe Investitions- und Fixkosten ebenfalls als grofSe Hiirde fur Marktein-
steiger, wobei hier im Unterschied zu NFB FuE-Kosten sowie Investitionen in neue
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Technologien eine bedeutendere Rolle spielen diirften. Die restlichen abgefragten
Markteintrittsbarrieren erhielten lediglich in geringem Umfang Zustimmung.

Im Weiteren wurden beide befragten Betriebsgruppen zu der Charakterisierung
ihres Marktes bzw. des Marktsegments, auf welchem sie aktiv sind, befragt. Die
Antworten zeigen, dass die untersuchten NFB mehrheitlich in gesattigten Mark-
ten aktiv sind, wohingegen besonders forschungsintensive Betriebe hauptsachlich
in wachsenden Markten operieren. Jedoch ist immerhin fast ein Drittel der nicht-
forschungsintensiven Betriebe in wachsenden Marken aktiv. Nur 12 % der NFB
sehen sich in Markten aktiv, deren Absatzvolumen riicklaufig ist. Von einer all-
gemeinen, schleichenden Aushohlung der Absatzmarkte von nichtforschungsin-
tensiven Betrieben kann somit insgesamt kaum gesprochen werden.

WETTBEWERBSSTRATEGIEN 2.4

Die Strategie eines Unternehmens bestimmt dessen grundsitzliche Entwicklungs-
richtung mit dem Ziel, den langfristigen Erfolg des Unternehmens zu sichern. Sie
gibt damit vor, welche Art der Positionierung ein Unternehmen in seiner Umwelt
anstrebt und welche internen Ressourcen und Kapazititen vorhanden sein miis-
sen, um diese zu erreichen (Hungenberg 2004, S. 4).

Fir die Entwicklung einer Strategie gilt es zunichst, konstituierende bzw. schwer
anderbare Betriebscharakteristika herauszustellen, wie beispielsweise die Art der
Produktion, an denen die Strategieentwicklung ihren Ausgangspunkt nehmen
kann. Ferner umfasst strategisches Management nicht nur das Setzen langfristi-
ger Ziele zur Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit, es bedeutet auch, konkrete
EinzelmafSnahmen zu benennen und zu ergreifen, die stringent zum angestrebten
Ziel fiihren. Die betriebliche Organisation ist zumeist ein komplexes wirtschaft-
liches Gebilde. In diesem sind strategische MafSnahmen nicht als einseitig gerich-
tet anzusehen, sondern es gilt, die verflochtenen Beziehungen und Wirkungen
einer MafSnahme auf das Gesamtkonstrukt einzubeziehen. Die Strategie gibt da-
her vor, welche aufeinander abgestimmten MafSnahmen zu treffen sind, um
nicht durch gegenldufige dezentral geplante und ausgefiihrte Tatigkeiten den
Unternehmenserfolg zu gefihrden. Wird beispielsweise angestrebt, den Kunden-
kreis zu erweitern, so ist eine Ausweitung der Produktion méglich, und demnach
konnten auch Investitionen in neue Kapazititen, wie Maschinen, einkalkuliert
werden. Niher untersucht werden daher im Folgenden grundlegende Faktoren
wie die Produktionsweise sowie langfristige Vorhaben und die geplanten Investi-
tionen in MafSnahmen, die zu ihrer Erreichung fithren sollen.

Uber die Hilfte der nichtforschungsintensiven Betriebe fertigt ausschliefSlich
selbstentwickelte Produkte. Nur etwa ein Viertel agiert als reiner Lohnfertiger und
produziert von anderen Unternehmen in Auftrag gegebene Produkte, ein weiteres
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Viertel ist in beiden Feldern aktiv. Eine geringe Forschungsintensitat impliziert
somit nicht zwangsweise, dass Betriebe nicht erfolgreich eigene Produkte entwi-
ckeln und auf dem Markt implementieren kénnen und dadurch tberwiegend auf
die reine Ausfiihrung produzierender Tatigkeiten reduziert werden.

TAB.13 CHARAKTERISIERUNG DER STRATEGIE VON NFB (IN %)
NFB
Produktionsweise nur eigene, selbstentwickelte Produkte 53
nur Lohnfertigung fiir andere Unternehmen 24
beides 23
Substituierbarkeit der Produkte Wechsel nur mit hohem Aufwand moglich 35
durch Konkurrenz Wechsel mit geringem Aufwand méglich 65
Wettbewerbsfaktor ist einer der Produkt-/Fertigungsqualitat 74
drei wichtigsten fir den Betrieb  Anpassung des Produkts/der Prozesse 60
(Mehrfachnennungen) . .
kurze Lieferzeit 47
Angebotsbreite/Variantenvielfalt 31
Firmen-/Markenimage 30
Produktpreis/Herstellungskosten 27

Neuheitsgrad des Produkts/der Technologie 10

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010, n = 220

Allerdings fertigen Betriebe mit geringer Forschungsintensitit mehrheitlich Pro-
dukte, die in der Einschdtzung der Befragten relativ einfach durch Konkurrenz-
produkte substituiert werden konnen (65 %). Dies ist wenig tiberraschend, han-
delt es sich bei den produzierten Giitern oftmals um Produkte von geringerer
Komplexitit. So produzieren 34 % der nichtforschungsintensiven Betriebe tiber-
wiegend Produkte mit geringer Komplexitit, weitere 32 % Produkte mit mittle-
rer Komplexitit und nur etwa 19 % Produkte mit hoher Komplexitit (Kirner et
al. 2009b). Jedoch deutet dies auch auf eine eher horizontale Innovationsstruk-
tur auf deren Mairkten hin, d.h., es gibt zahlreiche Wettbewerber, die dhnliche
Produkte mit dhnlichem Funktionsumfang produzieren, sodass ein Wechsel zwi-
schen zwei Alternativprodukten ohne hohe Kosten oder FunktionseinbufSen rela-
tiv einfach moglich ist (z.B. Nahrungsmittel). Der Gegensatz hierzu sind Markte
mit vertikaler Innovationsstruktur, in denen neue Produkte ihre Vorginger meist
vollig aus dem Markt verdrangen (z.B. Computerprozessoren).

Mit Blick auf den wichtigsten Wettbewerbsfaktor differenzieren sich nichtfor-
schungsintensive Betriebe gegentiber ihren Wettbewerbern vorrangig tiber Quali-
tat, kundenspezifische Anpassung, kurze Lieferzeit und — zu immerhin einem
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Drittel — Giber ihr Produkt- bzw. Firmenimage. Dieses legt nahe, dass die Art der
Erbringung sehr viel betriebsspezifisches Wissen beinhaltet, das Produkt an sich
jedoch kein ausreichendes Differenzierungskriterium ausmacht, um sich dartiber
am Markt gegen die Konkurrenten durchzusetzen. Dass die hohe Substituierbar-
keit der Produkte dementsprechend durch Leistungsmerkmale, wie Qualitit,
Kundenorientierung und eine effiziente Produktionsorganisation, ausgeglichen
wird, bestatigt sich durch deren breite Existenz im Verarbeitenden Gewerbe.

Wie optimistisch nichtforschungsintensive Betriebe dabei ihre Wettbewerbsfa-
higkeit einschitzen, zeigt sich unter anderem auch darin, dass die Mehrheit in
den kommenden fiinf Jahren das strategische Ziel verfolgt, entweder ihre beste-
hende Position am Markt deutlich zu verbessern (40 %) oder sogar neue Markte
zu erschliefSen (37 %).

TAB. 14 ZUKUNFTIGE STRATEGISCHE AUSRICHTUNG VON NFB (IN %)
NFB

zukiinftige strategische heutige Position im Markt beibehalten 23
Ausrichtung ) Position im bestehenden Markt deutlich 40
(5-Jahres-Perspektive) verbessern

ErschlieBung neuer Markte 37
darunter angestrebte neue im Inland 8
Markte im Ausland 18

sowohl als auch 11
Mittel zur strategischen neue Produkte entwickeln 34
(Z!_;ejle;]relchpung tive) auf bestehende Produkte setzen 47

-Jahres-Perspektive
P sowohl als auch 19

geplante strategische ja, mit inlandischen Unternehmen 32
Zielerreichung d“rf:h Kooperation 5 mit auslandischen Unternehmen 40
(5-Jahres-Perspektive) .

nein 28
strategische Zielerreichung durch  Maschinen und Anlagen 36
prioritare Investitionen in Auf-/Ausbau der Vertriebswege 27
5-Jahres-Perspektive .

Marketing und AufRendarstellung 13

Forschung und Entwicklung 11

Personal 11

Gebaude und Infrastruktur 2

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010, n = 220
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Fast die Hailfte davon (18 %) plant sogar, Markte im Ausland zu erschliefSen.
Nur weniger als jeder zehnte Betrieb (8 %) konzentriert seine Aktivitaten hierbei
einzig nur auf die Erschliefung nationaler Markte. Ein weiteres Drittel hat das
Ziel, neue Mirkte sowohl im Inland als auch parallel im Ausland zu erschliefSen.

Eine Darstellung nach UnternehmensgrofSe dieser Befunde findet sich in An-
hang 5, Tab. A18 u. A19.

Zur Umsetzung unter anderem dieser Marktexpansionspliane setzt mehr als ein
Drittel der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe (34 %) in den kommen-
den finf Jahren auf die Entwicklung neuer Produkte, weitere knapp 20 % auf
einen Mix aus alten und neuen Produkten. Mit 47 % erwartet knapp die Halfte
der untersuchten nichtforschungsintensiven Betriebe, dass sie in Zukunft mit
bereits bestehenden Produkten weiterhin am Markt erfolgreich sein konnen.
Diese Befunde zeigen, dass unter den nichtforschungsintensiven Betrieben auch
ein merklicher Anteil von Produktinnovatoren zu vermuten ist, die neue Produk-
te entwickeln und am Markt einfihren.

Um die gesetzten, strategischen Ziele erreichen zu konnen, plant tiber ein Drittel
der Betriebe in den nichsten fiinf Jahren Investitionen im Bereich Maschinen
und Anlagen. Ein weiteres gutes Viertel will in den Aufbau neuer bzw. den Aus-
bau der bisherigen Vertriebswege investieren. Investitionen in Prozesstechnologie
und Vertrieb sind also die beiden wichtigsten Bereiche fiir die befragten Betriebe.
Ein geringerer Anteil der Betriebe sieht Investitionen in den Bereichen FuE, Mar-
keting und Personal fur die Umsetzung der jeweiligen Ziele vor. GrofSere Aus-
gaben fiir Gebaude und Infrastruktur sind schliefSlich kaum geplant (2 %). Die
Angaben zu den geplanten Investitionen decken sich mit den gedufSerten strategi-
schen Zielen. Da sowohl die ErschliefSung neuer Markte als auch die intensivier-
te Bearbeitung des bisherigen Marktsegments als strategische Zielvorgaben zur
Aufrechterhaltung bzw. Verbesserung der Wettbewerbsposition gesehen werden,
werden demzufolge auch Investitionen in Produktionstechnologie sowie der Aus-
bau der Vertriebswege hoch priorisiert. Interessant ist hierbei, dass 34 % der Be-
triebe angaben, ihren Marktanteil vorrangig durch neue Produkte zu steigern, In-
vestitionen in FuE jedoch, wie zu erwarten, gering ausfallen. Dies zeigt erneut,
dass eine erfolgreiche Neuproduktentwicklung in nichtforschungsintensiven Be-
trieben trotz geringer direkter Investitionen in Forschung und Entwicklung erfolgt.

Die Ergebnisse lassen vermuten, dass trotz geringer interner FuE-Intensitit in
einigen nichtforschungsintensiven Betrieben ein ausreichendes Potenzial firr Pro-
duktinnovationen vorhanden ist. Bezieht man weiterhin die Hauptdifferenzie-
rungsmerkmale gegentiber den Wettbewerbern, Qualitit der erstellten Leistung
und die flexible Anpassung an Kundenwiinsche mit ein, ldsst sich daraus schlie-
3en, dass NFB uber ein ausreichend hohes Niveau an fachlicher Kompetenz ver-
figen, um die von Kunden nachgefragten Produkte und Losungen anzubieten.
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KOOPERATION 2.4.1

Obschon in der Wissenschaft weitestgehend Einigkeit tiber die positive Auswir-
kung durch Kooperation auf die Wettbewerbsfahigkeit von Betrieben herrscht,
werden die Art der Kooperation und der realisierten spezifischen Vorteile noch
kontrovers diskutiert (Kap. I1.2). Grundsitzlich werden unter Kooperation die
verschiedenen Formen der freiwilligen, zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit
von mindestens zwei Unternehmen unter Wahrung ihrer wirtschaftlichen und
rechtlichen Selbststandigkeit verstanden (Picot et al. 2003). Kooperationsbezie-
hungen zwischen Unternehmen unterscheiden sich von reinen wirtschaftlichen
Austauschbeziehungen durch ihre relativ hohe Verbindlichkeit, da ihr Bestehen
nicht nur tiber den marktlichen Preismechanismus, sondern insbesondere durch
Vertrauen, Zuverlassigkeit und eine gemeinsame strategische Ausrichtung be-
stimmt wird (Kirner 2005, S.75).

Generell gehen nichtforschungsintensive Betriebe seltener Kooperationen ein als
Betriebe mit einer hohen Forschungsintensitit (Kirner et al. 2009b, S. 68). Die in
Tabelle A19 in Anhang § dargestellten Ergebnisse zeigen jedoch, dass fast drei
Viertel der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe planen, ihre strategischen
Ziele in Zusammenarbeit mit einem Kooperationspartner umzusetzen. Uber die
Halfte davon strebt sogar eine Zusammenarbeit mit auslandischen Partnern an.
Der Prozentanteil an befragten Betrieben, die eine Kooperation zur strategischen
Zielerreichung planen, fillt somit mit 72 % sehr hoch aus. Erklart werden kann
dies eventuell dadurch, dass im vorliegenden Fall nach geplanten Kooperationen
gefragt wurde und somit die moglicherweise geringere Zahl der tatsichlich reali-
sierten Kooperationen das Ergebnis noch nicht triitbt. Wie Kirner et al. (2009b)
in einer Untersuchung herausfanden, fillt der Anteil an besonders forschungsin-
tensiven sowie nichtforschungsintensiven Betrieben bei Produktions-, Beschaf-
fungs- und Ausbildungskooperationen etwa gleich hoch aus; allerdings liegt der
Anteil an Betrieben, die in FuE-Kooperationen eingebunden sind, deutlich zu-
gunsten von forschungsintensiven Betrieben. Dennoch gilt hier festzuhalten, dass
fast 40 % der nichtforschungsintensiven Betriebe im FuE-Bereich mit Forschungs-
instituten kooperieren, was als durchaus hohe Beteiligung angesehen werden
kann. Die Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen ist auch gleichzeitig die
haufigste Form der Kooperation (Kirner et al. 2009b, S.58), wohingegen FuE-
Kooperationen mit anderen Unternehmen von nur einem Viertel der NFB unter-
halten werden und damit deutlich seltener sind. Bei Kooperationen mit einem
auslandischen Partner handelt es sich hingegen meist um ein Unternehmen, Ko-
operationen mit internationalen Forschungseinrichtungen finden kaum statt
(Kirner et al. 2009Db, S. 68).
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VERLAGERUNG 2.4.2

Wie sich gezeigt hat, differenzieren sich nichtforschungsintensive Betriebe tiber
Qualitat, Kundenorientierung und kurze Lieferzeiten. Weiterhin sitzen mehrheit-
lich die wichtigsten Kunden innerhalb Deutschlands. Diese Faktoren lassen ver-
muten, dass die Verlagerungsaktivitaten dieser Betriebsgruppe relativ gering aus-
gepragt sein dirften. Andererseits wird auf volkswirtschaftlicher Ebene haufig
angenommen, dass nichtforschungsintensive Betriebe in internationalen Markten
sehr stark mit Wettbewerbern aus Niedriglohnlindern konkurrieren, da diese
Betriebe aufgrund ihrer fehlenden FuE sich hauptsiachlich durch Preise und nicht
durch technologische Neuerungen im Wettbewerb differenzieren konnen. Auf-
grund dessen, so manche Autoren, wiirden insbesondere nichtforschungsintensi-
ve Branchen und Betriebe dazu tendieren, ihre Produktion in Niedriglohnldnder
zu verlagern, um somit tiberhaupt wettbewerbsfihig bleiben zu konnen (Heiden-
reich 2009; Lu 2007).

Die Daten der Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009 bestatigen die-
se Vermutung keineswegs. Ganz im Gegenteil, nur 7 % der nichtforschungsin-
tensiven Betriebe haben seit 2007 Teile ihrer Produktion ins Ausland verlagert.
Der Anteil an Zulieferbetrieben weist im Gesamtdurchschnitt dabei eine leicht
hohere Verlagerungstendenz auf. Besonders forschungsintensive Betriebe ver-
zeichnen dagegen eine etwa dreimal hohere Verlagerungshiufigkeit (22 %). Im
Industriedurchschnitt betrachtet haben 9 % der deutschen Industriebetriebe von
2007 bis Mitte 2009 Teile ihrer Produktion ins Ausland verlagert und verzeich-
nen damit den tiefsten Stand seit 15 Jahren (Kinkel/Maloca 2009, S. 3). Die auf-
fallende Differenz zwischen beiden Betriebsgruppen ldsst sich weitestgehend
durch den GrofSeneffekt begriinden. Grofle Betriebe verlagern im Allgemeinen
viel hdufiger ihre Produktion als kleinere Betriebe. Liegt die Verlagerungsquote
bei Betrieben bis 49 Beschiftigten bei 3 %, so erreicht diese bei Betrieben mit
mehr als 1.000 Beschiftigten bereits 45 % (Kinkel/Maloca 2009, S.4). Thre rela-
tiv kleine Masse ist bei kleineren Betrieben oftmals nicht ausreichend, um Res-
sourcen und Kompetenzen zu teilen und an einem zweiten Standort zu betreiben.
Dies relativiert die signifikanten Unterschiede beider Betriebsgruppen. Weitere
Verlagerungsstudien belegen, dass sehr einfache Erzeugnisse in kapitalintensiven
und hochautomatisierten Serienfertigungsprozessen sehr gut am Standort
Deutschland bestehen konnen und seltener als Erzeugnisse mittlerer Komplexitat
ins Ausland verlagert werden (Kinkel et al. 2004a). Daher ldsst sich ableiten,
dass nichtforschungsintensive Betriebe strukturbedingt tendenziell weniger ver-
lagerungsaktiv sind und tendenziell auch weiterhin bleiben werden.
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TAB. 15 VERGLEICH DER PRODUKTIONSVERLAGERUNG VON NFB UND FB (IN %)
NFB FB
Anteil der Betriebe, die seit 2007 Teile ihrer Produktion ins 7 22
Ausland verlagert haben*
Anteil der Endproduzenten, die seit 2007 Teile ihrer Produktion 7 22
ins Ausland verlagert haben*
Anteil der Zulieferer, die seit 2007 Teile ihrer Produktion ins 9 24

Ausland verlagert haben*

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009, Fraunhofer ISI

BEDEUTUNG VON WISSEN 2.5

Forschung und Wissenserwerb sind zwei Begriffe, die oftmals im allgemeinen
Verstiandnis als austauschbar gesehen werden. »Nicht forschen« jedoch mit
»nicht wissen« gleichzusetzen ist ein bereits aufgedeckter Trugschluss.

Neben dem individuellen Wissen, welches jeder Beschiftigte mit in den Betrieb
bringt, erwirbt der Beschiftigte dort sowohl auf den jeweiligen Unternehmens-
kontext gerichtetes Anwendungswissen als auch Erfahrung im Umgang mit ver-
schiedensten Problemstellungen. Bezogen auf den gesamten Betrieb gilt es aber
auch, das Wissen der einzelnen Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen miteinander
zu verbinden, sodass »individuelles Wissen und Intelligenz zu kollektiver, krea-
tiver Intelligenz zusammenfindet« (Jaques Morin, zitiert in North 20035). Bereits
in der Einfithrung zur betrieblichen Ebene wurden das Wissen und die Fahig-
keiten von Individuen innerhalb und aufSerhalb des Betriebs wie auch das orga-
nisationale Gedachtnis und dessen Bedeutung dargelegt (Kap. III.1). Die unter-
schiedlichen Arten von Wissen sind im Wirtschaftskontext von grofSer Bedeu-
tung und ausschlaggebend fiir den Erfolg eines Betriebs.

Daher wird im Folgenden untersucht, welcher Art von Wissen nichtforschungs-
intensive wie auch besonders forschungsintensive Betriebe eine besonders hohe
Bedeutung zumessen, wie erfolgreich die Zusammenfithrung von Wissen im
Betrieb bewertet wird und des Weiteren, wie Betriebe ihr im Unternehmen vor-
handenes Wissen vor Wettbewerbern schiitzen.

Fast 60 % der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe schitzen neue wis-
senschaftlich-technische Erkenntnisse als wichtig bis sehr wichtig ein. Fur die
verbliebenen etwa 40 % der Betriebe haben wissenschaftlich-technische For-
schungsergebnisse fiir die eigene Wettbewerbsfahigkeit eine sehr geringe Bedeu-
tung bis gar keinen Einfluss. Entsprechend der Erwartung zeigt sich bei der Ver-
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gleichsgruppe der besonders forschungsintensiven Betriebe ein kontrares Bild.
Uber 80 % der Betriebe mit hoher Forschungsintensitit erachten wissenschaft-
lich-technische Erkenntnisse als bedeutend fir den Erhalt der Wettbewerbsfahig-
keit, fast 40 % schitzen diese sogar als sehr wichtig ein. Zudem gaben fast ein
Funftel der FB die Bedeutung als eher gering an, jedoch gab es keinen Betrieb, der
technischen Erkenntnissen keine Bedeutung zugesteht. Die erhaltenen Antworten
sind nicht tiberraschend, entsprechen sie auch dem allgemeinen Bild uber beson-
ders forschungsintensive und nichtforschungsintensive Betriebe.

TAB. 16 BEWERTUNG DER WICHTIGKEIT VON WISSEN IN NFB UND FB (IN %)

NFB FB

neue wissenschaftlich-technische sehr wichtig 17 37
Erkenntnisse® eher wichtig 42 44
eher unwichtig 36 19

unwichtig 5 0

Erfahrungs- und Anwenderwissen sehr wichtig 79 80
eher wichtig 19 19

eher unwichtig 2 1

unwichtig 0 0

Kundenwissen sehr wichtig 65 69
eher wichtig 24 24

eher unwichtig 9 6

unwichtig 2 1

Zusammenfuhrung von Wissen gelingt sehr gut 25 32
im Betrieb gelingt einigermalen gut 72 64
gelingt kaum 2 3

gelingt so gut wie nie 1 1

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010

Wie bereits im Vorfeld vermutet wurde, zeigen die Befunde tatsachlich, dass Er-
fahrungs- und Anwenderwissen fur die untersuchten nichtforschungsintensiven
Betriebe von grofler Relevanz ist. Fiir nahezu alle befragten NFB ist dieses sehr
wichtig oder wichtig. Dass das Verstehen unternehmensinterner Abldufe, Her-
stellungsprozesse oder die spezifischen Fertigungstechniken elementar fiir den
Erfolg eines jeden Betriebs sind, verdeutlicht sich auch in der nahezu identischen
Einschitzung von besonders forschungsintensiven Betrieben. Somit konnen diese
Befunde die vielfach diskutierte, herausragende Rolle von Erfahrungs- und An-
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wenderwissen fur nichtforschungsintensive Betriebe nicht bestitigen. Auch die
befragten besonders forschungsintensiven Betriebe erachten Anwenderwissen
ahnlich bedeutsam fiir ihre Wettbewerbsfahigkeit.

Eine weitere Gemeinsamkeit beider Betriebsgruppen, die existenziell fiir jede
wirtschaftliche Tatigkeit ist, ist die hohe Bewertung des Wissens tiber die spezifi-
schen Probleme und Handlungsabldufe des Kunden zur Erhaltung der eigenen
Wettbewerbsfahigkeit. 65 % der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe
und 69 % der untersuchten Betriebe mit hoher Forschungsintensitit erachten
Kundenwissen als sehr wichtig fur ihre Wettbewerbsfahigkeit. Da jedoch Kun-
denorientierung ein Grundelement wirtschaftlichen Handelns und wirtschaft-
licher Ausbildung darstellt, gilt es bei der Interpretation zu bedenken, inwieweit
diese Aussage ein Lippenbekenntnis ist oder auch tatsachlich umgesetzt wird.

Auch bei der Zusammenfithrung des unterschiedlichen Wissens von Beschaftigten
im Betrieb ergeben sich sehr dhnliche Einschitzungen beider Betriebsgruppen.
Mit 97 % der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe und 96 % der befrag-
ten besonders forschungsintensiven Betriebe geben nahezu alle an, dass ihnen dies
gut gelingt. Dabei schitzen jedoch 25 % der NFB und, etwas hoher, 32 % der FB
die betriebsinterne Wissensintegration als sehr gut ein, was doch auf einige Ver-
besserungspotenziale schliefSen lasst. Interessanterweise finden sich zwischen NFB
und FB - bis auf einige Unterschiede bzgl. neuer wissenschaftlich-technischer
Erkenntnisse — tiberraschend wenige Unterschiede hinsichtlich der Relevanz un-
terschiedlicher Wissensarten. Dies deutet darauf hin, dass sich beide Gruppen
ahnlich intensiv mit notwendigem Wissenserwerb und Wissensaustausch befassen.

Das in einem Betrieb vorhandene wettbewerbsrelevante Wissen gilt es bestmog-
lich vor Verlust zu schiitzen. Eine Moglichkeit besteht darin, Technik oder auch
Prozessinnovationen formell durch Patente schiitzen zu lassen. Fast 73 % der
untersuchten besonders forschungsintensiven Betriebe lassen ihren Wissensvor-
sprung patentieren, im Vergleich zu etwa 40 % der nichtforschungsintensiven
Betriebe. 27 % der besonders forschungsintensiven Betriebe und fast 70 % der
nichtforschungsintensiven Betriebe sehen durch die Patentierung kaum einen
wirksamen Schutz des selbsterzeugten Wissens. Doch auch eine Nichtanmeldung
der eigens entwickelten Neuerung kann eine Strategie zum Wissensschutz dar-
stellen. Die Patentierung erfordert immer auch die genaue Darlegung der jeweili-
gen Funktionsweise und birgt somit das Risiko, gerade durch die Dokumentati-
on der Neuerung Konkurrenten Zugang zu verschaffen. Des Weiteren muss mit
einbezogen werden, dass ein Patentverfahren mit Kosten verbunden ist, die je
nach Grofse des Geltungsbereichs, z.B. Deutschland oder Europa, eine finanzielle
Herausforderung gerade fiir kleinere und mittlere Betriebe darstellen kann.
Hierbei konnte also der Kosten- und Zeitfaktor der Patentierung ausschlagge-
bend fiir die Zuriickhaltung nichtforschungsintensiver Betriebe sein. Andererseits
muss an dieser Stelle auch bedacht werden, dass in bestimmten Branchen der
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Aufwand bzw. die Kosten einer Patentierung nicht in Relation zu ihrer Schutz-
wirkung stehen. Dies gilt gerade fiir stark horizontal gepragte Mirkte mit einer
Vielzahl dhnlicher Produkte (z.B. Nahrungsmittel), wo stattdessen vielmehr tiber
Marken und Markenimage konkurriert wird. Insgesamt zeigt sich jedenfalls eine
stark unterschiedliche Patentierneigung zwischen FB und NFB des Verarbeiten-
den Gewerbes.

TAB. 17 GENUTZTE METHODEN ZUM SCHUTZ VON WISSEN IN NFB UND FB (IN %)
NFB FB
Patente* trifft voll zu 20 38
trifft teilweise zu 21 35
trifft eher nicht zu 15 15
trifft Uberhaupt nicht zu 44 12
Geheimhaltung* trifft voll zu 46 53
trifft teilweise zu 32 30
trifft eher nicht zu 8 16
trifft tberhaupt nicht zu 14 1
Erfahrung trifft voll zu 53 55
trifft teilweise zu 29 31
trifft eher nicht zu 12 11
trifft Uberhaupt nicht zu 6 3
Vorreiterrolle bei der trifft voll zu 13 33
Markteinfiihrung* trifft teilweise zu 50 52
trifft eher nicht zu 22 13
trifft iberhaupt nicht zu 15 2

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010

Die Mehrheit der nichtforschungsintensiven Betriebe schiitzt ihr Wissen lieber
durch Geheimhaltung oder Erfahrung, die nicht ohne Weiteres imitiert werden
kann. Ebenfalls die Mehrheit an besonders forschungsintensiven Betrieben setzt
ergianzend zur Patentierung darauf, Wissen durch langjihrige Erfahrung in Form
von Personen oder auch Dokumentation festzuhalten sowie durch restriktive
Kommunikation vor Wettbewerbern zu bewahren. Immerhin setzen aber knapp
uber 60 % der nichtforschungsintensiven Betriebe auf eine »First-Mover«-Strate-
gie bzw. Vorreiterstrategie. Wettbewerbsrelevantes Wissen wird hierbei in Form
eines Produkts oder einer Dienstleistung frithzeitig am Markt eingefuihrt, ohne
dass ein vergleichbares Konkurrenzprodukt gegeniibersteht. Ziel dieser Wettbe-
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werbsstrategie ist es, gegebenenfalls durch die Neuerung einen Standard zu ver-
ankern bzw. den Wissensvorsprung zu nutzen, um fir einen gewissen Zeitraum
alleinig die Gewinne abschopfen zu konnen. Im Vergleich zu besonders for-
schungsintensiven Betrieben ist dieser Anteil zwar geringer, jedoch zeigt sich,
dass die Mehrheit von NFB zumindest teilweise die Bediirfnisse des Marktes
frithzeitig erkennt, diese durch technische oder prozessuale Neuerungen umset-
zen und marktgerecht anbieten kann.

ABSORPTIONSFAHIGKEIT 2.6

Waihrend Unternehmen in der Innovationsforschung lange Zeit vorrangig als
operativ geschlossene Einheiten aufgefasst wurden, hat sich dies mit dem Auf-
kommen systemischer Innovationsansitze ab Mitte der 1980er Jahre (Edquist
1997; Lundvall 1985, 1988 u. 1992; Nelson 1993) geandert. Im Rahmen dieser
Ansitze sind Unternehmen als soziale Akteure in ihre jeweilige soziale Umwelt
eingebunden und in ihren Handlungs- und Koordinationsprozessen interaktiv
mit anderen externen Akteuren (z.B. andere Wirtschaftseinheiten und Unter-
nehmen, Forschungseinrichtungen, politische Akteure, Gesellschaft, Kultur) ver-
netzt. Durch diese wechselseitigen Austauschprozesse unter den verschiedenen
Akteuren wird es fur die Wettbewerbs- und Innovationsfiahigkeit von Unter-
nehmen immer wichtiger, ihre strategischen Entscheidungen nicht nur auf der
Basis interner Informationen zu treffen, sondern vielmehr frithzeitig wichtige
externe Informationen und Entwicklungen wahrzunehmen, diese zu bewerten
und gegebenenfalls in entsprechende Entscheidungen und strategische Anpas-
sungen zu uberfithren. Somit beruht die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen
nicht mehr nur alleine auf der Verfiigbarkeit von unternehmensspezifischen Res-
sourcen und Kompetenzen, sondern auch in ihrer Fihigkeit, diese vor dem Hin-
tergrund externer Entwicklungen und Herausforderungen zu modifizieren und

den neuen Erfordernissen entsprechend zu rekonfigurieren (Helfat et al. 2007;
Helfat/Peteraf 2009; Teece 2007).

In der Innovationsforschung wurde diese wichtige strategische Fihigkeit von
Unternehmen erstmals mit dem Konzept der »absorptive capacity« (Absorptions-
fahigkeit) von Cohen/Levinthal (1989 u. 1990) beschrieben und gilt heute als ein
zentrales Konzept, um die Aufnahme- und Anpassungsfihigkeit von Unterneh-
men zu bestimmen. Die Absorptionsfahigkeit eines Unternehmens beschreibt dem-
nach die » Aufnahmefihigkeit« von Betrieben oder Unternehmen, um Impulse,
Anregungen, Trends, Erkenntnisse, Forschungsergebnisse oder andere Informa-
tionen aus ihrer AufSenwelt a) wahrzunehmen, b) diese hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung fur das Unternehmen zu bewerten, c) diese bei entsprechender Bedeutung in
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ihrem Unternehmen umzusetzen sowie d) diese zur Verbesserung ihrer Wettbe-
werbsposition auszuschopfen.?3

Allerdings bezogen diese Autoren die Absorptionsfahigkeit eines Unternehmens
ausschlieSlich auf die technologische Ebene, d.h. auf die Wahrnehmung und Im-
plementierung technologischer Trends und Entwicklungen aus der Wissenschaft.
Da Technologieentwicklung entsprechend dem lange vorherrschenden Leitbild
mit Forschung und Entwicklung assoziiert wurde, wurde die Absorptionsfahig-
keit von Unternehmen meistens mit der Existenz einer unternehmensinternen
FuE-Abteilung gleichgesetzt, indem Forschungs- und Entwicklungsingenieuren die
besondere Kompetenz zugesprochen wurde, externe Technologieentwicklungen
durch ihr Expertenwissen wahrnehmen, und vor allem hinsichtlich ihrer Relevanz
und Umsetzungsmoglichkeiten im Unternehmen einschitzen zu konnen. Folgt
man dieser Argumentation, wire zu erwarten, dass nichtforschungsintensive Un-
ternehmen, die oftmals tiber keine eigene, unternehmensinterne FuE-Abteilung
verfugen, generell iiber deutlich geringere Absorptionsfiahigkeiten verfiigen und
demnach gegeniiber besonders forschungsintensiven Unternehmen einen zusatz-
lichen Wettbewerbsnachteil aufweisen.

Doch diese enge Bindung der Absorptionsfihigkeit von Unternehmen an das
Vorhandensein einer unternehmenseigenen FuE-Abteilung wird in der wissen-
schaftlichen Debatte zunehmend kritisiert (Murovec/Prodan 2009; Spithoven et
al. 2010). Stattdessen wird vielmehr betont, dass die Absorptionsfahigkeit eines
Unternehmens sich nicht ausschliefSlich auf die Wahrnehmung, Bewertung und
Umsetzung von technologischen Entwicklungen auf der Wissenschaftsseite be-
zieht, sondern es ebenso wichtig fiir Unternehmen ist, Entwicklungen und
Trends auf der Markt- oder Kundenseite zu identifizieren und durch strategische
Entscheidungen entsprechend auf diese zu reagieren (Escribano et al. 2009;

33 Beispiel: Durch neue technologische Entwicklungen ist es moglich, SchweifSvorgiange
durch Verkleben der Komponenten zu ersetzen. Unternehmen A erfihrt von diesem
technologischen Fortschritt im Rahmen eines Messebesuchs (Wahrnehmung). Da Un-
ternechmen A in zunehmendem Preiswettbewerb mit chinesischen Anbietern steht, es bis-
lang selbst SchweifSroboter einsetzt und die neue Klebetechnologie erhebliche Kosten-
vorteile verspricht, wird diese Information von Unternehmen A als sehr relevant bewer-
tet (Bewertung). Unternehmen A ersetzt nach und nach seine SchweifSroboter durch Ar-
beitsstationen, an denen die Komponenten verklebt werden. Da es hierzu in der Ver-
gangenheit noch keine Kompetenzen und Erfahrungen sammeln konnte, miissen diese
zusammen mit der Umstellung der bisherigen Fertigungsprozesse von Grund auf aufge-
baut werden (Umsetzung). Durch den alltaglichen Umgang mit der neuen Fertigungs-
technologie werden schnell deren Moglichkeiten und Grenzen deutlich. So passt z.B. die
neue Werkzeugauslegung tiberhaupt nicht zu den bisherigen Werkzeugen. In der Folge
steigen die Umristzeiten erheblich und die erwarteten Kostenvorteile treten nicht ein.
Daher wird die Werkzeugaufnahme der Klebeanlage vom Unternehmen selbst an die Er-
fordernisse und Rahmenbedingungen von Unternehmen A angepasst und weiterentwik-
kelt, sodass sich die neue Maschine besser als bislang in die Produktionsumgebung inte-
griert und die Effizienzgewinne zum Tragen kommen (Ausschopfung der Potenziale).
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Murovec/Prodan 2009). Vor diesem Hintergrund konnte gerade bei weniger
forschungsintensiven Unternehmen eine hohere Absorptionsfahigkeit auf der
Kunden- bzw. Marktseite erwartet werden als im Bezug auf neue Technologien
oder wissenschaftliche Forschungsergebnisse.

In diesem Bericht wurde daher zwischen zwei grundlegenden Dimensionen der
Absorptionsfahigkeit von Betrieben unterschieden:

Erstens, zwischen der Fihigkeit von Unternehmen, externe Entwicklungen und
Informationen einerseits wahrnehmen zu konnen und diese andererseits erfolg-
reich im Rahmen ihrer unternehmensspezifischen Situation zu implementieren.
Hierbei handelt es sich um eine multiplikative Fihigkeit. Zum einen setzt die
erfolgreiche Implementierung externer technologischer Losungen und Informa-
tionen natiirlich deren Wahrnehmung voraus, zum anderen garantiert eine per-
fekte Wahrnehmungsfahigkeit externer Trends noch keine erfolgreiche Umset-
zung innerhalb des Betriebs.

Zweitens, zwischen technologie- und kundenbezogener Absorptionsfiahigkeit.
Hierbei handelt es sich nicht um eine kumulative Fahigkeit, d.h., die Absorpti-
onsfahigkeit eines Unternehmens kann sowohl auf externe technologische In-
formationen und Entwicklungen aus Forschung und Entwicklung gerichtet sein
als sich auch auf die Kundenseite orientieren. Grundsitzlich ist es denkbar, dass
die Absorptionsfihigkeit eines Unternehmens in beiden Perspektiven dhnlich
stark ausgepragt sein kann, jedoch wire zu erwarten, dass sich Unternehmen je
nach ihrer strategischen Ausrichtung stirker auf eine der beiden Dimensionen
konzentrieren.

Spannt man beide Dimensionen gegeneinander auf, so ergibt sich folgendes Ana-
lyseraster fur die Absorptionsfahigkeit von Unternehmen, das dementsprechend
im Rahmen der telefonischen Betriebsbefragung erhoben wurde (Abb. 26).

In der durchgefiihrten Telefonbefragung wurde jeder dieser unterschiedlichen
Dimensionen der betrieblichen Absorptionsfahigkeit durch eine entsprechende
Frage abgedeckt (Anhang 2, Fragen 37 bis 42).

Die beiden Dimensionen der Absorptionsfahigkeit wurden tiber einen multiplika-
tiven Index aus Wahrnehmungs- und Umsetzungsfahigkeit eines Betriebs zusam-
mengefasst. Diese Operationalisierung erlaubt eine Skala von 1 bis 16 Punkten,
wobei 1 eine maximale Absorptionsfahigkeit bedeutet, 16 hingegen die geringste.

Bei der Interpretation der jeweiligen Absorptionsfahigkeit der Betriebe ist aller-
dings zu beachten, ob die jeweilige Art von externer Information fiir den befrag-
ten Betrieb tiberhaupt von Relevanz ist. Spielt beispielsweise der Bereich von
neuen technologischen Entwicklungen aus Wissenschaft und Forschung fiir die
Wettbewerbsfahigkeit eines Betriebs keine wichtige Rolle, so wire es ineffizient,
wirde der Betrieb hierfiir tiber eine hohe Absorptionsfahigkeit verfugen. Daher
wurden nur Betriebe nach ihrer Absorptionsfihigkeit befragt, die dem jeweiligen
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Wissensbereich (Wissenschaft, Kunden) ein Mindestmaf$ an Bedeutung beige-
messen haben.

ABB. 26 ANALYSERASTER FUR DIE TECHNOLOGIE- UND
MARKTBEZOGENE ABSORPTIONSFAHIGKEIT VON BETRIEBEN

Umsetzung
a A N
Fahigkeit, externe Fahigkeit, e?<terne
. technologische
Trends/Entwicklungen -
. Trends/Entwicklungen
auf Kundenseite .
auf Kundenseite
wahrzunehmen
wahrzunehmen
o und
‘T - und
~ erfolgreich umzusetzen .
00 erfolgreich umzusetzen
5 \ VARN )
é Markt < » Technologie
i ( N | N
2
Q .. ..
< Fahigkeit, externe Fahigkeit, externe
Trends/Entwicklungen technologische
auf Kundenseite Trends/Entwicklungen
wahrzunehmen wahrzunehmen
- 2 AN )
Wahrnehmung

Quelle: eigene Darstellung

Dieser erwartete Zusammenhang zwischen der Bedeutung, die dem jeweiligen
Bereich zugemessen wird und der Auspriagung der entsprechenden Absorptions-
fahigkeit zeigt sich sehr deutlich bei den befragten Betrieben. Grundsitzlich gilt,
je hoher die strategische Bedeutung der jeweiligen externen Wissensinhalte und
Impulse eingeschatzt wird, desto hoher die entsprechende Absorptionsfihigkeit.
Dieses Muster bestitigt sich sowohl fir nichtforschungsintensive Betriebe als
auch fur besonders forschungsintensive Betriebe.

Der Vergleich der jeweiligen Absorptionsfihigkeit von nichtforschungsintensiven
und besonders forschungsintensiven Betrieben zeigt hingegen tiberraschende Be-
funde. Im Hinblick auf die Absorptionsfihigkeit von externen technologischen
Erkenntnissen aus Wissenschaft und Forschung zeigt sich zwar zunichst, dass
besonders forschungsintensive Betriebe tiber eine leicht héhere Absorptionsfi-
higkeit verfiigen (4,3) als nichtforschungsintensive Betriebe (5,3). Dieser Unter-
schied ist auch statistisch signifikant. Allerdings relativiert sich dieses Bild, wenn
man die unterschiedliche Bedeutung dieser externen Impulse aus Wissenschaft
und Forschung fiir die Wettbewerbsfihigkeit der Betriebe in Betracht zieht. So
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weisen nichtforschungsintensive Betriebe, die diesen Informationen eine sehr
hohe Bedeutung zumessen, die gleiche Absorptionsfihigkeit auf wie ihre beson-
ders forschungsintensiven Pendants (3,4). Ein nur geringer Unterschied zeigt sich
auch bei den Betrieben, die diese Informationen als teilweise bedeutend betrach-
ten. Hier zeigt sich bei den nichtforschungsintensiven Betrieben eine geringflgig
niedrigere Absorptionsfihigkeit (4,5) als bei den forschungsintensiven Betrieben
(4,3). Erst sobald technologischen Erkenntnissen aus Wissenschaft und For-
schung weniger Bedeutung zugemessen wird, zeigt sich ein deutlicher Unter-
schied zwischen den beiden Gruppen, bei dem nichtforschungsintensive Betriebe
eine deutlich geringere Absorptionsfihigkeit aufweisen (7,3) als die besonders
forschungsintensiven Betriebe (5,4).

TAB. 18 INDEX DER ABSORPTIONSFAHIGKEIT
(GERINGERER WERT = HOHERE ABSORPTIONSFAHIGKEIT)

NFB FB

Bedeutung wissenschaftlicher sehr bedeutend 3,4 3,4
Erkenntnisse teilweise bedeutend 45 43
eher unbedeutend 7,3 54

gesamt* 53 4,3

Bedeutung von Trends und sehr bedeutend 2,4 2,3
Anregungen von Kunden teilweise bedeutend 3,1 2,4
eher unbedeutend 4,6 47

gesamt 2,7 2,4

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010

Besonders bemerkenswert ist der Umstand, dass die technologische Absorptions-
fahigkeit von nichtforschungsintensiven Betrieben, die dem eine sehr hohe Be-
deutung zumessen, starker ausgepragt ist (2,9) als die nichtforschungsintensiver
Betriebe in besonders forschungsintensiven Branchen (3,8) und sogar noch hoher
ist als die von besonders forschungsintensiven Betrieben in besonders forschungs-
intensiven (Spitzentechnologie-)Branchen (3,4). Zwar ist dieser Unterschied sta-
tistisch nicht signifikant, zeigt aber, dass nichtforschungsintensive Unternehmen
in traditionellen Branchen aufgrund des erschwerten Zugangs zu technologi-
schem Wissen und Informationen tendenziell eine hohere Absorptionsfahigkeit
aufbauen miissen — und dazu tatsichlich auch in der Lage sind — als Betriebe in
besonders forschungsintensiven Branchen, in denen entsprechende Informatio-
nen leichter zuginglich sind.
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Daraus folgt, dass die Fahigkeit, externe Erkenntnisse und Informationen zu
neuen technologischen Trends aus Wissenschaft und Forschung wahrzunehmen
und gewinnbringend fiur das eigene Unternehmen umzusetzen, keineswegs auf
besonders forschungsintensive Betriebe beschrankt ist. Im Gegenteil, die Ergeb-
nisse belegen, dass gerade bei nichtforschungsintensiven Betrieben die technolo-
gische Absorptionsfihigkeit ein Ergebnis von bewusster wettbewerbsstrategischer
Ausrichtung ist. Je wichtiger diese Informationen eingeschitzt werden, umso
hoher die Aufnahme- und Umsetzungsfihigkeit. Ist die Wettbewerbsrelevanz
eher gering, dann fillt auch die Absorptionsfihigkeit in starkem MafSe ab, wah-
rend diese Abnahme bei besonders forschungsintensiven Betrieben geringer ist.

Im Hinblick auf die Absorptionsfiahigkeit der befragten Unternehmen auf Kun-
denseite zeigen sich ebenfalls kaum Unterschiede zwischen nichtforschungsinten-
siven und besonders forschungsintensiven Betrieben. Insgesamt schitzen beson-
ders forschungsintensive Betriebe ihre Fahigkeit, Anregungen und Bediirfnisse
von Kunden wahrzunehmen und umzusetzen, etwas besser ein (2,4) als nichtfor-
schungsintensive Betriebe (2,7). Dies konnte damit begrindet werden, dass be-
sonders forschungsintensive Betriebe ihre Kunden im Rahmen der Produktent-
wicklung starker einbinden koénnen als nichtforschungsintensive Betriebe, die
insgesamt weniger eigene Produktentwicklung betreiben. Allerdings ist dieser
Unterschied nicht statistisch signifikant und marginalisiert sich, sobald beide
Gruppen diesen Kundenimpulsen eine sehr hohe Bedeutung fir ihre Wett-
bewerbsfihigkeit attestieren (2,4 der nichtforschungsintensiven gegeniiber 2,3
der forschungsintensiven Betriebe). Insgesamt ist zu beobachten, dass die Ab-
sorptionsfahigkeit fiir Kundenimpulse mit deren sinkender Bedeutung in beiden
Gruppen deutlich langsamer abnimmt als bei der technologischen Absorptions-
tahigkeit, d.h., durch den alltidglichen Kundenkontakt werden offenbar in beiden
Betriebsgruppen in stirkerem MafSe Routinen und Prozesse hierfur geprigt als
dies bei der technologischen Dimension der Fall ist. Anders als vorhin lassen sich
zwischen nichtforschungsintensiven Betrieben in traditionellen Branchen und
forschungsintensiveren Branchen keine nennenswerten Unterschiede feststellen.

Zur Verdeutlichung differenzieren die folgenden Abbildungen 27 und 28 zwischen
der Wahrnehmungs- und Umsetzungsdimension der Absorptionsfihigkeit von
Unternehmen. Einerseits unterstreicht diese Darstellung, wie die Fahigkeit der Um-
setzung externer Impulse im Unternehmen mit der Fahigkeit der Wahrnehmung
dieser Impulse positiv zusammenhingt. Andererseits wird nochmals deutlich,
dass sich die besonders forschungsintensiven und nichtforschungsintensiven Be-
triebe der Stichprobe kaum in Bezug auf ihre Absorptionsfahigkeit unterscheiden.

In beiden Gruppen sieht sich die Mehrheit der Betriebe in der Lage, neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse und Impulse wahrzunehmen und erfolgreich im Unter-
nehmen umzusetzen (Abb. 27). Dabei ist dieser Anteil unter den besonders for-
schungsintensiven Betrieben mit 74 % etwas starker ausgepragt als bei den nicht-
forschungsintensiven Betrieben (61 %).
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v
ABB. 27 ABSORPTIONSFAHIGKEIT WISSENSCHAFTLICHER ERKENNTNISSE
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Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010
ABB. 28 ABSORPTIONSFAHIGKEIT VON KUNDENTRENDS

Wahrnehmung von Trends auf Kundenseite
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Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010

Dementsprechend rdumt immerhin ein Finftel der nichtforschungsintensiven
Betriebe ein, hierbei Schwichen aufzuweisen, gegentiber lediglich 11 % bei den
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besonders forschenden Betrieben. Aufgrund der vorherigen Ergebnisse kann je-
doch vermutet werden, dass diese Gruppe wissenschaftliche Erkenntnisse als
insgesamt weniger bedeutsam einschitzt als die anderen Betriebe.?* In beiden
Gruppen gibt es dariiber hinaus eine Minderheit, die entweder Defizite bei der
Wahrnehmung (11 bzw. 8 %) derartiger wissenschaftlicher Entwicklungen oder
bei deren Umsetzung (jeweils 7 %) aufweist. Insofern kann hierbei von Verbesse-
rungspotenzialen ausgegangen werden kann.

Im Hinblick auf die Absorptionsfihigkeit auf Kundenseite zeigt sich im Grup-
penvergleich zwar wiederum ein dhnliches Bild, allerdings liegt das Gesamtni-
veau deutlich niedriger (Abb. 28). Nur jeweils etwa ein Drittel der nichtfor-
schungsintensiven und besonders forschungsintensiven Betriebe (33 bzw. 31 %)
schitzt seine Absorptionsfihigkeit in Bezug auf Anregungen und Impulse seiner
Kunden positiv ein. Demgegeniiber steht mit 45 % fast die Halfte der nichtfor-
schungsintensiven Betriebe, die ihre kundenbezogene Absorptionsfahigkeit sowohl
in Bezug auf die Wahrnehmung als auch in der Umsetzung eher gering einschat-
zen. Bei den besonders forschungsintensiven Betrieben sind dies immerhin 31 %.

Dieser Befund ist umso uberraschender und bedenklicher, als dass eine deutliche
Mehrheit der befragten Betriebe in beiden Gruppen Kundenwissen fiir sich als
sehr wettbewerbsrelevant einschitzt (Tab. 16). Insbesondere bei nichtforschungs-
intensiven Unternehmen wire zu vermuten gewesen, dass sie fehlende FuE-
Kompetenzen durch eine hohe Absorptionsfihigkeit auf Kundenseite kompen-
sieren, indem sie wichtige Innovationsimpulse aus Anregungen und Trends ihrer
Kunden beziehen. Andererseits konnte die dhnlich gute Absorptionsfahigkeit auf
Kundenseite bei den besonders forschungsintensiven Betrieben darin begriindet
sein, dass diese ihre tendenziell komplexeren Produkte mit starker Einbindung
ihrer Kunden entwickeln.

Es zeigt sich aufSerdem, dass jeweils rund ein Funftel (19 %) der besonders for-
schungsintensiven Betriebe tiber Probleme mit der Wahrnehmungs- bzw. Umset-
zungsdimension von Kundenanregungen berichtet. Demgegeniiber geben weni-
ger der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe an, Probleme entweder mit
der Umsetzung (14 %) oder der Wahrnehmung (8 %) von Kundenimpulsen zu
haben. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist somit von erheblichen Ver-
besserungspotenzialen sowohl bei besonders forschungsintensiven als auch bei
nichtforschungsintensiven Betrieben auszugehen.

Zusammenfassend belegen diese Ergebnisse eindrucksvoll, dass die Absorptions-
fahigkeit von Betrieben keinesfalls an ihre Forschungs- und Entwicklungsinten-
sitat gekoppelt ist. Das gilt sowohl fur die Fahigkeit, technologische wie auch
kundenbezogene Informationen, Erkenntnisse, Anregungen oder Impulse aufzu-

34 FEine statistische Uberpriifung dieser Annahme ist aufgrund der begrenzten Fallzahl
nicht moglich.
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nehmen und erfolgreich zu implementieren. Besonders hervorzuheben ist dabei
die Eigenschaft nichtforschungsintensiver Betriebe, bei Bedarf (d.h., wenn dies
von wettbewerblicher Relevanz ist) eine dhnliche oder sogar tiberlegene techno-
logische Absorptionsfahigkeit aufzubauen. Somit ist festzuhalten, dass nichtfor-
schungsintensive Betriebe keinesfalls per se von technologischen Entwicklungen
aufSerhalb ihres Betriebs oder ihrer Branche abgekoppelt sind. Ganz im Gegenteil
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sie ebenso wie besonders forschungsinten-
sive Betriebe in der Lage sind, technologische Entwicklungen wahrzunehmen,
umzusetzen und somit von der Wissens- und Technologiediffusion zu profitieren.
Gleichzeitig deuten die Befunde zur kundenorientierten Absorptionsfiahigkeit vor
dem Hintergrund der hohen Bedeutung von Kundenwissen fiir beide Gruppen
auf Potenziale zur Verbesserung hin.

Bei der Interpretation der Daten ist zu beachten, dass es sich hierbei um person-
liche Einschitzungen der Befragten und daher nicht um objektive Maf$zahlen
handelt. Es kann somit vermutet werden, dass nichtforschungsintensive Betriebe
ihre Aussage moglicherweise auf technologisch weniger anspruchsvolle oder rei-
fere Losungen beziehen, deren Wahrnehmung und Umsetzung aufgrund des ho-
hen Diffusionsgrades einfacher war, als im Falle von besonders forschungsinten-
siven Betrieben, die ihre Aussagen vor dem Hintergrund des Umgangs mit nur
wenig diffundierten, spezifischen Spitzentechnologien gemacht haben. In diesem
Fall wire die technologische Absorptionsfihigkeit der besonders forschungsin-
tensiven Betriebe bei gleichen numerischen Werten deutlich hoher einzuschitzen.

TECHNOLOGIE 2.7

TECHNISCHE PROZESSINNOVATION 2.7.1

Innovationen im technischen Prozess der Leistungserstellung oder auch die Nut-
zung innovativer Techniken sind ein zentraler Stellhebel fur die Produktivitit des
betriebsinternen Erstellungsprozesses. Der Begriff technische Prozessinnovationen
umfasst daher sowohl den eigentlichen Kern der Produkt- oder Dienstleistungs-
erstellung, z.B. durch den Einsatz innovativer Maschinen und Anlagen, als auch
die Nutzung innovativer technischer Verfahren zur Produktplanung und Pro-
zessauslegung oder die Anwendung moderner Informationstechniken im Wert-
schopfungsprozess. Leistungsfihige Prozesse mit einem hohen Maf$ an Effizienz,
Produktivitat und auch Stabilitit sind zentrale Faktoren, um sich am Markt ge-
gen Konkurrenten positiv abzugrenzen (Kirner et al. 2009b, S.32f.). In einer
Optimierung der verwendeten Produktionsanlagen sowie in der Auswahl inno-
vativer Verfahren liegen unter anderem Potenziale, durch Energie- und Material-
einsparungen Kosten zu senken und gleichzeitig schadliche Umweltauswirkun-
gen zu verringern. Zusitzlich sind Prozessinnovationen oftmals der Schliissel zur
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Herstellung neuer Produkte; beispielsweise verkiirzen neue, effizientere Produk-
tionstechnologien die Zeit bis zur Einfithrung am Markt, was besonders im Sin-
ne einer Vorreiterrolle zumindest kurzzeitig zu Konkurrenzvorteilen fiihrt (Lay
1997, S.1). Das Ausmaf$ der Nutzung moderner Produktionstechniken hat sich
auch bereits als wichtiger Einflussfaktor auf die Entstehung nichtforschungsin-
tensiver Innovationen gezeigt (Arundel et al. 2008; Barge-Gil et al. 2008;
Santamaria et al. 2009; Tsai/Wang 2009).

Fiir den vorliegenden Bericht wurden insgesamt 17 Techniken der Erhebung
»Modernisierung der Produktion« 2009 hinsichtlich der Nutzung in Betrieben
und der Intensitdat der Nutzung untersucht. Automatisierte Lagerverwaltungssys-
teme, der Einsatz von Lasern, bio-/gentechnologische Verfahren, der Einsatz von
»virtual reality« zur Produktion oder Entwicklung wie auch die Verwendung
von Elektromotoren mit Drehzahlregelung sowie Verfahren zur Riickgewinnung
von Bewegungs- und Prozessenergie sind nur ein Teil der untersuchten Techni-
ken. Fur die Darstellung der Nutzungsdimension innovativer Prozesstechniken in
den befragten besonders forschungsintensiven wie nichtforschungsintensiven Be-
trieben wurde ein zentrierter Mittelwertindex gebildet. Dieser setzt sich zusam-
men aus einer Indikatorbatterie bestehend aus a) der Techniknutzung (ja/nein)
von bestimmten Produktionstechnologien in den betrachteten Technikfeldern
und aus b) der Nutzungsintensitidt gemessen an einer dreistufigen Skala (gering,
mittel, hoch). Die Befragten wurden hierbei zu einer Aussage gebeten, das Aus-
mafS der aktuellen Nutzung in ihrem Betrieb im Vergleich zu der maximal ver-
niinftigen Nutzungsintensitit einzuschitzen. Des Weiteren konnten die Befragten
weitere Produktionstechnologien erginzen, die entweder zusitzlich von ihnen ge-
nutzt wurden oder bei den vorselektierten Techniken nicht berticksichtigt waren.

Abbildung 29 zeigt die Ergebnisse fur beide Betriebsgruppen (NFB vs. FB) unter-
teilt nach GrofSe. Der errechnete Index kann in einer Spanne von +2 bis -2 liegen,
wobei der 0-Wert die durchschnittliche Nutzung technischer Prozessinnovationen
im gesamten Verarbeitenden Gewerbe reprasentiert. Die folgende Darstellung
zeigt die Verteilung der Techniknutzungsintensitit fur die jeweiligen Betriebe und
kennzeichnet extreme » AusreifSer « mit dem oberen bzw. unteren Strich.

Vergleicht man die Mittelwerte, zeigt sich zunachst, dass mit zunehmender Be-
triebsgrofle der Index der Nutzungsintensitat technischer Prozessinnovationen
fir beide Betriebsgruppen linear ansteigt. Darin zeigt sich bereits, dass die Be-
triebsgrofle einen wichtigen Einfluss fiir eine starkere oder schwichere Nutzung
von innovativen Prozesstechnologien darstellt. Die untersuchten besonders for-
schungsintensiven wie nichtforschungsintensiven Betriebe mit einer Beschaftig-
tenzahl unter 50 verzeichnen beide einen nahezu gleichen negativen Mittelwert-
index und liegen damit unter dem Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes.
Betriebe mit einer Beschiftigtenzahl zwischen 50 und 249 Beschiftigten ver-
zeichnen einen Nutzungsindex, der dem Durchschnittswert im Verarbeitenden
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Gewerbe entspricht. Auch in dieser BetriebsgrofSenklasse zeigen sich keine rele-
vanten Unterschiede zwischen den untersuchten Betriebsgruppen. Die in der
Stichprobe analysierten groflen Betriebe mit einer Beschaftigtenzahl von tiber
249 Personen weisen einen positiven Nutzungsindex auf, d.h., dass grofe Betrie-
be allgemein innovative Prozesstechniken stiarker nutzen als kleinere Betriebe.
Zwar zeigt sich hier ein sichtbarer Unterschied beim Median der Techniknut-
zung zwischen besonders forschungsintensiven und nichtforschungsintensiven
Betrieben, jedoch fallt dieser sehr gering aus, sodass hierin kein charakterisieren-
des Merkmal weder fiir besonders forschungsintensive noch fiir nichtforschungs-
intensive Betriebe gesehen werden kann. Beide Betriebsgruppen sind somit durch
ein dhnliches Maf§ der Nutzung innovativer Fertigungstechnologien gekenn-
zeichnet.

ABB. 29 TECHNISCHE PROZESSINNOVATION IN NFB UND FB

0 T . T . T
* *

-1 l
-2

NFB | FB NFB | FB NFB FB

< 50 Beschaftigte” 50 bis 249 Beschaftigte* > 249 Beschaftigte™

I:l 75 %-Perzentil T 99 %-Perzentil + Median
25 %-Perzentil L 1 %-Perzentil

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009, Fraunhofer ISI

Auch bei Betrachtung der Spannweiten sowie der Extremwerte durch AusreifSer
lassen sich keine markanten Schwankungen erkennen. Die Auswertung lasst ledig-
lich den beschriebenen Grofleneffekt in der Nutzungsstarke technischer Prozessin-
novationen erkennen. Mogliche Griinde konnten in dem erhohten Risiko liegen,
welches aufgrund des Neuheitsgrades innovativer Technik einhergeht. GrofSe
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Betriebe haben oftmals die Moglichkeit, Prozessinnovationen bereichsweise zu
testen und somit die Konsequenzen technischen Ausfalls gering zu halten. Wei-
terhin ist eine Investition in neue Prozesstechnologie fiir kleine Unternehmen
oftmals aufgrund der zu geringen Fertigungsstiickzahl nicht rentabel bzw. erfolgt
der Einsatz der Technik zu einem spateren Zeitpunkt, wenn diese aufgrund
nachfolgender Technikgenerationen zu einem giinstigeren Preis angeboten wird.
Die durch die GrofSe bedingte unterschiedliche Ressourcenausstattung lasst vie-
lerlei Begriindungen zu. In Bezug zum Forschungsgegenstand lasst sich jedoch
festhalten, dass nichtforschungsintensive Betriebe hinsichtlich der Nutzung inno-
vativer Prozesstechnik gleichauf mit besonders forschungsintensiven Betrieben
liegen. Allerdings kann fur die analysierten nichtforschungsintensiven Betriebe
trotz der ihnen zugeschriebenen Bedeutung bei der strategischen Zielerreichung
auch kein uberdurchschnittlich intensiver Einsatz von Prozessinnovationen ver-
zeichnet werden.

TECHNOLOGIEMANAGEMENT 2.7.2

Im Folgenden wird das vorherrschende Technologiemanagement der untersuch-
ten Betriebe im Sinne der Technologieadaption, also der Art, wie neue Techno-
logien ins Unternehmen kommen, analysiert. Dafiir wurden die Betriebe nach
der Art der Realisierung und Einfithrung innovativer Technologien befragt. Un-
terschieden wird zwischen dem Zukauf von vollstindig extern entwickelten
Technologien (kompletter Fremdbezug), der internen Weiterentwicklung extern
gekaufter Technologien (Fremdbezug plus Eigenentwicklung) sowie der reinen
Eigenentwicklung innovativer technischer Losungen. Da Betriebe je nach Tech-
nologie unterschiedliche Wege der Technologieadaption gleichzeitig bestreiten
konnen, wurde auch nach der relativen Hiufigkeit der jeweiligen Realisierungsart
gefragt (von »uberwiegend«, »gelegentlich« tiber »in Einzelfillen« bis »nie«). Da-
hinter steht die in der Literatur oftmals vertretene Annahme, dass nichtfor-
schungsintensive Betriebe sehr stark von der Verfugbarkeit bzw. dem Zukauf
externer technischer Losungen abhingig sind, da sie aufgrund der fehlenden
FuE-Kompetenz nur unzureichend in der Lage seien, eigene technische Losungen
zu entwickeln.

Eine Typologisierung der Antworten ergab eine recht deutliche Differenzierung
von Betriebstypen hinsichtlich ihres Technologiemanagements. Die Ergebnisse
zeigen einige Unterschiede zwischen nichtforschungsintensiven Betrieben (NFB)
und besonders forschungsintensiven Betrieben (FB). NFB kaufen mit 16 % deut-
lich hiufiger als FB (3 %) iiberwiegend fertige Technologien extern ein. Der reine
externe Zukauf neuer Technologien scheint dagegen fiir FB kaum eine Rolle zu
spielen. Der grofite Anteil der befragten FB (42 %) setzt tiberwiegend auf eigene
Technologieentwicklung. Mit einem Viertel geben jedoch auch iiberraschend
viele der untersuchten NFB an, dass sie die innovativen Technologien, die sie in
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der Produktion einsetzen, auch iiberwiegend selbst entwickeln. Dieser Anteil ist
zwar deutlich niedriger als unter den FB, aber dennoch beachtenswert, da eigene
Technologieentwicklung ein hohes Niveau von Fachwissen und technologischer
Kompetenz im Unternehmen voraussetzt. Nahezu gleich hoch ist in beiden
Gruppen der Anteil der Betriebe, die tiberwiegend bestehende technologische
Losungen von externen Anbietern einkaufen, diese jedoch unternehmensintern
an die speziellen Anwendungen im Betrieb anpassen und weiterentwickeln.
Rund ein Fuinftel der befragten NFB und FB gibt an, so zu verfahren.

Deutlich seltener finden sich in dieser Stichprobe Betriebe, die zwar tendenziell
Technologien extern einkaufen oder selbst entwickeln, dies aber nicht iiberwie-
gend betreiben. SchliefSlich sind rund 30 % der NFB und ein Funftel der FB hin-
sichtlich der Adaption innovativer Technologien gar keinem der genannten Tech-
nologieadaptionstypen zuzuordnen. Diese Gruppe weist keinen eindeutigen tech-
nologischen Innovationspfad auf, was aber nicht bedeutet, dass innovative Tech-
nologien in diesen Betrieben keine Rolle spielen. Vielmehr handelt es sich bei
diesen Betrieben um sogenannte »Mischtypen«, die kein bestimmtes Muster in
ihrem Technologieadaptionsverhalten aufweisen und sich vermutlich einzelfall-
spezifisch unterschiedlich verhalten.

Diese Befunde zeigen, dass unter den untersuchten nichtforschungsintensiven
Betrieben unterschiedliche Typen des Technologiemanagements identifizierbar
sind. Der Schwerpunkt liegt auf der — ganz oder zumindest teilweisen — Eigen-
entwicklung innovativer Technologien. Zusammengenommen fast die Halfte der
untersuchten nichtforschungsintensiven Betriebe entwickelt neue technologische
Losungen uberwiegend selbst oder kauft bestehende Losungen ein und entwi-
ckelt diese dann fur den betriebsspezifischen Anwendungskontext weiter. Beson-
ders forschungsintensive Betriebe setzen im Vergleich noch deutlich stirker auf
die Eigenentwicklung innovativer Technologien und kaufen seltener fertige Lo-
sungen extern ein (Abb. 30).

Rund zwei Drittel der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe gaben zudem
an, dass sie mit externen Partnern kooperieren, die tiber spezifische technologi-
sche Kompetenz verfugen. Die Haufigkeit der Kooperation mit externen Part-
nern ist bei allen Technologieadaptionstypen sehr dhnlich, lediglich die Betriebe,
die Technologien tiberwiegend extern beziehen, greifen etwas seltener auf das
technologische Wissen von Kooperationspartnern zuriick.

Diese Ergebnisse untermauern die Vermutung, dass sich die Gruppe nichtfor-
schungsintensiver Betriebe aus ganz unterschiedlichen Betriebstypen zusammen-
setzt. Hinsichtlich ihres Umgangs mit innovativen Technologien zeigt sich ein
differenziertes Bild. Einige Betriebe setzen tiberwiegend auf den externen Bezug
fertiger Technologien, die sie ohne weitere Anpassung in ihrem Produktionspro-
zess einsetzen. Rund die Halfte der untersuchten nichtforschungsintensiven Be-
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triebe entwickelt neue Technologien aber entweder ganz selbst oder bestehende
externe Losungen so weiter, dass sie fir die spezifischen Anwendungsfelder im
Betrieb passen.

ABB. 30 TECHNOLOGIEMANAGEMENT*

NFB

22 18

B Uberwiegend Einkauf fertiger externer Losungen MW Uberwiegend eigene Entwicklung
B uberwiegend Weiterentwicklungen externer Losungen M prioritar externe Orientierung

prioritar interne Orientierung kein prioritarer Innovationspfad

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010

INNOVATIONSORIENTIERUNG 2.8

Dass monetire Ausgaben fiir Forschungs- und Entwicklungsleistungen nicht al-
leinig ausschlaggebend fiir die Generierung und Nutzung von Innovationen sind,
war einer der Ausgangsthesen dieser Studie. Somit sollte das Ausmaf$ und die
Bedeutung von Innovationen nicht alleine an monetiren Inputfaktoren gemessen
werden. Vor diesem Hintergrund war es Teil der Betriebsbefragung zu untersu-
chen, ob und mit welchem Stellenwert die vier verschiedenen Innovationsfelder
(Kap. III.1) — neben Produktinnovationen auch neue Dienstleistungen, organisa-
torische und technische Prozessinnovation — relevant fiir den Erhalt der Wett-
bewerbsfahigkeit von nichtforschungsintensiven Betrieben sind.

Die Auswertung zeigt, dass Produktinnovationen bei beiden befragten Betriebs-
gruppen die relativ grofste Bedeutung zugeschrieben wird. Fast die Halfte der
befragten nichtforschungsintensiven Betriebe (46 %) und drei Viertel der beson-
ders forschungsintensiven Betriebe (76 %) konzentrieren ihre Innovationsan-
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strengungen hauptsachlich auf die Entwicklung neuer Produkte. Erwartungsge-
malfs ist dieser Anteil bei besonders forschungsintensiven Betrieben deutlich hoher,
da hohe FuE-Ausgaben meist mit erhohten Aktivitaten im Bereich der Neupro-
duktentwicklung zusammenhingen. Umso uberraschender ist es, dass Produkt-
entwicklung auch bei nichtforschungsintensiven Betrieben an erster Stelle steht.
Zu welchen Anteilen es sich hierbei um Marktneuheiten oder radikale Innova-
tionen handelt, lasst sich zwar im Rahmen der vorliegenden Analyse nicht nach-
vollziehen; zumindest aber handelt es sich um Produkte, die fur das Unterneh-
men neu sind und damit eine Verbesserung des existierenden Produktangebots
darstellen.

TAB. 19 RELEVANZ DER INNOVATIONSFELDER (IN %)
NFB FB
wichtigstes Dienstleistungsinnovation 13 6
Innovationsfeld* . . . .
organisatorische Prozessinnovation 13 4
technische Prozessinnovation 28 14
Produktinnovation 46 76

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009, Fraunhofer ISI

An zweiter Stelle in der Prioritdt stehen sowohl bei besonders forschungsinten-
siven als auch bei nichtforschungsintensiven Betrieben technische Prozessinnova-
tionen. Im vorangegangenen Abschnitt konnte gezeigt werden, dass die Unter-
schiede zwischen NFB und FB beziiglich der Nutzungsintensitit gering ausfallen.
Bei der Einschitzung der Relevanz liegen NFB gemessen an den anteiligen Pro-
zentwerten jedoch deutlich vor den FB. Wihrend etwas weniger als ein Drittel
der NFB technische Prozessinnovationen als wichtigstes Innovationsfeld betrach-
tet, sind es unter den besonders forschungsintensiven Betrieben nur 14 %. Dies
sagt zwar noch nichts tiber das tatsidchliche technische Niveau der verfolgten
Prozessinnovationen aus, weist aber auf eine relativ stark ausgeprigte Prozess-
orientierung nichtforschungsintensiver Betriebe hin. Ahnlich deutlich fallen die
Unterschiede zwischen den betrachteten Betriebsgruppen hinsichtlich organisato-
rischer Innovationen aus. Wihrend immerhin noch 13 % der befragten NFB
organisatorische Prozessinnovationen, also die Fokussierung auf die Verbesse-
rung organisatorischer Ablaufe und Strukturen im Unternehmen, als prioritires
Innovationsziel bewerten, steht dies nur fiir 4 % der FB an so prominenter Stelle.
Dies bedeutet sicherlich nicht, dass organisatorische Innovationen in FB keine
Rolle spielen — aber sie sind im Vergleich zu Produktinnovationen deutlich nach-
rangiger. Technische und organisatorische Prozessinnovationen zusammen stel-
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len den primaren Fokus fiir iber 40 % der befragten NFB, aber nur fiir ein Finf-
tel der FB dar. Diese Angaben untermauern nochmals die vermutete, stiarkere
Prozessorientierung nichtforschungsintensiver Betriebe. Dies kann damit erklart
werden, dass NFB moglicherweise stark auf die Gesamtoptimierung ihrer Ablau-
fe setzen, damit sie effizienter, schneller und in hoherer Qualitat die Wunsche
ihrer Kunden erfiillen konnen. Dabei spielt vor allem das Zusammenspiel zwi-
schen organisatorischen und technischen Aspekten eine wichtige Rolle.

Dienstleistungsinnovationen schliefSlich stellen ebenfalls firr deutlich mehr NFB
als FB ein prioritires Innovationsfeld dar. Wahrend 13 % der befragten NFB die
Einfuhrung neuer Dienstleistungen als wichtigstes Innovationsziel betrachten,
sind es unter den besonders forschungsintensiven Betrieben nur 6 %. Da aller-
dings neue Dienstleistungen oft mit der Entwicklung neuer Produkte zusammen-
hangen, kann angenommen werden, dass die FB dennoch ein relevantes Maf$ an
Dienstleistungsorientierung aufweisen. Denn um sich von Wettbewerbern zu
differenzieren, werden neue Produkte haufig um passende Dienstleistungsange-
bote erginzt, die zwar vermutlich nicht im Hauptfokus stehen, aber dennoch
wesentlich zum Gesamterfolg der Produktinnovation beitragen konnen.

ORGANISATORISCHE PROZESSINNOVATION

Organisationsstrukturen steuern das Verhalten der einzelnen Mitglieder einer
Organisation (Kieser/Walgenbach 2003, S.12). Sie umfassen Regeln, welche den
Grad und den Umfang der Arbeitsteilung in der Organisation festlegen und ko-
ordinieren (Kieser/Walgenbach 2003, S.18). Die Organisationsstruktur eines
Betriebs tragt daher Sorge, dass die betrieblichen Ressourcen auf ein moglichst
hohes Maf§ an Effizienz ausgelegt sind. Allerdings sind Organisationen stark
durch die Anforderungen ihrer Umwelt geprigt. Andert sich diese, so muss auch
uberlegt werden, ob mit bestehenden Organisationsstrukturen neuen Herausfor-
derungen noch entsprochen werden kann oder angepasst werden mussen (Kieser/
Walgenbach 2003, S.406). Beispielsweise erfordert die Einfilhrung einer neuen
Produktionstechnologie oftmals eine Neuorganisation der betrieblichen Produk-
tionsprozesse. Zeigt sich, dass die Flexibilitat, auf individuelle Kundenwiinsche
einzugehen, ein entscheidender Wettbewerbsfaktor im Markt ist, so muss die
interne Organisation MafSnahmen finden, dem zu entsprechen, um ihre Stellung
am Markt gegeniiber der Konkurrenz verteidigen zu konnen. Neue Arten der
Prozessorganisation sind die Antwort des Betriebs, um der Umweltdynamik, sich
dndernden Marktanforderungen und Kundenwiinschen besser entsprechen zu

konnen (Brodner/Lay 2002).

Einige Autoren (z.B. Rammer et al. 2009) haben bereits gezeigt, dass innovative
Organisations- und Managementkonzepte zum Beispiel in den Bereichen Arbeits-
organisation oder Personalmanagement insbesondere nichtforschungsintensive
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Betriebe dazu befihigen konnen, dhnliche Innovationserfolge wie besonders for-
schungsintensive Betriebe zu erzielen. Gerade im Hinblick auf die Kompetenzent-
wicklung der Beschaftigten, das Ausschopfen ihres Erfahrungs- und Anwender-
wissens, aber auch die Straffung und Flexibilisierung von Arbeitsprozessen ste-
hen nichtforschungsintensiven Betrieben Moglichkeiten zur Verfiigung, das Feh-
len formaler FuE-Tatigkeiten zu kompensieren.

Ahnlich wie bei technischen Prozessinnovationen (Kap. I11.2.8.1)) wird auch das
Verhalten nichtforschungsintensiver wie besonders forschungsintensiver Betriebe
bei der organisatorischen Prozessdimension durch einen zentrierten Mittelwert-
index der Nutzung im Betrieb und der Intensitit der Nutzung verschiedener Or-
ganisationskonzepte abgebildet. Die hierfiir untersuchten Konzepte decken die
Bereiche Personalmanagement, Arbeitsorganisation, Produktionsorganisation
und Kooperationsintensitit ab. Ebenfalls konnten die befragten Personen weitere
Organisationskonzepte hinzufiigen, welche sie in ihrem Betrieb nutzen und wel-
che nicht durch die bestehende Liste abgedeckt waren. Indem, statt einer allge-
meinen Frage nach der Einfithrung neuer Organisationskonzepte, sowohl kon-
krete Organisationskonzepte als auch deren jeweilige Nutzungsintensitit in dem
Index beriicksichtigt werden, entspricht diese Art der Messung den besonderen

Anforderungen bei der Erhebung von organisatorischer Innovation (Armbruster
et al. 2008).

Daher wurden 13 ausgewahlte, innovative Organisationskonzepte untersucht,
darunter u.a. die Nutzung von Gruppenarbeit in der Produktion, die Einfithrung
von Jahresarbeitszeitkonten zur Flexibilisierung der Personalkapazititen oder
auch die Beteiligung aller Beschiftigten am Betriebserfolg. Um aus der Vielzahl
der moglichen Organisationskonzepte einen aussagekraftigen Indikator abzulei-
ten, wurde zunichst gefragt, ob das jeweilige Konzept im Betrieb angewandt
wird. Im Weiteren wurde dann gebeten, die Intensitit der Nutzung in einer drei-
stufigen Skala (gering, mittel, hoch) einzuschidtzen. Aus den erhaltenen Daten
wurde ein Index tiber alle organisatorischen Innovationen gebildet, aus dem
Aussagen uiber die durchschnittliche Intensitit des Einsatzes innovativer Organi-
sationskonzepte im Betrieb gezogen werden konnen.

Bei kleinen Betrieben mit weniger als 50 Beschiftigten liegen nichtforschungsin-
tensive Betriebe in der Nutzungsintensitit deutlich hinter besonders forschungs-
intensiven Betrieben der gleichen Grofle. In der Groflenklasse von 50 bis
249 Beschiftigten zeigt sich die Intensitit der Nutzung innovativer organisatori-
scher Prozesse bei besonders forschungsintensiven Betrieben etwas hoher ausge-
prigt als bei nichtforschungsintensiven Betrieben, wobei letztere in ihrer Nut-
zungsintensitit dem Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes entsprechen. Bei
grofseren, nichtforschungsintensiven sowie bei besonders forschungsintensiven
Betrieben liegt dagegen ein dhnlich hoher Einsatz innovativer organisatorischer
Prozesse vor. Aus der Betrachtung der Mittelwerte l4sst sich dahingehend ablei-
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ten, dass die Nutzungsintensitit neuer Konzepte der Prozessorganisation mit
steigender BetriebsgrofSe fur beide Betriebsgruppen zunimmt, wobei besonders
forschungsintensive Betriebe auf einem hoheren Intensititsniveau agieren. Der
Zusammenhang mit der BetriebsgrofSe ist weniger erstaunlich. Abgefragte Orga-
nisationskonzepte, wie beispielsweise die zentrale Verortung von Weiterbildungs-
mafSnahmen als eigener Verantwortungsbereich im Personalwesen, sind fur klei-
ne und mittlere Betriebe aufgrund der geringeren Beschiftigtenzahl weniger rele-
vant. Weiterhin lasst sich aus der Analyse schliefSen, dass der Unterschied beider
Betriebsgruppen mit zunehmender GrofSe abnimmt. Somit kann zwar eine ein-
deutige Kopplung der Nutzungsintensitit innovativer organisatorischer Prozesse
an die Forschungsintensitat von Betrieben nicht bestatigt werden. Allerdings zeigt
sich vor allem bei kleineren, besonders forschungsintensiven Betrieben eine hohere
Nutzungsintensitit. Das heifst, aus den vorliegenden Daten geht im Unterschied zu
bisherigen Befunden keine Kompensationsfunktion der Nutzung innovativer or-
ganisatorischer Konzepte fur nichtforschungsintensive Betriebe hervor.

ABB. 31 ORGANISATORISCHE PROZESSINNOVATION IN NFB UND FB
2
1 T —
* *
*
0 T ¢ ¢ T T
*

-1
-2

NFB ‘ FB NFB ‘ FB NFB FB

< 50 Beschaftigte* 50 bis 249 Beschaftigte* > 249 Beschaftigte*

I:l 75 %-Perzentil T 99 %-Perzentil * Median
25 %-Perzentil L 1 %-Perzentil

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009, Fraunhofer ISI
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BESCHAFTIGUNG 2.9

Zunehmender Konkurrenzdruck, neue Technologien, sich dndernde Kunden-
winsche wie auch der Wandel von Kundenpraferenzen (bspw. die steigende
Nachfrage nach 6kologisch nachhaltigen Produkten) sind externe Umweltanfor-
derungen, denen Betriebe sich gegeniibersehen. Diese steigende Umweltdynamik
erfordert neben der Anpassung von Prozessen und Strukturen auch neue Anfor-
derungen an Mitarbeiter/-innen und deren Kompetenzen (Eberhard 2009, S. 80).
Die Verfiigbarkeit von Wissen und der Kompetenzen der beschiftigten Personen
gewinnen dabei zunehmend an Bedeutung. Bereits Peters/Waterman (1984) zeig-
ten auf, dass der Erfolg einer Unternehmung vor allem durch »weiche« Faktoren,
wie Personal, Fertigkeiten und Fahigkeiten bestimmt wird (Holtbrigge 2007,
S.6). Fihigkeiten und Fertigkeiten der Beschaftigten bilden das zentrale Erfolgs-
fundament eines Betriebs. Das Wissen des Einzelnen und dessen Fihigkeiten wie
auch das Zusammenspiel der einzelnen Kompetenzen uiber verschiedene betrieb-
liche Funktionsbereiche hinweg bilden die Basis zur Realisierung langfristiger
Wettbewerbsvorteile.

In der Personalstrategie gilt es dahingehend abzustimmen, welche langfristigen
Ziele ein Betrieb verfolgt und welche Kompetenzen fiir die Erreichung dieses Ziel
benotigt werden. Insbesondere vor dem Hintergrund nur geringer formaler FuE
sind nichtforschungsintensive Betriebe gehalten, alternative Kompetenzen vorzu-
halten und zur Sicherung ihrer Wettbewerbsposition auszubauen. Daher sollen
im Folgenden zunichst ein Uberblick iiber die aktuelle Personalpolitik nichtfor-
schungsintensiver Betriebe gegeben sowie deren zukiinftig verfolgte Personalpoli-
tik betrachtet werden. Dabei werden auch zukiinftige Beschiftigungspotenziale
nichtforschungsintensiver Betriebe in den Blick genommen. Um einschitzen zu
konnen, auf welche Personalbereiche sich diese Beschiftigungspotenziale vor-
wiegend erstrecken, werden anschlieffend die Beschaftigungsstruktur und die
Verteilung der Beschiftigten im Vergleich von nichtforschungsintensiven und
besonders forschungsintensiven Betrieben untersucht.

Die uiberwiegende Mehrheit nichtforschungsintensiver Betriebe schitzt die Ent-
wicklung ihrer Beschiftigtenzahl in den kommenden fiinf Jahren als stabil oder
sogar positiv ein (Tab. 20). Mehr als die Halfte der Betriebe rechnet mit zusatz-
lichen Einstellungen in den nichsten fuinf Jahren, wohingegen nur knapp 10 %
mit einem Riickgang der Beschiftigtenanzahl rechnen. Zudem zeigen sich nicht-
forschungsintensive Betriebe weitgehend zufrieden mit ihrer Personalsituation.
Fast 40 % sind mit den im Betrieb vorhandenen personellen Kompetenzen zu-
frieden und planen keine Erweiterung bzw. keinen Abbau. Falls neue Kompeten-
zen gebraucht werden, kann der Bedarf durch den Ausbau vorhandener Kompe-
tenzen gedeckt werden (46 %). Nur bei 16 % der befragten Betriebe wird der
Aufbau grundlegend neuer Kompetenzen fur notwendig erachtet.
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v
TAB. 20 CHARAKTERISIERUNG DER BESCHAFTIGTEN IN NFB (IN %)
NFB

erwartete Entwicklung der Zuwachs 52
Beschaftigung keine nennenswerte Veranderung 39
(5-Jahres-Perspektive) .

Ruckgang 9
zukiinftiger Qualifikationsbedarf Kompetenzen ausreichend 38
bei gleichbleibender Ausbau vorhandener Kompetenzen 46
Personalsituation notwendig
(5-Jahres-Perspektive) .

Aufbau neuer Kompetenzen notwendig 16
Personalpolitik zum Aufbau oder Aus- und Weiterbildung 57
Ausbau bendtigter Kompetenzen e e mitarbeiter einstellen 13

sowohl als auch 30
zukunftiger Bedarf an wissenschaftlich-technische 54
Kompetenzen der Beschaftigten  Fachkompetenzen
(Mehrfachnennungen) praktische Fachkompetenzen 55

soziale Kompetenzen 22
Haufigkeit von Problemen bei regelmalig 42
der Rekrutierung neuer ab und zu 26
Mitarbeiter

selten 32
Griinde fur Probleme bei der Konkurrenz um zu wenige, qualifizierte 29
Rekrutierung neuer Mitarbeiter =~ Bewerber

nicht gentigend Bewerber, die den 63

Anforderungen entsprechen

Betrieb erscheint nicht ausreichend 8

attraktiv

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010, n = 220

Auf die Frage nach dem zukiinftigen Bedarf an Wissen und Fahigkeiten, der in
den Betrieben gesehen wird, zeigt sich, dass wissenschaftlich-technische Kompe-
tenzen als genauso wichtig wie praktische Fachkompetenzen eingestuft werden.
Jeweils uber die Halfte der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe betrach-
tet beide Arten von Kompetenzen als wichtige Siulen fiir eine erfolgreiche Ge-
schaftstatigkeit in der Zukunft. Soziale Kompetenzen spielten hierbei im Ver-
gleich eine weniger gewichtige Rolle. Herauszustellen ist jedoch, dass in grofSen
Unternehmen ein hoherer Bedarf an sozialen Kompetenzen gesehen wird. Kleine
und mittelgrofSe Betriebe haben deutlich seltener diesen Bedarf.

Positiv zeigt sich, dass tiber 50 % der NFB planen, in den kommenden Jahren die
Kompetenzen der bestehenden Belegschaft zu stirken. Der Ausbau an personel-
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len Kompetenzen wird hauptsachlich iiber Aus- und Weiterbildungsmafsnahmen
der bereits beschiftigten Personen angestrebt. 30 % der nichtforschungsintensi-
ven Betriebe setzen bei ihrer Personalpolitik auf einen Kompetenzaufbau sowohl
durch interne WeiterbildungsmafSnahmen als auch durch die Besetzung mit ex-
ternem Personal. Nur 13 % der NFB setzen beim Aus- und Aufbau von Kompe-
tenzen vorrangig auf die Rekrutierung externer Beschiftigten am Arbeitsmarkt.

Ein Grund hierfiir konnte auch darin liegen, dass 42 % der NFB berichten, dass
sie regelmafSig auf Probleme bei der Suche nach geeigneten Beschiftigten stofSen.
Immerhin 26 % haben zumindest ab und zu Schwierigkeiten, geeignete Personen
zu finden. Bei der Frage nach den Ursachen hierfir zeigt sich, dass die Probleme
vor allem darin gesehen werden, Bewerber zu finden, die dem Stellenprofil ent-
sprechen. Das heifSt, dass es zwar prinzipiell ausreichend viele Bewerber gibt,
deren Fihigkeiten und fachliche Kompetenzen aber nicht die Erwartungen und
Anforderungen der Betriebe erfiillen. Dies gilt insbesondere fiir kleinere Betriebe.
Groflere NFB beklagen dagegen haufiger die starke Konkurrenz um zu wenige
qualifizierte Bewerber. Lediglich 8 % der befragten nichtforschungsintensiven
Betriebe haben mit der geringen Attraktivitit ihres Betriebs oder des Standorts
fiir Stellenbewerber zu kampfen.

LEIHARBEIT 2.9.1

Im Weiteren wurde untersucht, in welchem Ausmaf$ Betriebe die Moglichkeit
der Leiharbeit in Anspruch nehmen und in welchem Verhiltnis der Anteil der als
Leiharbeitnehmer beschiftigten Personen im Vergleich zur gesamten Belegschaft
steht. Hier erscheint es sinnvoll, Vergleichsdaten von besonders forschungsinten-
siven Betrieben gegeniiber zu stellen, um eventuelle Besonderheiten herausstellen
zu konnen. Die Analyse zeigt, dass knapp zwei Drittel der nichtforschungsinten-
siven Betriebe Leiharbeitnehmer beschiftigen. Der Anteil bei besonders for-
schungsintensiven Betrieben liegt mit 68 % etwas, jedoch nicht statistisch signifi-
kant hoher. Der Unterschied zwischen beiden Betriebsgruppen ist somit relativ
gering. Dieses Ergebnis ist durchaus bemerkenswert, da angenommen werden
konnte, dass gerade nichtforschungsintensive Betriebe, deren Produktionsstruk-
turen durch eine hohere Arbeitsintensitdt sowie durch tendenziell einfachere Ta-
tigkeiten charakterisiert sind, zur flexiblen Steuerung ihrer Produktion verstarkt
auf Leiharbeitnehmer zurtickgreifen.

Interessant ist weiterhin auch der nahezu identische, durchschnittliche Anteil der
Leiharbeitnehmer an der gesamten Belegschaft. Bei nichtforschungsintensiven
Betrieben liegt dieser bei 7% und bei besonders forschungsintensiven Betrieben
bei 6 %. Auch uber eine Betrachtung verschiedener Groflenklassen erweist sich
dieser Anteil als stabil. Daraus folgt, dass nicht nur die Nutzung von Leiharbeit-
nehmern in beiden Betriebsgruppen vergleichbar ist, sondern auch das Ausmafs
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deren Einsatzes. Somit ist festzuhalten, dass Leiharbeit von nichtforschungsin-
tensiven Betrieben zwar durchaus haufig in Anspruch genommen wird, diese
aber in keiner Weise als charakteristisches Merkmal der Personalpolitik dieser
Betriebe anzusehen ist.

TAB. 21 BESCHAFTIGUNG VON LEIHARBEITNEHMERN (IN %)
NFB FB
Beschaftigen Sie Leiharbeitnehmer? ja 61 68
nein 39 32
relativer Anteil der Leiharbeiter an der Belegschaft 7 6

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009, Fraunhofer ISI

QUALIFIKATIONSSTRUKTUR 2.9.2

Wie bereits auf gesamtwirtschaftlicher Ebene gezeigt, verfiigen besonders for-
schungsintensive Betriebe tiber einen hoheren Anteil an hochqualifiziertem Perso-
nal, d.h. Hochschulabsolventen und Techniker oder Meister. Wahrend Hochqua-
lifizierte in nichtforschungsintensiven Betrieben nur ungefihr 7% der gesamten
Beschiftigten ausmachen, liegt dieser Anteil bei besonders forschungsintensiven
Betrieben mit 24 % rund dreimal so hoch. Wie die gesamtwirtschaftliche Analyse
ebenfalls gezeigt hat, ist in der Gruppe der Hochqualifizierten zwischen 2001
und 2006 besonders die Nachfrage nach Akademikern angewachsen.

Auch die Personalanteile von Technikern und Meistern liegen in besonders for-
schungsintensiven Betrieben mit 13 % noch etwas hoher als in nichtforschungs-
intensiven Betrieben (10 %). Allerdings zeigen diese Zahlen auch, dass die Be-
deutung von Technikern und Meistern im Verhaltnis zu Hochschulabsolventen
bei nichtforschungsintensiven Betrieben hoher ist. Da diese Personalgruppe, vor
allem Meister, durch ihre innerbetriebliche Ausbildung haufig auf eine lingere
Betriebszugehorigkeit zuriickblicken konnen, ist bei dieser Beschiftigtengruppe
von einem hohen Potenzial an Anwender- und spezifischem Betriebswissen aus-
zugehen.

Es lasst sich weiterhin feststellen, dass nichtforschungsintensive Betriebe ein be-
deutender Arbeitgeber von an- und ungelernten Arbeitskriften darstellen. NFB
beschiftigen anteilig am Gesamtpersonal fast doppelt so viele Beschiftigte (31 %),
die tiber keine oder keine passende Berufsausbildung verfiigen wie besonders
forschungsintensive Betriebe (15 %). Bezieht man die im Zeitraum 2001 bis 2006
gesunkene, gesamtwirtschaftliche Nachfrage nach dieser Gruppe an Beschiftig-
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ten ein, unterstreicht dies das erhebliche Beschiftigungspotenzial von nicht-
forschungsintensiven Betrieben als Arbeitgeber fiir diese Beschiftigtengruppe.
Weiterhin zeigt die Analyse, dass beide Betriebsgruppen einen sehr dhnlichen
Anteil Auszubildender aufweisen. Die Moglichkeit und Bereitschaft, jungen
Menschen eine zukunftsfahige Ausbildung zu bieten, hangt somit nicht mit der
unterschiedlichen Forschungsintensitit zusammen.

ABB. 32 QUALIFIKATION DER BESCHAFTIGTEN IN NFB UND FB (IN %)

FB

43 40
B Hochschulabsolventen* W Techniker/Meister*
B kaufm./techn.-gewerbl. Facharbeiter An-und Ungelernte*

Auszubildende

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009, Fraunhofer ISI

AbschliefSend soll an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen werden, dass
uber diese direkten Beschaftigungseffekte hinaus nichtforschungsintensive Bran-
chen tiber indirekte Beschiftigungseffekte die Nachfrage nach Akademikern in
vorgelagerten Zuliefersektoren starker stimulieren als forschungsintensive Sekto-
ren (Kap. I1.5.4).

BESCHAFTIGTE IN FUNKTIONSBEREICHEN 2.9.3

Wie zu erwarten, fillt der Anteil an Beschaftigten im Bereich Forschung und
Entwicklung in nichtforschungsintensiven Betrieben mit knapp 3 % im Vergleich
zu forschungsintensiven Betrieben (14 %) sehr gering aus. Ein doppelt so grofSer
Anteil an Beschiftigten von NFB ist hingegen im Bereich Konstruktion, Gestal-
tung und Design tdtig. Bemerkenswert ist hierbei, dass trotz der grofSen Diffe-
renz des Personalanteils im Bereich FuE zwischen den beiden Betriebsgruppen,
die Relation des Personals im Bereich Konstruktion, Gestaltung und Beschafti-
gung nur gering voneinander abweicht. Weiterhin ist zu bemerken, dass der Be-
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reich FuE und die Bereiche Konstruktion, Gestaltung und Design zusammen etwa
9% der Gesamtbelegschaft in nichtforschungsintensiven Betrieben ausmachen.
Demgegeniiber steht ein durchschnittlicher Anteil von 18 % an hochqualifizierten
Arbeitnehmern (Techniker, Meister und Hochschulabsolventen). Die Vergleichs-
werte fir besonders forschungsintensive Betriebe liegen bei 23 % in diesen Funk-
tionsbereichen und einem Anteil an Hochqualifizierten von 36 %. Trotz der ge-
ringen FuE-Aktivitaten halten nichtforschungsintensive Betriebe somit einen be-
achtlichen Personalanteil in wissensintensiven Bereichen und Berufsgruppen vor.
Aus der geringen Beschiftigtenzahl in speziellen FuE-Abteilungen sollte daher kein
pauschaler Riickschluss auf die Innovationsleistung der NFB gezogen werden.

Der weitaus hochste Personalanteil (65 %) von nichtforschungsintensiven Betrie-
ben ist in der Fertigung und Montage beschaftigt, d.h., die Produktionsprozesse
dieser Betriebe weisen eine deutlich hohere Arbeitsintensitit auf als diejenigen
besonders forschungsintensiver Betriebe. Es ist hierbei zu vermuten, dass insbe-
sondere an- und ungelernte Krifte, als zweitgrofSter Personalbereich in NFB, in
diesem Funktionsbereich eingesetzt werden und tendenziell einfachere, ausfiih-
rende Tatigkeiten ibernehmen.

ABB. 33 ARBEITSBEREICHE DER BESCHAFTIGTEN IN NFB UND FB (IN %)

NFB FB

B Forschung und Entwicklung* Kundenservice
W Kontruktion, Gestaltung, Design* sonstiges
B Fertigung, Montage*

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009, Fraunhofer ISI

Erstaunlich ist der nahezu gleich hohe Anteil von Beschiftigten im Bereich Kun-
denservice bei nichtforschungsintensiven Betrieben (7 %) und bei besonders for-
schungsintensiven Betrieben (8 %). Dies deutet darauf hin, dass beide Betriebs-
gruppen das Wettbewerbspotenzial produktbegleitender Dienstleistungen er-
kannt haben. Dennoch ist dieses Ergebnis tiberraschend, da Produkte mit gerin-
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ger oder mittlerer Komplexitit, wie sie eher von NFB gefertigt werden, weniger
Angebotsmoglichkeiten produktbegleitender Dienstleistungen zulassen als ver-
gleichsweise komplexe Produkte, die haufiger von FB hergestellt werden.

WIRTSCHAFTLICHER ERFOLG 2.10

Die Betrachtung der Umsatzentwicklung ist im Besonderen durch die Einflisse
der aktuellen Wirtschaftskrise gepragt. Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse
gilt es daher immer vor dem Hintergrund der schwierigen Wirtschaftslage wah-
rend des Befragungszeitraums zu interpretieren. Insbesondere sind dabei zwei
Faktoren zu beriicksichtigen: War das Jahr 2008 noch ein durchaus wachstums-
starkes Jahr fur das deutsche Verarbeitende Gewerbe, so waren fast alle seine
Branchen Jahr 2009 durch die globale Wirtschaftskrise, welche 2007 mit der
Immobilienkrise in den USA ihren Anfang nahm, stark in ihrer Umsatzentwick-
lung betroffen. Eine Betrachtung der Umsatzentwicklung zwischen 2008 und
2009 kann daher dariiber Aufschluss geben, ob NFB und FB unterschiedliche
Wachstumspotenziale aufweisen und moglicherweise durch die Krise unter-
schiedlich stark beeintrachtigt worden sind.

Die Frage der Umsatzentwicklung 2009 im Vergleich zum Vorjahr wurde inter-
essanterweise sowohl von besonders forschungs- als auch nichtforschungsinten-
siven Betrieben relativ dhnlich eingeschitzt (Tab. 22). Etwa jeweils ein Viertel
der Befragten beider Gruppen konnte trotz Krise eine positive Umsatzentwick-
lung vermelden. Ungefihr ein Fiinftel der befragten Betriebe berichtete, dass der
Umsatz weitestgehend unverdndert blieb. Jeweils die Mehrheit der Betriebe ver-
zeichnete hingegen in diesem Zeitraum einen Umsatzriickgang. Hierbei berichten
nichtforschungsintensive Betriebe etwas haufiger von negativen Umsatzentwick-
lungen. Insgesamt 60 % der befragten NFB und 50 % der FB hatten eine nega-
tive Entwicklung zu verzeichnen. Dies spiegelt die allgemein schwierige Wirt-
schaftslage im Befragungszeitraum wider.

Uberraschend ist hingegen die Einschitzung der Auswirkungen des Umsatzriick-
gangs. Von denjenigen Betrieben, die mit Umsatzriickgangen zu kampfen hatten,
bewertete uber die Halfte sowohl der nichtforschungsintensiven als auch der
besonders forschungsintensiven Betriebe diese Entwicklung zwar als gravierend,
jedoch sehen sie diese als noch beherrschbar an. Jeweils ein Viertel der von Um-
satzeinbuflen betroffenen NFB und auch FB schitzte den Riickgang sogar als
weitgehend unproblematisch ein. Lediglich 8 % der betroffenen NFB werten die
Auswirkungen als existenzbedrohend, was fast genau dem jeweiligen Anteil bei
FB entspricht.

Trotz der allgemein schlechten Umsatzentwicklung im Jahr 2009, mit der so-
wohl NFB als auch FB zu kdmpfen hatten, scheinen die wirtschaftlichen Konse-
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quenzen noch beherrschbar zu sein. Interessanterweise wurden immerhin 40 %
der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe von der Wirtschaftskrise weit-
gehend verschont. Knapp ein Viertel der untersuchten NFB konnte sogar trotz
Krise steigende Umsitze erwirtschaften. Erstaunlich ist auch die auffallende Ahn-
lichkeit in der Einschiatzung der Auswirkungen der aktuellen Wirtschaftskrise
unter NFB und FB. Nach diesen Analysen scheinen NFB nicht grundsatzlich kri-
senanfalliger zu sein als besonders forschungsintensive Betriebe. Die starke in-
landische Orientierung nichtforschungsintensiver Betriebe, die in vorangegan-
genen Abschnitten bereits deutlich wurde, hat moglicherweise auch wahrend der
Krise zur Stabilisierung der Umsatzzahlen beigetragen.

TAB. 22 VERGLEICH DER UMSATZENTWICKLUNG VON NFB UND FB (IN %)
NFB FB
Umsatzentwicklung steigend 22 27
2009/2008 weitgehend unverandert 18 22
ricklaufig 60 51
Wenn riicklaufig, wie wird  weitgehend unproblematisch 25 24
der Umsatzriickgang gravierend, aber noch beherrschbar 67 69

bewertet? .

existenzbedrohend 8 7

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010

UMSATZ MIT PRODUKTBEGLEITENDEN DIENSTLEISTUNGEN

Im Weiteren soll der Umsatzanteil von besonders forschungsintensiven und
nichtforschungsintensiven Betrieben mit produktbegleitenden Dienstleistungen
betrachtet werden. Dienstleistungen spielen nicht nur gesamtwirtschaftlich eine
wichtige Rolle, produktbegleitende Dienstleistungen sind auch in vielen Sektoren
des Verarbeitenden Gewerbes traditioneller Bestandteil des Geschaftserfolgs (Lay
et al. 2007, S.99). Nach einer Sondererhebung des Statistischen Bundesamtes im
Jahr 2002 boten 38 % der Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes produkt-
begleitende Dienstleistungen an (www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/
Internet/DE/Presse/pm/2004/07/PD04__310__47,templateld=renderPrint.psml;

abgerufen am 23.6.2010). Neuere Studien zeigen, dass mehr als 85 % der Be-
triebe des Verarbeitenden Gewerbes in Europa Dienstleistungen anbieten (Lay et
al. 2010, S.6).%° Die Umsitze, welche produzierende Unternehmen in der Bun-

35 Die referierte Studie erfasste hierzu Daten aus den Lindern Osterreich, Schweiz,
Deutschland, Frankreich, Kroatien, Niederlande, Slowenien und Spanien.
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desrepublik mit produktbegleitenden Dienstleistungen umsetzen, entsprachen im
Jahr 2002 durchschnittlich 3,8 % am Gesamtumsatz. Wie grof$ die Spannweite
der Umsatzanteile sein kann, untersuchte eine von Gebauer et al. (2005) durch-
gefihrte Analyse von 199 produzierenden Betrieben. Etwa 11 % der befragten
Betriebe erwirtschafteten einen Umsatzanteil mit produktbegleitenden Dienstleis-
tungen von mehr als 40 %, wohingegen 39 % der befragten Unternehmen von
einem Anteil am Umsatz von unter 10 % berichteten (Gebauer et al. 2003,

S.15 1.).

TAB. 23 VERGLEICH DER PERFORMANZ DURCH DIENSTLEISTUNGEN (IN %)
NFB FB

Umsatzanteil von produktbegleitenden Dienstleistungen*® 11 17

Umsatzanteil von produktbegleiten- einfache Erzeugnisse 8 12

den Dienstleistungen nach

>t Erzeugnisse mittlerer 11 15
Komplexitat der Produkte Komplexitit
komplexe Produkte 15 18
Umsatzanteil mit neuen produktbegleitenden Dienstleistungen 6 6
(nur Innovatoren)
Umsatzanteil von neuen produktbe- einfache Erzeugnisse 6 3"
gleitenden Dienstleistungen nach Erzeugnisse mittlerer 5 7

Komplexitat der Produkte Komplexitit

komplexe Produkte 6 5

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
A Fallzahlen kleiner 15

Quelle: Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009, Fraunhofer ISI

Das Angebot von produktbegleitenden Dienstleistungen umfasst eine grofe Viel-
falt. Hierunter gruppiert werden z.B. Angebote an Finanzierungsdienstleistungen,
Transport- und Logistikdienste, leistungserhaltende Dienstleistungen, wie die
Wartung und Reparatur von Maschinen und Anlagen, sowie auch wissensinten-
sive Dienste, wie beispielsweise die Auslegung und Planung einer Produktionsan-
lage. Vergleicht man den Umsatzanteil von produktbegleitenden Dienstleistungen
von besonders forschungsintensiven und nichtforschungsintensiven Betrieben,
zeigt sich das folgende Bild:

Der Umsatzanteil beider Betriebsgruppen liegt in einer Spanne zwischen 10 %
und 20 %. Dennoch lasst sich feststellen, dass nichtforschungsintensive Betriebe
(11 %) einen geringeren Umsatz mit produktbegleitenden Dienstleistungen er-
wirtschaften als besonders forschungsintensive Betriebe (11 %).
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Ein Grund fur die Unterschiede im Umsatzanteil liegt in der Komplexitit der
gefertigten Giiter. Komplexe Produkte ermoglichen ein hoheres MafS an hierauf
zugeschnittenen begleitenden Dienstleistungen und implizit vorausgesetztem
Wissen des Anbieters. Beispielhaft sind hier Schulungsleistungen im Umgang mit
einem Produkt zu nennen, deren Nutzen wie auch meist der Preis mit zuneh-
mender Komplexitiat des Produkts steigt. Nichtforschungsintensive Betriebe sind
haufiger Hersteller einfacher Erzeugnisse, welche durch die geringe Komplexitat
des Produkts ein geringeres Umsatzpotenzial mit produktbegleitenden Dienstleis-
tungen erwarten konnen. Dieser Umstand erkliart den kleiner werdenden Ab-
stand der Umsatzanteile produktbegleitender Dienstleistungen beider Gruppen,
wenn man diese nach der Komplexitat der erstellten Leistung gesondert betrach-
tet. Dass der Umsatzanteil nichtforschungsintensiver Betriebe dennoch etwas,
wenn auch nicht statistisch signifikant, geringer ausfillt, kann dadurch bedingt
sein, dass NFB weniger haufig produktbegleitende Dienstleistungen in ihrem An-
gebotsspektrum vorhalten. Eine Studie aus dem Jahr 2006 (Kirner et al. 2006,
S.48) zeigt auf, dass die Hailfte aller FB produktbegleitende Dienstleistungen an-
bietet, wohingegen nur etwa 30 % der nichtforschungsintensiven Betriebe ihren
Kunden zusitzlich zum Produkt dienstleistende Tatigkeiten anbieten.

Die in den letzten Jahren stark gewachsene Bedeutung von Dienstleistungen,
speziell im Verarbeitenden Gewerbe (Bullinger/Schreiner 2006, S.54), gibt den
Ausschlag, aktuelle Entwicklungen hierbei genauer zu untersuchen. Betrachtet
man gezielt den Umsatzanteil von neuen Dienstleistungen, welche erst seit drei
Jahren oder weniger angeboten werden, zeigt sich zunichst, dass forschungsin-
tensive wie nichtforschungsintensive Betriebe mit im Mittel 6 % gleichauf liegen.
Unterteilt man die befragten Betriebe wiederum nach der jeweiligen Komplexitat
der erstellten Giiter, bestatigt sich, dass NFB hinsichtlich des Umsatzes mit
Dienstleistungsinnovationen mit FB zumindest gleichauf liegen. Mogliche Ursa-
chen liegen hierin, dass Dienstleistungsinnovationen im Verarbeitenden Gewerbe
ein hohes Maf§ an Wissen tiber das eigene Produkt und tber den betriebsspezi-
fischen Kundenkreis und dessen Bedurfnisse bedingen. Die Giite des Dienst-
leistungsangebots bzw. der Dienstleistungserbringung ist demnach nicht direkt
an die Forschungs- und Entwicklungsleistung eines Betriebs gebunden.

Im Zuge der in Wirtschaft und Wissenschaft zu beobachtenden stirker in den
Mittelpunkt riickenden Bedeutung von Dienstleistungen schitzen nichtforschungs-
intensive Betriebe dieses Feld in ihrer Prioritat doppelt so hoch ein wie besonders
forschungsintensive Betriebe, die bereits tber ein elaboriertes Angebot an
Dienstleistungsinnovationen verfiigen (Tab. 19). Unter den ausgefiihrten Inter-
pretationsgrenzen ist daher zu erwarten, dass der Gesamtumsatzanteil mit pro-
duktbegleitenden Dienstleistungen von nichtforschungsintensiven Betrieben sich
dem insgesamt noch hoheren Wert von forschungsintensiven Betrieben in den
nichsten Jahren anndhern wird.

148



2. EMPIRISCHE BEFUNDE

OFFENTLICHE FORDERUNG 2.11

Die akzentuierte Unterstutzung seitens der Politik durch 6ffentliche Fordermafs-
nahmen vereint eine Vielzahl unterschiedlicher MafSnahmen und Programme.
Eine genauere Betrachtung der anvisierten Zielgruppe von nichtforschungsinten-
siven Betrieben soll daher Aufschluss geben, in welchem MafSe offentliche
Fordergelder durch diese in Anspruch genommen wurden, welche Griinde einer
Beantragung staatlicher Unterstutzung entgegenstehen und zu welchem Zweck
Betriebe, die an Forderprogrammen teilnehmen, die staatliche Unterstiitzung
einsetzen.

Weniger als die Hilfte (40 %) nichtforschungsintensiver Betriebe hat in den letz-
ten finf Jahren offentliche Forderung in Anspruch genommen. Dies ist insbe-
sondere interessant, da 84 % der befragten Betriebe tiber die Moglichkeit einer
Unterstiitzung durch staatliche Férderung informiert sind. Als Grund fir die
Nichtnutzung dominiert der biirokratische Aufwand (63 %), den Betriebe fur die-
se externe Forderung erbringen miissen. Die hierzu befragten nichtforschungsin-
tensiven Betriebe sind hauptsichlich kleinere und mittelstindische Firmen. Allein
Betriebe mit weniger als 49 Beschiftigten machen mit 48 % nahezu die Halfte
der Stichprobe aus. Die geringe Beschiftigtenzahl kann einen Erklarungsbeitrag
fur die Zurtickhaltung an o6ffentlichen Fordermaf$nahmen leisten.

TAB. 24 INANSPRUCHNAHME OFFENTLICHER FORDERUNG (IN %)
NFB
staatliche FordermalRnahmen  ja 40
genutztin letzten funflahren i 60
Nichtnutzung weil: FérdermalRnahmen unbekannt 16
trotz bekannter FordermaRnahmen 84
dabei Barriere in unattraktive Finanzierungsbedingungen 34
(Mehrfachnennungen) biirokratischer Aufwand 63
fehlende Unterstutzung 26
Bewilligungsdauer 24
Probleme bei Partnerfindung 25
Bereich der in Anspruch Kreditfinanzierung 33
genommenen Forderung Aus- und Weiterbildung 48
(Mehrfachnennungen) .
Forschung und Entwicklung 39
Exportunterstiitzung 5

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010
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Insbesondere kleineren Betrieben fehlen haufig die zeitlichen Ressourcen zur In-
formationsbeschaffung und die Erbringung der im Zuge der Antragsstellung
notigen Nachweise. Da durch die Antragsstellung die Zuteilung einer Forderung
noch keinesfalls gewiss ist, mag es fur viele Betriebe ferner nicht lohnend er-
scheinen, hierin Zeit und Personal zu investieren. Knapp ein Viertel gab in diesem
Zusammenhang auch eine fehlende Unterstiitzung bei der Antragsstellung an.

Als weiteren Grund, bisher auf staatliche Unterstiitzung verzichtet zu haben, gab
mehr als ein Drittel der befragten Betriebe unattraktive Finanzierungsbedingungen
an. Eine lange Bewilligungsdauer sowie die Suche nach Partnern, welche bei-
spielsweise im Rahmen von Verbundforderungen eine grofSe Rolle spielt, wurde
fiir etwa ein Viertel der Betriebe als hinreichendes Hindernis fiir eine Bewerbung
wahrgenommen. Insgesamt bringt die Befragung ans Licht, dass fiir den von
kleinen und mittleren Unternehmen gepragten Untersuchungsbereich nichtfor-
schungsintensiver Betriebe insbesondere die ordnungspolitischen Aufgaben grofde
Hiirden bei der Beantragung staatlicher Unterstiitzung darstellen.

Wendet man sich der Frage zu, wofur staatliche FordermafSnahmen in Anspruch
genommen wurden, zeigt sich, dass nahezu die Hilfte der Betriebe diese in den
Bereich der Aus- und Weiterbildung investiert hat. Dies deckt sich auch mit den
von nichtforschungsintensiven Betrieben angegebenen personalpolitischen Zie-
len, vorhandene Kompetenzen primir durch die Aus- und Weiterbildung der
eigenen Mitarbeiter/-innen auszubauen. Weiterhin nehmen fast 40 % der nicht-
forschungsintensiven Betriebe staatliche Forderung im Bereich Forschung und
Entwicklung in Anspruch. Somit zeigt sich, dass nichtforschungsintensive Betrie-
be zwar tber geringere interne FuE-Kapazitiaten verfuigen, jedoch im Rahmen
von FordermafSnahmen, wie beispielsweise durch staatlich geforderte Verbund-
projekte in Kooperation mit Forschungseinrichtungen oder auch forschungsin-
tensiven Betrieben, auf externes FuE-Wissen zugreifen konnen. Als dritthaufig-
ster Bereich der Inanspruchnahme von Fordergeldern wurde die Sicherung von
kreditfinanzierten Investitionen genannt. Zwar ist der Einfluss der Finanzkrise
auf die Finanzierungsbedingungen von Unternehmen nicht unstrittig, dennoch
lasst sich allgemein ein erschwerter Zugang zu Krediten seitens der Betriebe
durch erhohte Sicherheitsforderungen der Banken wahrnehmen. Die Nutzung
von staatlichen Forderprogrammen zur Investitionsfinanzierung kann daher
vermutlich nicht als besonderes Spezifikum von NFB betrachtet werden.

Eine staatliche Begiinstigung von Absatzmoglichkeiten im Ausland wird von NFB
in sehr geringem MafSe in Anspruch genommen. Hierunter zihlen beispielsweise
neben direkter Exportunterstiitzung auch Dienste der KfW oder AufSenhandels-
vertretungen. Die starkere Bearbeitung auslandischer Absatzmarkte scheint jedoch
fur nichtforschungsintensive Betriebe ein wichtiger Schritt zur Sicherung des zu-
kiinftigen Geschiftserfolgs darzustellen, daher ist es durchaus moglich, dass gera-
de dieser Forderbereich zukinftig stiarker in Anspruch genommen werden konnte.
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Weitere staatliche Unterstutzung aufSerhalb der im Fragebogen adressierten Be-
reiche wurde von NFB sowohl fiir die Anschaffung von Maschinen und Anlagen
als auch fur die Investition in gebaudetechnische Mafinahmen genannt. Bei letzt-
genannten mag moglicherweise auch das Konjunkturpaket seine Wirkung entfal-
tet haben.

CHANCEN UND RISIKEN 2.12

AbschliefSfend wurde den befragten Betrieben der telefonischen Erhebung die
Moglichkeit eingerdumt, eine kurze personliche Einschitzung beziiglich ihrer
grofSten zukiinftigen Chancen und Risiken zu dufSern. Hierbei wurde in einer
offenen Fragestellung nach den Chancen und Risiken fiir den Geschiftserfolg in
den kommenden funf Jahren gefragt. Ziel dieser Untersuchung war es herauszu-
finden, in welchen Feldern bzw. von welchen Faktoren Betriebe ihren zukunfti-
gen Geschiftserfolg abhingig sehen und ob und inwieweit sich hierbei Unter-
schiede zwischen forschungsintensiven und nichtforschungsintensiven Betrieben
erkennen lassen. Das Vorgehen fur die Analyse der Freitextantworten wird in
Anhang 6 beschrieben.

CHANCEN 2.12.1

In der Realitit existiert eine Vielzahl von Alternativen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens (Hungenberg 2004, S.176). Um die
Wirkungsmechanismen besser verstehen zu kénnen, wurden idealisierte Strate-
gietypen entwickelt, die sich auf wenige charakterisierende Merkmale einer Stra-
tegie konzentrieren (Hungenberg 2004, S.176). Der Aufbau von Wettbewerbs-
vorteilen kann in der Realitit vielfiltige Formen besitzen und folgt nur selten
konsequent einer idealtypischen Strategie. Dem Untersuchungszweck einer ge-
naueren Charakterisierung nichtforschungsintensiver Betriebe folgend wurden
daher Merkmalskategorien gruppiert, die insbesondere durch den Vergleich zu
besonders forschungsintensiven Betrieben interessante Riickschliisse ermoglichen.
Insgesamt wurden zur Ermittlung der Chancen sechs Hauptkategorien definiert:
Innovation, Marktanteil halten/erweitern, Kundenorientierung, allgemeine Rah-
menbedingungen, Kompetenz und Strategie. Diesen Merkmalskategorien wurden
dann entsprechend ihrer inhaltlichen Nihe die durch die Verschlagwortung identi-
fizierten Unterkategorien zugeordnet. Tabelle 25 listet die jeweiligen Hauptkate-
gorien und die darunter subsummierten Unterkategorien auf.

Unter der Kategorie Innovationen wurden z.B. Aussagen, die mit den Schlagwor-
ten »Produktinnovation«, »technische Innovation«, »FuE-Ausgaben« oder auch
Weiterentwicklung von Technik und Produkt« paraphrasiert werden konnten,

151



> Ill. ANALYSE AUF BETRIEBSEBENE

einsortiert. Tabelle 26 zeigt einen beispielhaften Auszug aus der Zuordnung der

offenen Angaben.

TAB. 25

ZUORDNUNG DER SCHLAGWORTE

Innovation

Marktanteil erhalten/erweitern

Kundenorientierung

allgemeine

Rahmenbedingungen

Kompetenz

Strategie

Produktinnovation, technische Innovation, Trends
erfassen, Weiterentwicklung Technik/Produkt,
FuE-Ausgaben

neue Kunden, Nischen besetzen, , Differenzierung, neue
Absatzmarkte (Ausland), Vertrieb, Internationalisierung,
Export, neue Produktionsstatten, Marktbereinigung

Kundenzufriedenheit, Kundenbindung, Kundennahe,
Kundenspezifische Produkte

wirtschaftlicher Aufschwung, Gesetzgebung, demogra-
fische Entwicklung, Investitionsbereitschaft, glinstige
Kostensituation, Uberwindung der Bankenkrise,
Nachhaltigkeit

Flexibilitat, Zeit (schnell/treu), Qualitat, Kosten,
Ausbildung der Mitarbeiter, Preis, Wissenstransfer,
Erfahrung der Mitarbeiter

Konzentration auf das Kerngeschaft, Kooperation,
Rationalisierung, Kontinuitat, Dienstleistungen,
Preisfuhrerschaft, Modernisierung

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010

TAB. 26

AUSZUG AUS DER ZUORDNUNG DER OFFENEN ANGABEN

Innovation

Marktanteil erhalten/erweitern
Kundenorientierung
allgemeine
Rahmenbedingungen

Kompetenz

Strategie

»komplett neue Produkte, Produkttechnologienc,
»entwicklungs- und forschungstechnisch an der Spitze
bleiben«

»hohere Marktdurchdringung«, »Etablierung in neuen
Markten«

»die Bedurfnisse von Kunden treffen«, »immer richtige
Losungen finden, um Kunden zufriedenzustellen«

»anziehende Konjunktur«, »Uberwindung der allge-
meinen Wirtschaftskrise«

»gutausgebildete Mitarbeiter«, »flexibel, kostengtinsti-
ge, qualitative Produkte«

»Kooperation mit groRen Endkunden«, »Kernkompe-
tenzen ausbauen«

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010
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Mehr als ein Drittel (37 %) der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe
sieht die grofSte Chance im Auf- und Ausbau neuer Mirkte im In- und Ausland.
Insbesondere auslandische Zielmarkte fanden bei NFB haufiger Erwahnung als
bei FB, ebenso die stirkere Bearbeitung des bisherigen Marktsegments. Letzteres
leitet sich aus den gehduften Nennungen zur Unterkategorie »Stiarkung des Ver-
triebs« ab, wobei insbesondere die Verbesserung der Vertriebsaktivititen beson-
deres Augenmerk von besonders forschungsintensiven Betrieben erfihrt. Dabei
zeigt sich, dass sich das hiaufig angegebene strategische Ziel der nichsten fiinf
Jahre (Kap. III.2.5) — Marktposition halten, verbessern und neue Mirkte er-
schlieffen —, bei der Frage nach den Chancen bereits durch konkret angedachte
Mafsnahmen wiederfindet. Bei FB hingegen steht der Aus- und Aufbau neuer
Mirkte in der Rangfolge der grofSten wahrgenommenen Chancen lediglich an
zweiter Stelle, wurde aber mit rund 33 % dennoch von einem Drittel der FB ge-
nannt. Ein Blick in die Unterkategorien zeigt jedoch keine nennenswerten Unter-
schiede, sodass sich auf Basis dieser Aussagen keine Hinweise auf spezifische
Unterschiede in den Marktstrategien von FB und NFB identifizieren lassen. Es
lasst sich somit folgern, dass NFB wie FB dhnliche Absichten verfolgen, um ihre
Marktanteile zukiinftig zu sichern bzw. ausbauen zu kénnen.

ABB. 34 PERZIPIERTE CHANCEN FUR DEN GESCHAFTSERFOLG
IN DEN NACHSTEN FUNF JAHREN (IN %)

Marktanteil ]
erhalten/erweitern

Innovation

Kompetenz

allgemeine
Rahmenbedingungen

Kundenorientierung

17

B neue Absatzmarkte (Ausland)

0 10 20 30 40 50 Vertrieb

' . B neue Kunden
Anteil Betriebe gesamt Export

B NFB MNFB W Differenzierung
sonstige
B Marktbereinigung
Internationalisierung
B Nischen besetzen
M neue Produktionsstatten

Strategie

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010
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Stattdessen wurde der Bereich »Innovation« wie erwartet von fast der Halfte der
FB (45 %) als grofste Chance fur den zukiinftigen Wettbewerbserfolg genannt
und stellt somit fiir diese Gruppe den am haufigsten genannten Bereich dar. Al-
lerdings, und dies ist ein durchaus interessanter Befund, steht »Innovation« auch
bei NFB mit 27 % der Nennungen auf Platz 2 der am meisten genannten Wett-
bewerbschancen. Selbst im Hinblick auf die Frage Produkt- oder Prozessinno-
vation sind sich beide Betriebsgruppen nahezu einig. Trotz der geringeren For-
schungs- und Entwicklungsintensitit nennt jeder zehnte NFB Produktinnovation
(12 % der FB) bzw. technische Prozessinnovationen (3 %) als grofSte Zukunfts-
chance (4 % der FB). Allerdings sind diese Angaben mit Vorsicht zu interpretieren,
da die meisten Betriebe mit der bloflen Nennung »Innovation(en)« geantwortet
haben und somit fiir die Mehrheit der Betriebe offenbleiben muss, welche Art von
Innovation gemeint ist. Jedoch, und dies ist an dieser Stelle festzuhalten, betrachtet
eine bedeutende Anzahl von NFB Innovationen als wichtige Chance. Daraus folgt,
dass Innovationen auch und gerade unter der Bedingung geringer oder fehlender
Forschung und Entwicklung fiir diese Betriebe eine Schliisselrolle fiir ihre zukiinf-
tige Wettbewerbsfahigkeit spielen und somit nicht von vornherein von einer ge-
ringeren Innovationsneigung dieser Betriebe ausgegangen werden sollte.

Eine weitere, von beiden Betriebsgruppen hiaufig genannte Chance betrifft den
Bereich »Kompetenz«. Unter diesem Schlagwort wurden alle Nennungen sub-
summiert, die sich auf den Auf- und Ausbau der betrieblichen Kompetenz bezie-
hen, sei es technologisch, interne Abldufe betreffend oder im Hinblick auf die
Qualifikation der Beschiftigten. Wie sich bereits in den vorangegangenen Analy-
sen gezeigt hat, gibt es hierbei zwischen FB (21 %) und NFB (23 %) kaum Un-
terschiede in der Haufigkeit der Nennung. Oft angesprochene Themen waren
hierbei zum Beispiel der Erhalt oder Ausbau von Flexibilitat, Qualitatsaspekte,
die schnelle und termingetreue Auftragsbearbeitung, ein Ausbau der Qualifika-
tion von Beschiftigten sowie die allgemeine Bedeutung des Wissens und der Er-
fahrung der Beschaftigten.

Die Kategorie »allgemeine Rahmenbedingungen« scheint mit knapp 20 % der
Nennungen der NFB insbesondere fiir diese Betriebsgruppe eine weitere wichtige
Zukunftschance darzustellen. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen der Wirt-
schaftskrise wird vor allem ein baldiger wirtschaftlicher Aufschwung als Chance
fur zukunftigen Wettbewerbserfolg gesehen. Dass gerade NFB durch die negativen
Umsatzentwicklungen der Krisenjahre 2008 und 2009 etwas stiarker betroffen
waren als FB, hatte sich bereits in den Ergebnissen zuvor gezeigt (Kap. 111.2.10).

»Kundenorientierung« als wichtige, zukiinftige Chance wurde — legt man die
vorherigen Aussagen zu der hohen Bedeutung von Kundenwissen zugrunde —
tiberraschend selten genannt. Nur etwa 15 % der NFB und 19 % der FB betrach-
ten ihre Kundenorientierung als wichtige Wettbewerbschance. Vielleicht sehen
NEFB in ihren tendenziell reiferen, gesittigten Markten kaum noch Méglichkeiten,
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durch eine intensivierte Bearbeitung des existierenden Kundensegments weitere
Gewinnpotenziale auszuschopfen. Allerdings wurde hierbei das Stichwort »Kun-
denbindung« von NFB haufiger genannt als von FB. Ruft man sich ins Gedacht-
nis, dass die Produkte vieler NFB nach eigener Einschiatzung, relativ leicht durch
Konkurrenzprodukte substituierbar sind, wird eine starkere Kundenbindung hier
moglicherweise als ein Losungsweg gesehen, diese Gefahr zu verringern.

Die letzte Kategorie, die sich durch die genannten Angaben zusammenfassen
lisst, umfasst alle Auflerungen, die langfristig auf eine bestimmte strategische Ent-
wicklungsrichtung des Betriebs abzielen (z.B. » Ausbau Kerngeschift«, »Ratio-
nalisierung«, » Ausbau Dienstleistungsangebot«, »Modernisierung Produktion«).
Aufgrund der hohen Individualitit und Spezifitit von Unternehmens- oder
Wettbewerbsstrategien variieren die gegebenen Freitextantworten in dieser Kate-
gorie erwartungsgemal$ besonders stark, was dazu fithrt, dass die einzelnen Un-
terkategorien durch ihre geringen Fallzahlen kaum sinnvoll zu interpretieren
sind. AufSerdem sind bereits einige der bisher genannten konkreten Erwartungen
oder Pline als Ausdruck zugrundeliegender strategischer Orientierungen zu ver-
stehen (z.B. Aus- und Aufbau neuer Mirkte im Ausland).

RISIKEN 2.12.2

Neben der Frage nach Bereichen, in welchen die Betriebe Chancen fur den zu-
kiinftigen Geschiftserfolg sehen, wurde analog auch nach den Risiken fiir den
zukunftigen wirtschaftlichen Erfolg gefragt.

In der Wissenschaft wurden die Faktoren, welche die Existenz einer wirtschaftli-
chen Einheit bedrohen und letztendlich zu deren Auflosung fuhren, bereits durch
verschiedene Autoren untersucht und in verschiedenen Schemeta dargelegt (z.B.
Mellahi/Wilkinson 2004; Sharma/Mahajan 1980; Sheppard/Chowdhury 20035;
Sheth/Sisodia 2005). In einer Weiterentwicklung des Schemas von Ooghe/Wae-
yaert (2004) gruppieren Benedettini/Neely (2010) in umweltbezogene Faktoren
der allgemeinen und unmittelbaren Umwelt und interne Faktoren der Unterneh-
menspolitik und Unternehmensmerkmale. Insgesamt identifizierten sie in ihrer
Arbeit 35 elementare Faktoren, welche die Existenz eines Unternehmens bedrohen
konnen. Hierunter zahlen u.a. Rezession in der Branche, steigende Rohstoffprei-
se, Konkurrenz aus dem Ausland, Wandel an Kundennutzen, Eigentimerwech-
sel, ineffiziente Prozesse, Spekulation, hohe und starre Fixkostenbelastung. Mehr
als drei Viertel der insolventen Betriebe wurden durch eine allgemeine schlechte
wirtschaftliche Entwicklung stark beeinflusst, bei ebenfalls tiber drei Viertel der
Betriebe spielten unternehmenspolitische Faktoren, wie eine falsche strategische
Ausrichtung, operationale und personelle Missstinde, eine Rolle. Faktoren der
mittelbaren Umwelt, wie beispielsweise der Wandel von Kundenwerten, Wett-
bewerbern, Zulieferern, trugen bei 45 % zur negativen Entwicklung bei. Dagegen
hatten unternehmensbezogene Eigenschaften wie GrofSe, zu geringe Ressourcen-
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ausstattung gegeniiber den Wettbewerbern oder Branche nur bei knapp 20 % ei-
nen Einfluss auf die schlechte Entwicklung (Benedettini/Neely 2010, S. 4 £.).

Die von den Interviewten genannten Risiken decken sich weitgehend mit den
identifizierten Einzelkategorien der Studie von Benedettini/Neely (2010). Primares
Ziel war dabei die Charakterisierung der wahrgenommenen Risiken von nicht-
forschungsintensiven Betrieben im Vergleich zu besonders forschungsintensiven
Betrieben. Dazu wurde eine Unterteilung in die folgenden sechs Kategorien vor-
genommen: wirtschaftliche Krise, starke Preiskonkurrenz, Marktdynamik, poli-
tische Rahmenbedingungen, hoher Innovationsdruck und interne Organisations-
probleme. Die hierunter gruppierten Unterkategorien finden sich entsprechend
ihrer Zuordnung in Tabelle 27.

TAB. 27 ZUORDNUNG DER SCHLAGWORTE

wirtschaftliche Krise ~ Wirtschaftskrise, aktuell schlechte gesamtwirtschaftliche Lage,
Wahrungsstabilitat, Finanzkrise, Preisschwankungen, fehlende
eigene Finanzkraft, fehlende Finanzierung/Finanzkraft Kunden,
Finanzierung Banken, Lieferantensterben, abnehmende Investi-
tionsneigung der Kunden, Kundensterben

starke Preiskonkurrenz Konkurrenz aus Asien/»Billiglohnlandern«, Preisdruck/Verfall,
Konkurrenz durch groBe Unternehmen, Energie-/Personalkosten

Marktdynamik Uberkapazitaten, Marktsittigung, Verlagerung, Einstieg in neue
Markte, Wegfall Markt, Marktschrumpfung, Nachfrageriickgang,
Abhangigkeit Kunde, Strukturwandel, keine Marktbereinigung,
Exportentwicklung, Zulieferprobleme

politische Uberregulierung, falsche Intervention, Gesetzgebung, Energiepo-
Rahmenbedingungen litik, Blirokratie, Protektionismus, Arbeitsmarkt, Besteuerung,
Subventionierung

hoher Innovationen verschlafen, zurlickgehende Innovationsfahigkeit,

Innovationsdruck Trends verpassen, Technologiewandel, Neuproduktentwicklung,
Kosten/Entwicklung, Technologievorsprung schrumpft, nichtan-
wendungsorientierte Produkte

Interne Einflussnahme durch Partnerschaften mit groRen Unternehmen,

Organisationsproblemeinterne Nachfolgeregelung, Technologische Umstellung, schlech-
ter Vertrieb, Leistungsverlust, diinne Personaldecke, Verschlechte-
rung der Kundenbeziehungen, Know-how-Verlust, Veranderung
Gesellschafterstruktur, Mitarbeiterkompetenz, Qualitatsmangel

sonstige Risiken Produkt-/Internetpiraterie, Klimawandel, Lebensmittelskandal/
Geflugelpest, demografische Entwicklung, Kosten, Rohstoffver-
flgbarkeit

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010

Einen beispielhaften Auszug der gegebenen Freitextantworten nach Hauptkate-
gorie zeigt Tabelle 28.
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TAB. 28 AUSZUG AUS DER ZUORDNUNG DER OFFENEN ANGABEN
wirtschaftliche Krise »Wirtschaftsflaute«, »Weltwirtschaftssituation«

starke Preiskonkurrenz »starke, zu glinstige Konkurrenz aus dem Ausland«
Marktdynamik »wenn die Umsatzzahlen nicht stimmenc, »Nische

konnte vorzeitig wegbrechen«

politische Rahmenbedingungen »Veranderungen in Energiepolitik«, »Konkurrenz der
EU-Auflagen«

hoher Innovationsdruck »technologisches Aufholen der Wettbewerber«, »Inno-
vationen verschlafen«

interne Organisationsprobleme  »fehlendes Fachpersonal«, »Qualitatsmangel«

sonstige Risiken »Plagiate«, »Materialpreisschwankungen, Energie-
preisschwankungen«

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010

Die haufigsten Nennungen fielen in die Kategorie »wirtschaftliche Krise«. Hier-
bei waren sowohl die Auswirkungen der Krise auf die Finanzkraft der Betriebe
als auch auf ihre Kunden das dominierende Themengebiet. Beftirchtet wird, dass
durch die in der Folge der Krise strikter gehandhabte Kreditvergabe Kunden die
Basis fur weitere Investitionsprojekte entzogen wird, wie auch Anbietern die no-
tigen Mittel zur Modernisierung fehlen. Indirekt sehen Hersteller daraus auch
die Gefahr, der zum Teil vom Markt geforderten Ubernahme der Vorfinanzie-
rung der Entwicklungskosten in dem auf sie zukommenden MafSe nicht entspre-
chen zu konnen. Im Vergleich zwischen NFB und FB werden die Auswirkungen
der Krise von den letzteren noch etwas negativer eingeschatzt.

Ein weiterer Themenbereich, dessen Entwicklung von den Betrieben mit Sorge
verfolgt wird, ist der zunehmende Wettbewerb tiber den Produktpreis. Speziell
Konkurrenten aus dem Ausland, deren Produktionsbedingungen giinstigere Prei-
se erlauben, werden als ernste Gefahr fur den zukiinftigen Geschiftserfolg wahr-
genommen. Diese Befiirchtungen werden von einem etwas hoheren Anteil von
NEFB geauflert als von FB.

Als dritte Kategorie wurden Risiken genannt, die mit der Entwicklung des Mark-
tes verbunden sind. Nichtforschungsintensive Betriebe sehen, entsprechend der
relativen Haufigkeiten der hierunter gruppierten Nennungen, die marktlichen
Gegebenheiten kritischer fur den zukiinftigen Geschaftserfolg als besonders for-
schungsintensive Betriebe. Haufig genannt wurden hierbei der durch die Krise
bedingte Nachfrageriickgang und das mogliche Wegbrechen des Marktes. Bis-
lang aber, das hat die Analyse der Umsatzentwicklung gezeigt, konnten die NFB
trotz dieser kritischen Einschitzung die Auswirkungen der wirtschaftlichen Krise
recht gut bewiltigen.
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ABB. 35 PERZIPIERTE RISIKEN FUR DEN GESCHAFTSERFOLG IN DEN
NACHSTEN FUNF JAHREN (IN %)
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Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010

Als weitere Kategorie wurde der Einfluss politischer Rahmenbedingungen unter-
sucht. In diesem Bereich genannte Risiken umfassten bspw. die Gefahr, den ge-
setzlichen Mindestvorschriften nicht geniigen zu konnen, oder die Gefahr, durch
die zum Teil strikteren nationalen Regelungen und unterschiedlichen EU-Stan-
dards Wettbewerbsnachteile gegen Konkurrenten aus der EU zu erfahren. Die
Aussagen hierzu waren oftmals sehr allgemein gehalten und umrissen Themen-
felder wie Subventionierungspolitik, Steuerpolitik oder auch gesetzliche Regu-
lierungsbestrebungen. Festzuhalten bleibt, dass diese Kategorie von NFB eher
seltener genannt wurde als von FB.

Weiterhin kategorisiert wurden Nennungen zum Themenbereich Innovations-
druck. Obschon NFB Innovationen eine grofSe Bedeutung als Chance fir den zu-
kiinftigen Geschiftserfolg zugemessen haben, sehen sie sich weniger unter Druck
als FB, diese erbringen zu miissen, um ihren Geschiftserfolg nicht zu gefihrden.
Die Anzahl der Nennungen in diesem Bereich fillt bei NFB erwartungsgemafs
gering aus, aber auch bei FB spielt die Wahrnehmung des Risikofaktors Innova-
tionsdruck keine grofSe Rolle. In die Kategorie »sonstige Risiken« wurden sehr
allgemeine wie auch sehr spezifische Risiken eingeordnet. Genannt wurden u.a.
Risiken wie demografische Entwicklung, Gefliigelpest sowie Produktpiraterie und
Klimawandel. Hierbei handelt es sich oftmals um prominente Einzelnennungen.

158



2. EMPIRISCHE BEFUNDE

In der Risikokategorie »interne Organisationsprobleme« ist die Anzahl an Nen-
nungen bei nichtforschungsintensiven und besonders forschungsintensiven Be-
trieben ahnlich ausgeprigt. Genannt wurden hierbei u.a. Qualititsmangel und
Mitarbeiterkompetenz wie auch die Verianderung der Gesellschafterstruktur. Aus
der geringen Haufigkeit, mit welcher die in dieser Kategorie gefiithrten Begriffe
genannt wurden, kann man ableiten, dass die interne Organisation bei beiden
Gruppen ein sehr geringes Risikopotenzial darstellt.

ZWISCHENFAZIT 2.13

Nichtforschungsintensive Betriebe sind in Deutschland in allen Branchen des
Verarbeitenden Gewerbes zu finden und umfassen dabei insbesondere kleinere
und mittelgrofSe Betriebe mit bis zu 250 Beschiftigten. Die nihere unternehmens-
spezifische Betrachtung nichtforschungsintensiver Betriebe hat die bereits in den
gesamtwirtschaftlichen Analysen deutlich gewordene starke inlindische Orien-
tierung dieser Unternehmen bestitigt. Sowohl im Hinblick auf die Beteiligung
ausliandischer Investoren als auch bezuiglich ihrer Kunden und Wettbewerber
sind nichtforschungsintensive Betriebe im Wesentlichen national verankert. Im
Vergleich zu besonders forschungsintensiven Betrieben verlagern sie auch deut-
lich seltener ihre Produktion ins Ausland, sondern produzieren uberwiegend in
Deutschland.

Nichtforschungsintensive Betriebe sind zu mehr als zwei Dritteln in stagnierenden
oder schrumpfenden Mairkten aktiv, miissen sich also mehrheitlich in Markten
unter den erschwerten Bedingungen des Verdriangungswettbewerbs behaupten.
Dies gelingt ihnen hauptsichlich durch eine hohe Qualititsorientierung, die Nihe
zu ihren Kunden sowie durch Schnelligkeit. Obwohl sie in ihren Markten sicher-
lich im intensiven Preiswettbewerb stehen, ist ein niedriger Preis dennoch keiner
der wichtigsten Wettbewerbsfaktoren. Drei Viertel der befragten nichtforschungs-
intensiven Betriebe planen in den kommenden fiinf Jahren eine Marktexpansion,
sei es durch die Eroberung neuer Marktanteile in bestehenden Mirkten oder
durch die ErschliefSlung ganz neuer Markte.

Das angestrebte Wachstum soll bei rund der Hailfte der nichtforschungsintensiven
Betriebe durch die Entwicklung neuer Produkte vorangetrieben werden. Somit
lasst sich trotz definitionsgemafs geringer oder ganzlich fehlender FuE-Aufwen-
dungen eine recht hohe Aktivitat dieser Betriebe im Bereich der Neuproduktent-
wicklung konstatieren. Dies spiegelt sich auch in ihrer Innovationsorientierung
wider. Wahrend knapp die Halfte der untersuchten nichtforschungsintensiven
Betriebe die Entwicklung neuer Produkte als wichtigstes Innovationsziel nennt,
setzen weitere 40 % auf die Weiterentwicklung ihrer technischen und organisa-
torischen Prozesse (Prozessinnovationen). Die starke Fokussierung dieser Betrie-
be auf Prozessinnovationen zeigt sich auch bei ihren geplanten Investitionen.
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Mehr als ein Drittel der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe plant in
naher Zukunft Investitionen in neue Prozesstechnologie. Der Auf- und Ausbau
neuer Vertriebswege ist ebenfalls ein wichtiges Investitionsfeld, das von fast ahn-
lich vielen Befragten angegeben worden ist. Diese hohe Priorisierung des Ver-
triebs untermauert die beabsichtigten Wachstumsziele vieler nichtforschungsin-
tensiver Betriebe.

Nichtforschungsintensive Betriebe sind nur selten reine Lohnfertiger fiir andere
Unternehmen. Die meisten von ihnen bieten eigene Produkte am Markt an. Al-
lerdings sind ihre Produkte meist relativ leicht durch Konkurrenzprodukte sub-
stituierbar. Dies verschirft die Notwendigkeit, den Kunden eine auf ihre speziel-
len Wiinsche angepasste und qualitativ hochwertige Leistung anzubieten. Pro-
duktbegleitende Dienstleistungen stellen neben einer hohen Kundenorientierung
eine zusitzliche Moglichkeit dar, wie nichtforschungsintensive Betriebe die leich-
te Substituierbarkeit ihrer Produkte ausgleichen konnen. Durch ein Biindel von
Produkten und dazu passenden Dienstleistungen kann die Kundenbindung ge-
stirkt und der Kundennutzen erhoht werden. Entsprechend erachtet auch im-
merhin mehr als ein Zehntel der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe
Dienstleistungsinnovationen als ihr prioritires Innovationsziel.

Interessanterweise unterscheidet sich der Umgang mit Wissen bzw. die Fahigkeit,
neues Wissen aufzunehmen und innerhalb des Unternehmens umzusetzen, zwi-
schen besonders forschungsintensiven und nichtforschungsintensiven Betrieben
kaum. Nichtforschungsintensive Betriebe sind nach eigenen Angaben gut in der
Lage, relevantes wissenschaftlich-technisches Wissen oder Kundenwissen zu
identifizieren, aufzunehmen und umzusetzen. Zwar haben die neuesten wissen-
schaftlichen Ergebnisse aus der Forschung fiir nichtforschungsintensive Betriebe
im Durchschnitt eine geringere Bedeutung als fiir besonders forschungsintensive
Betriebe, aber die Betriebe, die solches Wissen benotigen, sind hinsichtlich des
Wissenszugangs und der Wissensumsetzung dhnlich gut aufgestellt. Insgesamt
zeigt sich dabei auch, dass nichtforschungsintensive Betriebe keine homogene
Gruppe von Betrieben darstellen. Es gibt Betriebe mit unterschiedlichen Schwer-
punkten: solche, fur die wissenschaftliche Erkenntnisse und ein hohes technolo-
gisches Niveau eine wichtige Rolle spielen, und solche, die eher auf andere
Schwerpunkte setzen. Entsprechend unterschiedlich hoch ist auch die Bedeutung
von verschiedenen Schutzmechanismen von Wissen. Wahrend zwar immerhin
rund 40 % der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe ihr Wissen durch
Patente schiitzen, spielen andere, weniger formalisierte Formen des Wissens-
schutzes wie Geheimhaltung oder Erfahrungswissen eine deutlich hohere Rolle.
Mehr als die Hailfte der Befragten gab zudem an, ihren Wissensvorsprung vor
der Konkurrenz durch eine sog. »First-Mover«-Strategie — also durch Schnellig-
keit — zu schiitzen, um die entsprechende Losung bzw. das entsprechende Pro-
dukt zuerst anzubieten.
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Hinsichtlich der Beschaftigungspotenziale nichtforschungsintensiver Unterneh-
men kann eine recht positive Selbsteinschatzung der erwarteten Beschaftigungs-
entwicklung konstatiert werden. 90 % der befragten Betriebe erwarten in den
kommenden fiinf Jahren stabile oder wachsende Beschaftigungszahlen. Rund die
Halfte rechnet mit einem Zuwachs von Beschiftigung. Diese Einschatzung deckt
sich mit der Absicht vieler nichtforschungsintensiver Betriebe, in den kommen-
den fiinf Jahren Marktanteile zu gewinnen bzw. neue Mairkte zu erschliefSen.
Scheinbar wird damit auch ein entsprechendes Wachstum der Beschiftigtenzah-
len erwartet. Die iiberwiegende Mehrheit der Befragten dufSert sich zufrieden mit
der aktuellen Kompetenzsituation ihrer Beschiftigten, wobei fiir die Zukunft
auch durchaus Bedarf sowohl an wissenschaftlich-technischen Kompetenzen als
auch an praktischen Fachkompetenzen erwartet wird. Dieser Kompetenzaufbau
soll im Wesentlichen durch interne Aus- und Weiterbildung bewiltigt werden.
Fachkriftemangel scheint aber nicht nur ein Problem forschungsintensiver Berei-
che zu sein. Zwei Drittel der befragten nichtforschungsintensiven Betriebe klagen
uber Probleme bei der Rekrutierung neuer Mitarbeiter. Die Hauptgriinde liegen
hauptsichlich darin, dass nicht gentigend Bewerber den Anforderungen entspre-
chen. Aber auch die Konkurrenz um zu wenige qualifizierte Bewerber behindert
die Neubesetzung von Stellen.

Weiterhin ldsst sich feststellen, dass nichtforschungsintensive Betriebe ein bedeu-
tendes Arbeitgeberpotenzial fiir an- und ungelernte Arbeitskrifte bieten. Sie be-
schiftigen anteilig am Gesamtpersonal mit einem Drittel fast doppelt so viele
geringqualifiziert Beschiftigte wie besonders forschungsintensive Betriebe. In
diesem Kontext ist interessant, dass nichtforschungsintensive Betriebe nicht hdu-
figer als andere Unternehmen auf Leiharbeiter zuriickgreifen. Obwohl mehr als
die Hilfte der nichtforschungsintensiven Betriebe Leiharbeiter beschaftigt, be-
tragt der durchschnittliche Anteil der Leiharbeiter an der Belegschaft 7 % und
entspricht damit fast genau dem Anteil in besonders forschungsintensiven Be-
trieben. Dieses Ergebnis ist durchaus bemerkenswert, da angenommen werden
konnte, dass gerade nichtforschungsintensive Betriebe, deren Produktionsstruk-
turen durch eine hohere Arbeitsintensitit sowie durch tendenziell einfachere Ta-
tigkeiten charakterisiert sind, zur flexiblen Auslastung ihrer Produktion verstarkt
auf Leiharbeitnehmer zurtuckgreifen.

Nichtforschungsintensive Unternehmen hatten dhnlich wie alle Unternehmen in
Deutschland durch die Wirtschaftskrise erhebliche UmsatzeinbufSen zu verkraf-
ten. Mehr als die Halfte von ihnen wies im Krisenjahr 2009 erwartungsgemafs
ruckldufige Umsatzzahlen auf. Dennoch schitzen die befragten Unternehmen
diese Entwicklung nicht als existenzbedrohend ein. Bis auf einzelne Betriebe wer-
ten die Befragten die erlittenen Umsatzeinbriiche als beherrschbar, ein Viertel
sogar als weitgehend unproblematisch. Somit kann nicht von einer besonderen
Gefihrdung nichtforschungsintensiver Betriebe durch externe Schocks wie die
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jungste globale Wirtschaftskrise gesprochen werden. Fast ein Viertel der Befrag-
ten konnte sogar trotz Wirtschaftskrise eine steigende Umsatzentwicklung verbu-
chen. Interessanterweise bewerten besonders forschungsintensive und nichtfor-
schungsintensive Betriebe die Auswirkungen der Wirtschaftskrise sehr ahnlich.

Die Mehrheit der befragten nichtforschungsintensiven Unternehmen hat in den
vergangenen Jahren keine offentliche Forderung in Anspruch genommen. Aller-
dings geben tiber 80 % von ihnen an, dass ihnen die angebotenen Fordermog-
lichkeiten durchaus bekannt sind. Am hiufigsten wird von nichtforschungsinten-
siven Unternehmen Forderung in den Bereichen Aus- und Weiterbildung in An-
spruch genommen. Aber auch Kreditfinanzierung und Forderung von Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen sind fiir jeweils rund ein Drittel der geforderten
Betriebe von Bedeutung. Die wichtigsten Griinde fiir die Nichtnutzung von For-
dermafinahmen liegen hingegen im hohen biirokratischen Aufwand sowie in
unattraktiven Finanzierungsbedingungen.

Die grofsten Chancen fiir zukiinftiges Wachstum sehen nichtforschungsintensive
Betriebe in den kommenden funf Jahren in der ErschliefSung neuer Absatzmark-
te, insbesondere auslidndischer Zielmarkte, sowie in der stirkeren Bearbeitung
der bisherigen Marktsegmente. Jedoch wird der zunehmende Wettbewerb tiber
den Produktpreis, speziell durch Konkurrenten aus dem Ausland, auch als wich-
tiger Risikofaktor genannt. Hier zeigt sich teilweise die Vulnerabilitat der derzei-
tigen, stark auf inlindische Markte konzentrierten Wettbewerbsposition der
deutschen nichtforschungsintensiven Betriebe. Auch im Innovations- und Kom-
petenzausbau sehen nichtforschungsintensive Betriebe gute Chancen, wenn auch
weniger haufig als besonders forschungsintensive Betriebe. Explizit werden dabei
auch von nichtforschungsintensiven Betrieben Produktinnovationen, neue Tech-
nologien und Prozessinnovationen erwahnt, um langfristig ihre Wettbewerbs-
position verteidigen oder ausbauen zu konnen. Insgesamt scheinen Innovationen
auch und gerade unter der Bedingung geringer Forschung und Entwicklung eine
Schlisselrolle fur die zukunftige Wettbewerbsfahigkeit dieser Betriebe zu spielen.
Es kann nicht per se von einer geringeren Innovationsneigung dieser Betriebe
ausgegangen werden.

Risiken fur den zukiinftigen Geschiftserfolg wurden stark durch die aktuelle
wirtschaftliche Situation und die daraus resultierenden Auswirkungen rickgan-
giger Nachfrage und eingeschrankter Investitionsmittel, sowohl von Kunden als
auch von eigener Seite, bestimmt. Bislang aber, das hat die Analyse der Umsatz-
entwicklung gezeigt, konnten die nichtforschungsintensiven Betriebe trotz dieser
kritischen Einschdtzung die Auswirkungen der wirtschaftlichen Krise recht gut
bewaltigen. Als kritischer Punkt verbleibt in diesem Kontext die in der Folge der
Krise strikter gehandhabte Kreditvergabe, die sowohl fiir weitere Investitions-
projekte zur Modernisierung der Produktion als auch zur Vorfinanzierung von
Kundenauftragen negative Folgen haben konnte.

162
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Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der sektoralen Analyse des ge-
samtwirtschaftlichen Stellenwerts nichtforschungsintensiver Sektoren (Kap. II)
und der Analyse der Wettbewerbsfahigkeit und Innovationsmuster nichtfor-
schungsintensiver Betriebe auf einzelbetrieblicher Ebene (Kap. III) Gibergreifend
dargestellt und eingeordnet. Ziel ist es, einen kompakten Uberblick iiber die in
dieser Innovationsstudie aus den detaillierten Untersuchungen abgeleiteten Er-
gebnisse zu geben und die Briicke zu Ansatzpunkten fur die politischen Akteure
zu schlagen.

STELLENWERT UND WERTSCHOPFUNGSBEITRAG

In Deutschland hat seit 1970 im Zuge des Strukturwandels der gesamtwirt-
schaftliche Wertschopfungsanteil des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt und
der nichtforschungsintensiven Industriesektoren im Besonderen kontinuierlich
abgenommen. Dennoch tragen nichtforschungsintensive Industriesektoren aktuell
mit rund 40 % noch immer einen wesentlichen Anteil zur Wertschopfung im
deutschen Verarbeitenden Gewerbe bei. Dieser Anteil ist im EU-14-Durchschnitt
sogar noch deutlich héher (73 %), da in Deutschland die sogenannte »gehobene
Gebrauchstechnologie« (bspw. Maschinenbau, Automobilbau) im Vergleich zu
anderen Liandern eine besonders grofle Rolle spielt. Auch die USA und Japan,
eigentlich fur den Stellenwert ihrer Spitzentechnologiesektoren bekannt und zum
Vorbild erkoren, verzeichnen einen im Vergleich zu Deutschland héheren Wert-
schopfungsanteil nichtforschungsintensiver Sektoren.

Interessant sind auch die Struktur und Dynamik nichtforschungsintensiver Sek-
toren. Entgegen der Vermutung, dass sich Sektoren im Zeitablauf in ihrer FuE-
Intensitat verandern, konnten Analysen verfiigbarer OECD-Daten zwischen
1975 und 2006 keine groflen Verianderungen in der durchschnittlichen FuE-In-
tensitdt von Sektoren belegen. Es gibt weder Sektoren, die sich in diesem Zeit-
raum von einem nichtforschungsintensiven zu einem forschungsintensiven Sektor
gewandelt haitten, noch konnte der umgekehrte Prozess belegt werden. Nicht-
forschungsintensive Sektoren bleiben iiber mehrere Jahrzehnte nichtforschungs-
intensiv und konnen offensichtlich auch ohne Steigerung ihrer FuE-Intensitit
erfolgreich am Markt bestehen.

An dieser Stelle ist es auch wesentlich festzuhalten, dass nichtforschungsintensive
Sektoren keineswegs gleichbedeutend mit der Gruppe nichtforschungsintensiver
Betriebe sind. Die Branchen- bzw. Betriebsebene stellt zwei getrennte Betrach-
tungsebenen dar. Fast 60% der in der CATI-Erhebung befragten nichtfor-
schungsintensiven Betriebe agieren in forschungsintensiven Branchen. Umge-
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kehrt findet sich fast ein Funftel der besonders forschungsintensiven Betriebe in
nichtforschungsintensiven Sektoren wieder.

Diese Befunde ziehen konkrete Handlungsoptionen nach sich: Zunichst sollte
sich die Wirtschafts- und Innovationspolitik immer bewusst sein, dass die Abgren-
zung von nichtforschungsintensiven Sektoren (mit einer mittleren FuE-Intensitit
von weniger als 2,5 %) versus beispielsweise Spitzentechnologiesektoren (mit
einer mittleren FuE-Intensitiat von mehr als 7 %) lediglich dazu dient, eine mehr
oder weniger verldssliche Gesamtheit von unterschiedlich forschungsintensiven
Unternehmen statistisch eingrenzen und wissenschaftlich abgrenzbar analysieren
zu konnen. In der Realitit gibt es aber keine Spitzentechnologiesektoren, sondern
Spitzentechnologieunternehmen, und diese finden sich zu relevanten Anteilen
auch in nichtforschungsintensiven Sektoren wieder.

Zudem zeigte sich die nach wie vor zentrale Bedeutung der nichtforschungs-
intensiven Sektoren fiir die inlandische industrielle Wertschopfung und Beschaf-
tigung. Bislang jedoch haben nichtforschungsintensive Sektoren und Betriebe in
der Wirtschafts- und Innovationspolitik eine vergleichsweise untergeordnete
Rolle gespielt. Durch die starke Fokussierung der politischen Diskussion auf for-
schungsintensive Bereiche wurde den Potenzialen der nichtforschungsintensiven
Branchen und Betriebe fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland in der Ver-
gangenheit meist keine prominente Bedeutung zugesprochen. Dies wurde damit
begrundet, dass Bereiche mit intensiver Forschung und Entwicklung deutlich
hohere Wachstumsraten aufweisen und entsprechend den Argumenten der neuen
Wachstumstheorie (Romer 1990) am besten in der Lage sein sollten, zur interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit des Landes beizutragen. Vor dem Hintergrund der
vorliegenden Ergebnisse dieses Innovationsreports zu den direkten und vor allem
auch indirekten Beitragen der nichtforschungsintensiven Bereiche zur Wert-
schopfung und Beschiftigung in Deutschland gilt es, diese Position zu tiberden-
ken. Eine ausgewogene Beriicksichtigung beider Bereiche unter Beachtung der
Komplementarititen und jeweiligen Stirken konnte zusitzliche Stimulierungs-
potenziale versprechen.

Auch Maflnahmen und Programme der Innovations- und Technologiepolitik,
die sich lediglich auf Hochtechnologiesektoren beschriankten, wiirden demnach
wesentliche Eckpfeiler des deutschen Wirtschaftssystems ganzlich ausblenden.
Vor diesem Hintergrund ist es wichtig zu betonen, dass sich insbesondere auch
die »Hightech-Strategie« (HTS) der Bundesregierung nicht ausschliefSlich auf
Unternehmen aus vermeintlichen Spitzentechnologiesektoren fokussiert, sondern
auch geeignete Anreize und Instrumente bietet, sodass sich die technologisch und
im Wettbewerb gut aufgestellten Unternehmen der traditionellen, weniger for-
schungsintensiven Sektoren beteiligen konnen. Diese Moglichkeiten zur Betei-
ligung bestehen auch bereits; sie sollten jedoch aktiver kommuniziert werden, da
alleine schon der Name »Hightech-Strategie« eine Konzentration auf for-
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schungsintensive Branchen suggerieren konnte. Auch durch die Weiterentwick-
lung der Hightech-Strategie (HTS 2) mit Fokus auf die aus den globalen Heraus-
forderungen erwachsenden Bedarfsfelder Klima/Energie, Gesundheit/Ernahrung,
Mobilitat, Sicherheit und Kommunikation, bei denen Deutschland mithilfe zen-
traler Losungsbeitrage durch Schlisseltechnologien zum Vorreiter werden moch-
te, wird diese Fehlinterpretationsmoglichkeit nicht aufgehoben. Eine explizitere
Kommunikation der Moglichkeiten fiir Firmen aus nichtforschungsintensiven
Sektoren, die vorhandenen Angebote zu nutzen, konnte hier helfen.

MARKTUMFELD UND WETTBEWERBSSTRATEGIEN

Das Marktumfeld nichtforschungsintensiver Betriebe ist schwieriger als das von
forschungsintensiven Betrieben, da sie deutlich haufiger in weitgehend gesattig-
ten oder sogar schrumpfenden Mairkten aktiv sind und ihre Produkte leichter
substituierbar sind als die Produkte besonders forschungsintensiver Betriebe. Um
trotz dieser schwierigen Rahmenbedingungen wettbewerbsfihig zu bleiben, miis-
sen nichtforschungsintensive Betriebe im Verdriangungswettbewerb bestehen und
ihre Kunden durch bessere Leistung als die Konkurrenz tiberzeugen. Dies errei-
chen sie vorrangig durch eine sehr hohe Qualititsorientierung (Gehrke/Legler
2010, S.24), Anpassung der Produkte an spezielle Kundenwiinsche sowie kurze
Lieferzeiten, die auch durch die bestehende raumliche Nihe zu den Kunden be-
gunstigt werden. Der Preis als vorrangiger Wettbewerbsfaktor spielt, entgegen
manchen Erwartungen, eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. Nichtfor-
schungsintensive Betriebe in Deutschland versuchen, besser oder schneller, aber
nicht notwendigerweise gunstiger zu sein als ihre Konkurrenten. Damit besetzen
sie eine Nische, die fiir Firmen eines entwickelten Hochlohnstandorts wie
Deutschland durchaus attraktiv sein kann: Produktion hochwertiger Qualitit
und Lieferung kundenspezifischer Produkte geringer Forschungsintensitiat zu
zumindest teilweise auch gehobenen Preisen. Beispiele fiir solche erfolgreichen
Nischen mit Wachstumspotenzial sind u.a. technische und funktionale Textilien,
nachhaltige und hochwertige Lebensmittel, leichte und verschleiflarme Metall-
und Kunststoffteile.

Unternehmen in nichtforschungsintensiven Sektoren sind stark binnenorientiert.
Sie beziehen ihre Vorprodukte hauptsachlich aus dem Inland und weniger aus
dem Import, gleichzeitig haben sie im Vergleich zu forschungsintensiven Sek-
toren geringere direkte Exportquoten. Allerdings verzeichneten die nichtfor-
schungsintensiven Industrien in den letzten Jahren die vergleichsweise hochsten
Steigerungen beim Auslandsumsatz (Gehrke/Legler 2010, S.1). Zudem zeigt
sich auf Betriebsebene, dass nichtforschungsintensive Betriebe innerhalb der in-
dustriellen Wertschopfungskette zu gleichen Teilen Endprodukthersteller und
Zulieferer sind (Kirner et al. 2009b). Zu den Abnehmern der nichtforschungs-
intensiven Zulieferer gehoren dabei insbesondere auch Unternehmen aus den in
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Deutschland traditionell exportstarken Branchen des Maschinen- und Automo-
bilbaus. Folglich leisten nichtforschungsintensive Betriebe durch die Versorgung
mit hochwertigen und international wettbewerbsfihigen Vorprodukten auch
einen wichtigen, indirekten Beitrag zur Exportstarke Deutschlands. Allerdings
haben nichtforschungsintensive Betriebe meist nur Standorte in Deutschland und
weisen so gut wie keine auslandischen Beteiligungen auf. Auch in niherer Zu-
kunft wird eine bedeutende Einflussnahme auslindischer Investoren als nicht
wahrscheinlich eingeschitzt. Auch sind ihre wichtigsten Markte, Kunden, Zulie-
ferer und Konkurrenten mehrheitlich in Deutschland angesiedelt. Diese starke
Binnenorientierung kann dazu fiihren, dass sie von global induzierten Nachfra-
geschwankungen kurz- und mittelfristig nicht direkt in dem MafSe abhingig sind
wie stark exportorientierte Unternehmen.

Wirtschaftspolitisch bietet die starke Binnenorientierung nichtforschungsinten-
siver Industriebereiche die Chance, im Fall konjunkturférdernder Maffnahmen
hohere inlandische Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte zu erzielen als
bei einer Stimulierung forschungsintensiverer Sektoren. Zusitzliche Nachfrage-
impulse konnten hier durch die hohe Arbeitsintensitit dieser Sektoren hohere
direkte Arbeitsplatzeffekte auslosen, die aufgrund der vorrangig binnenorientier-
ten Unternehmens- und Standortstrukturen auch vornehmlich in Deutschland
entstehen diirften. Zudem konnten durch die intensiven Verflechtungsbeziehun-
gen mit vorgelagerten, oft forschungsintensiven Zuliefer- und Ausriisterbetrieben
auch indirekt wesentliche Arbeitsplatzeffekte generiert werden, die aufgrund der
starken Inlandsorientierung beim Vorleistungsbezug ebenfalls vorrangig in
Deutschland entstehen wiirden.

BESCHAFTIGUNG UND QUALIFIKATION

Nichtforschungsintensive Sektoren beschaftigen rund die Halfte der industriellen
Erwerbstitigen bzw. 11 % aller Arbeitnehmer in Deutschland. Daneben entste-
hen die zuvor angesprochenen, hohen indirekten Beschiftigungseffekte mit ca.
45 % in erheblichem MafSe in Dienstleistungssektoren. Nichtforschungsintensive
Sektoren leisten auf diese Weise auch einen enormen Beitrag zur Stabilisierung
der Einnahmen der sozialen Sicherungssysteme. Zusatzliche Nachfrageimpulse
induzieren in diesen Branchen direkte und indirekte positive Effekte auf sozial-
versicherungspflichtige Beschiftigung, die Uber den entsprechenden Effekten
forschungsintensiver Sektoren liegen.

Nichtforschungsintensive Sektoren beschiftigen im direkten Vergleich zu for-
schungsintensiven Branchen zwar weniger Akademiker, allerdings induzieren sie
indirekt in relevantem Umfang wissensintensive Arbeitspldtze in ihren Zuliefer-
sektoren. Dieser indirekte Effekt nichtforschungsintensiver Sektoren auf Akade-
mikerarbeitspldtze (darunter auch in erheblichem MafSe Arbeitsplitze fiir weib-
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liche Akademiker) ist hoher als der indirekte Effekt durch forschungsintensive
Sektoren. Wie die Betriebsbefragung zeigte, investieren nichtforschungsintensive
Betriebe stark in Prozesstechnologie, Maschinen und andere Investitionsgiiter,
die zu ihrer Herstellung viel Wissen von hochqualifizierten Beschiftigten in den
forschungsintensiven Zuliefer- und Ausrusterbetrieben erfordern.

Weiterhin lasst sich feststellen, dass nichtforschungsintensive Betriebe ein bedeu-
tendes Arbeitsplatzpotenzial fur an- und ungelernte Arbeitskrafte bieten. Sie be-
schiftigen mit einem Drittel fast doppelt so viele geringqualifiziert Beschaftigte
wie besonders forschungsintensive Betriebe. Dabei greifen sie nicht haufiger als
andere Unternehmen auf Leiharbeiter zuriick; der durchschnittliche Anteil der
Leiharbeiter an der Belegschaft entspricht mit 7 % fast genau dem Anteil in be-
sonders forschungsintensiven Betrieben. Dieses Ergebnis ist durchaus bemerkens-
wert, da angenommen werden konnte, dass gerade nichtforschungsintensive Be-
triebe, deren Produktionsstrukturen durch eine hohere Arbeitsintensitit sowie
durch tendenziell einfachere Tatigkeiten charakterisiert sind, zur flexiblen Auslas-
tung ihrer Produktion verstarkt auf Leiharbeitnehmer zuriickgreifen.

Die dargestellten Befunde sind Chance und Herausforderung fiir die Arbeits-
marktpolitik zugleich. Zum einen sind die nichtforschungsintensiven Betriebe
des Verarbeitenden Gewerbes eines der letzten Segmente, die in nennenswertem
Umfang vergleichsweise attraktiv entlohnte Industriearbeitsplatze fur geringqua-
lifizierte Arbeitskrafte bieten — verglichen beispielsweise mit den Niedriglohnsek-
toren in vielen Dienstleistungsbereichen. Auch vor diesem Hintergrund sollten
der Erhalt und ggf. auch die spezifische Unterstiitzung der nichtforschungsinten-
siven Industriebereiche in Deutschland eine hohere politische Prioritit erhalten.
Zum anderen sind aber auch in diesen Industriebereichen die Anteile der an- und
ungelernten Beschiftigten an der Gesamtbeschiftigung, wie auch die Gesamtbe-
schaftigung an sich, rickliufig. Ein fruherer TAB-Zukunftsreport zur » Zukunft
der Industriearbeit« (Kinkel et al. 2008b) hat gezeigt , dass samtliche untersuchten
wirtschaftlichen und technologischen Zukunftstrends dazu fithren werden, dass in
den nichsten Jahren die Moglichkeiten fir geringqualifiziert Beschaftigte in der
deutschen Industrie weiter abnehmen werden. Dies wird aller Voraussicht nach
die bereits existenten Probleme der An- oder Ungelernten auf dem Arbeitsmarkt
noch weiter verscharfen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie in Zu-
sammenarbeit mit Arbeitspolitik, Interessenvertretungen und Tarifparteien ent-
sprechende Konzepte zur bedarfsorientierten Weiterqualifikation der Geringquali-
fizierten, die an den konkreten Bedarfen der nichtforschungsintensiven Industrie
ansetzen, vorangetrieben werden konnen. Weiter gehend hat dies allerdings bei qua-
lifizierten Fachkriften auch — durchaus bekannte — Implikationen fiir das Ausbil-
dungssystem. Auch nichtforschungsintensive Betriebe sehen hier Handlungsbe-
darf, da sie selbst fiir ihre Bedarfe zunehmend weniger geeignete Bewerber fin-
den. Der umfinglich diskutierte » Fachkraftemangel« macht heute und insbeson-
dere in Zukunft auch vor diesen Branchen nicht halt.
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INNOVATION, WISSEN UND ABSORPTIONSFAHIGKEIT

Nichtforschungsintensive Sektoren weisen definitionsgemaf$ geringe Ausgaben
fiir Forschung und Entwicklung (FuE) auf, allerdings stofSen sie in ihren Zulie-
fer- und Ausriisterbranchen indirekt zusitzliche FuE an. Somit tragen nichtfor-
schungsintensive Branchen durch ihre FuE-Ausstrahleffekte — dhnlich wie bei
Akademikerarbeitsplatzen — vor allem indirekt zur Stirkung des Forschungs-
und Entwicklungsstandorts Deutschland bei.

Nichtforschungsintensive Branchen weisen im Durchschnitt auch geringere In-
novationsaufwendungen als forschungsintensive Sektoren auf. Allerdings erbrin-
gen einzelne nichtforschungsintensive Branchen zum Teil durchaus betrachtliche
Innovationsaufwendungen in Feldern wie Sachinvestitionen oder Marketing fiir
Innovationen. Die Analysen auf Betriebsebene bestitigen, dass Investitionen in
Maschinen und Anlagen (Prozessinnovationen) sowie Vertrieb (ErschliefSung neu-
er Mirkte) fiir nichtforschungsintensive Betriebe eine wichtige Rolle spielen.

Angesichts der sehr geringen Bedeutung formaler FuE in diesen Branchen und
Betrieben ist zuniachst erstaunlich, dass mit rund 40 % immer noch ein GrofSteil
der in Deutschland angemeldeten Patente nichtforschungsintensiven Technolo-
giefeldern zuzurechnen ist. Allerdings hat die Betriebsbefragung klar gezeigt, dass
nichtforschungsintensive Betriebe (zu etwa 40 %) signifikant seltener als beson-
ders forschungsintensive Betriebe (iiber 70 %) Patente anmelden, um ihren Wis-
sensvorsprung zu sichern. Eine Erkldrung fiir diesen scheinbaren Widerspruch ist
unter anderem in der Tatsache zu sehen, dass durchaus auch forschungsintensive
Betriebe Patente in nichtforschungsintensiven Technologiefeldern anmelden. Ein
Beispiel hierfiir ist ein Automobilunternehmen (forschungsintensives Unterneh-
men), welches Patente im Bereich der Blechumformung (nichtforschungsinten-
sives Technologiefeld) anmeldet. Vor diesem Hintergrund muss konstatiert wer-
den, dass die technologiefeldbezogene Patentanalyse zur Einschitzung der Pa-
tentneigung bestimmter Unternehmensgruppen (z.B. nichtforschungsintensive
Unternehmen) nur bedingt geeignet ist.

Wie die Betriebsbefragung zeigt, spielt Innovation aber auch fiir nichtfor-
schungsintensive Betriebe eine wichtige Rolle. Dabei liegen die wichtigsten Ziele
haufiger als bei forschungsintensiven Betrieben in den Bereichen Prozess- und
Dienstleistungsinnovation und vergleichsweise seltener bei Produktinnovationen.
Die hohe Bedeutung von Prozessinnovationen spiegelt sich auch darin wider,
dass nichtforschungsintensive Betriebe bei der Nutzung innovativer Prozesstech-
nologie weitgehend auf Augenhohe mit forschungsintensiven Betrieben sind. Sie
sind sehr gut in der Lage, innovative Prozesstechnologien in ihrem Betrieb er-
folgreich einzusetzen. Auch bei den Umsitzen mit Dienstleistungsinnovationen
als einem Erfolgsindikator fiir Innovationen in diesem Bereich liegen nichtfor-
schungsintensive Betriebe, unter Beachtung der Komplexitat der jeweils herge-
stellten Giiter, zumindest gleichauf mit forschungsintensiven Betrieben.
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Weiter zeigte sich, dass Produktinnovation auch bei fast der Halfte der nicht-
forschungsintensiven Betriebe die Hauptrolle spielt. Uber ein Drittel der nicht-
forschungsintensiven Betriebe gibt an, seinen Marktanteil vorrangig durch neue
Produkte steigern zu wollen. Dies zeigt, dass in diesen Betrieben trotz geringer
direkter Investitionen in FuE durchaus eine erfolgreiche Neuproduktentwicklung
erfolgen kann. Zudem setzen iiber 60 % der nichtforschungsintensiven Betriebe
auf eine »First-Mover«- bzw. Vorreiterstrategie zum Schutz ihres wettbewerbsre-
levanten Wissens. Im Vergleich zu besonders forschungsintensiven Betrieben ist
dieser Anteil zwar geringer, jedoch scheint die Mehrheit in der Lage zu sein, zu-
mindest teilweise die Bediirfnisse des Marktes frithzeitig zu erkennen und markt-
gerechte technische oder prozessuale Neuerungen anzubieten.

Die »Absorptionsfihigkeit« eines Unternehmens beschreibt seine Fahigkeit, An-
regungen und Erkenntnisse aus seiner Auflenwelt wahrzunehmen, zu bewerten,
im Unternehmen umzusetzen und zur Verbesserung der Wettbewerbsposition
auszuschopfen (Cohen/Levinthal 1989 u. 1990). Die Analysen zur Absorptions-
tahigkeit von Betrieben belegen nun eindrucksvoll, dass diese keineswegs an ihre
Forschungs- und Entwicklungsintensitit gekoppelt ist. Dies gilt sowohl fiir die
technologische wie auch die kundenbezogene Absorptionsfihigkeit. Wenn tech-
nologische Entwicklungen eine hohe Relevanz fur die eigene Wettbewerbs-
fahigkeit des jeweiligen Betriebs haben, sind nichtforschungsintensive Betriebe
durchaus dazu in der Lage, eine dhnliche oder sogar iiberlegene technologische
Absorptionsfihigkeit wie besonders forschungsintensive Betriebe aufzubauen.

Die dargestellten Befunde haben vielfaltige Implikationen fiir die Innovations-
und Technologiepolitik. Grundsatzlich ist zu beachten, dass die isolierte Betrach-
tung der direkten Bedeutung forschungsintensiver und nichtforschungsintensiver
Sektoren fiir die Innovations- und Wettbewerbsfiahigkeit der deutschen Wirt-
schaft eindeutig zu kurz greift. Nichtforschungsintensive Sektoren sind durch
intensive Verflechtungsbeziehungen mit vielen starker forschungsintensiven Sek-
toren eng verbunden, sodass sie durch ihre Nachfrage in diesen Zuliefer- und
Ausriistersektoren fur zusitzliche FuE-Aktivitaten sowie fur zusitzliche Beschafti-
gung in diesem Bereich sorgen. Nichtforschungsintensive Betriebe sind keinesfalls
per se von technologischen Entwicklungen aufSerhalb ihres Betriebs oder ihrer
Branche abgekoppelt. Ganz im Gegenteil deuten die Ergebnisse zur Absorptions-
fahigkeit dieser Betriebe darauf hin, dass sie ebenso wie besonders forschungsin-
tensive Betriebe in der Lage sind, technologische Entwicklungen wahrzunehmen,
umzusetzen und somit von der Wissens- und Technologiediffusion im Sinne der
Verbesserung ihrer zukiinftigen Wettbewerbsfahigkeit zu profitieren.

Auf Basis wachstumstheoretischer Uberlegungen lige es zunichst nahe, zur Stir-
kung der Innovations- und Wettbewerbsfiahigkeit nichtforschungsintensiver Be-
triebe verstarkte Anstrengungen zu unternehmen, dass diese in kontinuierliche
Forschung und Entwicklung einsteigen oder ihre FuE-Intensitit auf ein signifi-
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kantes MafS jenseits der Lowtechschwelle steigern. Dieser Ansatz ginge davon
aus, dass nichtforschungsintensive Betriebe am Standort Deutschland mittel- bis
langfristig keine wirkliche Perspektive besitzen, was nach den hier vorgelegten
Ergebnissen zumindest hinterfragt werden muss.

Ein parallel in Betracht zu zichender Ansatz konnte sein, die identifizierten Star-
ken der nichtforschungsintensiven Betriebe zum Ausgangspunkt von innovations-
politischen Maf$nahmen zu machen. Dies erfordert jedoch einen erweiterten Blick
auf Innovationen. Zukunftige Wachstumspotenziale koénnen nicht nur durch
technische Produktinnovationen, sondern auch durch technische oder organisato-
rische Prozessinnovationen sowie durch Serviceinnovationen der Industrie (»pro-
duktbegleitende Dienstleistungen«) generiert werden. In diesen Feldern haben
nichtforschungsintensive Betriebe — unter Beachtung intervenierender Merkmale
wie Grofle oder Produktkomplexitit der Betriebe — keine messbaren Nachteile
gegeniiber forschungsintensiven Betrieben. Vor diesem Hintergrund sollte es er-
ganzendes Ziel von Innovationspolitik, Verbanden und Unternehmen sein, diese
Starke der nichtforschungsintensiven Betriebe im Bereich der technischen und
nichttechnischen Prozess- und Dienstleistungsinnovationen zu sichern und aus-
zubauen.

Ein Schlissel hierzu wird sein, Innovationsanreize fir nichtforschungsintensive
Betriebe breit zu setzen und nicht lediglich FuE-Aktivitdten zu stimulieren. Eige-
ne FuE-Aufwendungen und interne Kompetenzen in Forschung und Entwicklung
sind zwar insbesondere fiir erfolgreiche technische Produktinnovationen sehr
wichtig, aber auch hier nicht alleine erfolgsbestimmend. Zentral fiir technische
und nichttechnische Produkt- und Prozessinnovationen nichtforschungsinten-
siver Betriebe — wie auch forschungsintensiver Betriebe — sind insbesondere auch
interne Kompetenzen und Fahigkeiten einerseits zur Vermarktung und Unterstiit-
zung der »Diffusion« eigener Innovationen, andererseits zur erfolgreichen Adop-
tion externer Entwicklungen und Konzepte (» Absorptionsfahigkeit«). Dazu be-
darf es oftmals ausreichender Innovationsaufwendungen jenseits von FuE-Auf-
wendungen, beispielsweise vermarktungsseitig im Bereich kundenspezifischer An-
passungsentwicklung, Konstruktion, (Service-)Design oder Marketingaufwendun-
gen oder adoptionsseitig bei Sachinvestitionen oder Weiterbildungsinvestitionen.

Aufgabe der Technologie- und Innovationspolitik wire es dann, nicht alleine
auf die Stimulierung betrieblicher FuE-Aktivititen und wissenschaftlicher Neue-
rungen, sondern zunehmend auf umfassendere Innovationsanreize zu setzen, die
auch die Diffusion und Adoption von Innovationen und die dazu notwendigen
Verflechtungen und Wechselwirkungen von nichtforschungsintensiven und for-
schungsintensiven Unternehmen und Sektoren in den Blick nehmen. Konkrete
Ansitze konnten hier neben der angebotsorientierten Forderung von Technolo-
gien beispielsweise MafSnahmen zur Beschleunigung von Diffusionsprozessen auf
der Nachfrageseite oder die frithzeitige Einbindung von nichtforschungsinten-
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siven Anwenderunternehmen in vorwettbewerbliche Verbundprojekte — oder in
andere geeignete » Arenen« zur frithzeitigen Interaktion mit forschungsintensiven
Akteuren — sein. Weiter reichende MafSnahmen uber den eigentlichen Fokus der
Technologie- und Innovationspolitik hinaus konnten auf die Gestaltung innova-
tionsfreundlicher Rahmenbedingungen durch geeignete Konzepte der Bildungs-
politik, Regulierung, 6ffentlichen Beschaffung und Besteuerung zielen.

In diesem Kontext sind auch die Indikatoren »FuE-Ausgaben« bzw. »FuE-In-
tensitit« als Messgrofle fur die Innovations- und Absorptionsfihigkeit von Un-
ternehmen und Sektoren kritisch zu hinterfragen. Die durchgefithrten Analysen
haben eindeutig gezeigt, dass die FuE-Intensitit nicht nachweisbar an technolo-
gische und kundenbezogene Absorptionsfihigkeit von Betrieben gekoppelt ist
und damit hierfir kein geeigneter Indikator zu sein scheint. In der Wissenschaft
wird die FuE-Intensitdt aber noch immer hiufig als Indikator fir die betriebliche
Absorptionsfihigkeit verwendet. Doch auch die Erklarungskraft fir die Innova-
tionsfihigkeit eines Betriebs ist zu hinterfragen, legt man ein ganzheitliches In-
novationsverstandnis zugrunde. Die Fihigkeit zur Entwicklung und Umsetzung
technischer und nichttechnischer Produkt-, Prozess- und Serviceinnovationen
erfordert, wie bereits dargestellt, vielfache Kompetenzen jenseits klassischer For-
schung und Entwicklung. Das Konstrukt der Innovationsaufwendungen konnte
ein geeigneter Ansatz sein, um darauf aufbauend treffendere Inputindikatoren
fir die betriebliche Innovationsfahigkeit in einem ganzheitlichen Sinne zu ent-
wickeln. Eher noch schwieriger stellt sich die Aufgabe dar, fiir jedes Innovations-
feld geeignete Outputindikatoren zu entwickeln, die moglichst branchen- und
sektoreniibergreifend vergleichbar sind. Der Aufgabe der »Entwicklung eines
neuen Indikators zur Erfassung von Innovation« will sich derzeit auch die EU
im Rahmen ihrer Europa Strategie 2020 stellen.

WIRTSCHAFTLICHE CHANCEN UND RISIKEN

Nichtforschungsintensive Unternehmen hatten dhnlich wie alle Unternehmen in
Deutschland durch die Wirtschaftskrise erhebliche UmsatzeinbufSen zu verkraf-
ten. Mehr als die Halfte von ihnen wies im Krisenjahr 2009 erwartungsgemafs
ruckldufige Umsatzzahlen auf. Dennoch schitzen die befragten Unternehmen
diese Entwicklung nicht als existenzbedrohend ein. Bis auf einzelne Betriebe wer-
ten die Befragten die erlittenen Umsatzeinbriiche als beherrschbar, ein Viertel
sogar als weitgehend unproblematisch. Somit kann nicht von einer besonderen
Gefihrdung nichtforschungsintensiver Betriebe durch externe Schocks wie die
jungste globale Wirtschaftskrise gesprochen werden. Fast ein Viertel der Befrag-
ten konnte sogar trotz Wirtschaftskrise eine steigende Umsatzentwicklung verbu-
chen. Interessanterweise bewerten besonders forschungsintensive und nichtfor-
schungsintensive Betriebe die Auswirkungen der Wirtschaftskrise sehr dhnlich,
wenn auch ggf. aus unterschiedlichen Griinden.
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Die grofsten Chancen fiir zukiinftiges Wachstum sehen nichtforschungsintensive
Betriebe in den kommenden funf Jahren in der ErschliefSung neuer Absatzmark-
te, insbesondere auslindischer Zielmarkte, sowie in der stirkeren Bearbeitung
der bisherigen Marktsegmente. Allerdings wird der zunehmende Wettbewerb
uber den Produktpreis, speziell durch Konkurrenten aus dem Ausland, auch als
wichtiger Risikofaktor genannt. Hier zeigt sich teilweise die Verletzbarkeit der
derzeitigen, stark auf inlandische Mairkte konzentrierten Wettbewerbsposition
der deutschen nichtforschungsintensiven Betriebe. Auch im Innovationsausbau
sehen nichtforschungsintensive Betriebe gute Chancen, wenn auch weniger hau-
tig, als besonders forschungsintensive Betriebe. Explizit werden dabei auch von
nichtforschungsintensiven Betrieben Produktinnovationen, neue Technologien
und Prozessinnovationen erwihnt, um langfristig ihre Wettbewerbsposition
verteidigen oder ausbauen zu konnen. Insgesamt scheinen Innovationen — auch
und gerade unter der Bedingung geringer Forschung und Entwicklung — eine
Schlisselrolle fir die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit dieser Betriebe zu spielen.
Es kann nicht per se von einer geringeren Innovationsneigung dieser Betriebe aus-
gegangen werden.

Risiken fiir den zukiinftigen Geschiftserfolg wurden stark durch die aktuelle
wirtschaftliche Situation und die daraus resultierenden Auswirkungen riickgan-
giger Nachfrage und eingeschrinkter Investitionsmittel, sowohl von Kunden als
auch von eigener Seite, bestimmt. Bislang aber, das hat die Analyse der Umsatz-
entwicklung gezeigt, konnten die nichtforschungsintensiven Betriebe trotz die-
ser kritischen Einschitzung die Auswirkungen der wirtschaftlichen Krise recht
gut bewaltigen.

Damit dies so bleibt, sollte die in der Folge der Krise strikter gehandhabte Kre-
ditvergabe, die sowohl fiir weitere Investitionsprojekte zur Modernisierung der
Produktion als auch zur Vorfinanzierung von Kundenauftrigen zum Engpass
werden konnte, moglichst beherrschbar ausgestaltet werden. Die Mehrheit der
befragten nichtforschungsintensiven Betriebe hat in den vergangenen Jahren
trotz Kenntnis von Fordermoglichkeiten keine offentliche Forderung in An-
spruch genommen; wenn, dann aber haufig in den Bereichen Aus- und Weiter-
bildung sowie Kreditfinanzierung. Da viele der nichtforschungsintensiven Betrie-
be in den nichsten fiinf Jahren Investitionen planen, ist die Finanz- und Wirt-
schaftpolitik hier gefordert, allzu restriktive Kreditvergaben zu vermeiden oder
bei Bedarf attraktivere Alternativen anzubieten.
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TABELLEN ZU KAPITEL Il 1.

TAB. A1 FuE- UND BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE JE 1 MRD. EURO
PRODUKTIONS-/NACHFRAGEIMPULS

inkorpo- Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs- Faktor
rierte FUE tatige tatige tatige  (indirekt/
(In- u. direkt indirekt kumuliert direkt)
Ausland
in Mio. in Pers. in Pers. in Pers.
Euro

Landwirtschaft und Jagd 6,7 10.718 5.863 16.581 0,55
forstwirtschaftliche 29 6.932 4917 11.849 0,71
Erzeugnisse und DL
Fische und 3,0 5.937 2.232 8.169 0,38
Fischereierzeugnisse
Kohle und Torf 10,3 9.807 6.786 16.593 0,69
Erdol, Erdgas, DL fur Erdol-, 2,9 278 619 897 2,23
Erdgasgewinnung
Steine und Erden, sonst. 3,7 3.418 5.298 8.716 1,55
Bergbauerzeugnisse
Nahrungs-/Futtermittel 4,7 5.261 9.484 14.744 1,80
Getrinke 4,2 3.250 6.329 9.580 1,95
Tabakerzeugnisse 3,0 1.864 5.720 7.584 3,07
Textilien 9,1 3.641 2.507 6.148 0,69
Bekleidung 5,4 1.967 1.764 3731 0,90
Leder und Lederwaren 5,6 2.029 1.437 3.467 0,71
Holz; Holz-, Kork-, 6,3 5.440 6.571 12.011 1,21
Flechtwaren
Holzstoff, Zellstoff, Papier, 5,5 2.378 4.634 7.012 1,95
Karton, Pappe
Papier-, Karton- und 49 3.911 4.376 8.287 1,12
Pappewaren
Verlagserzeugnisse 3,0 5.967 7.490 13.457 1,26
Druckerzeugnisse, 3,8 10.115 5.228 15.343 0,52
bespielte Ton-, Bild- und
Datentrager
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Kokereierzeugnisse, 2,3 204 1.117 1.321 5,49
Mineraldlerzeugnisse,
Spalt- und Brutstoffe
pharmazeutische 32,3 1.630 2.156 3.786 1,32
Erzeugnisse
chemische Erzeugnisse 18,9 1.388 5.320 6.708 3,83
(0. pharmazeutische
Erzeugnisse)
Gummiwaren 10,0 3.741 3.164 6.905 0,85
Kunststoffwaren 12,1 5.072 4.002 9.073 0,79
Glasund 5,3 5.658 4.889 10.547 0,86
Glaswaren
Keramik, bearbeitete 6,1 5.259 5.969 11.228 1,13
Steine und Erden
Roheisen, Stahl, Rohre und 7,6 1.242 5.767 7.009 4,64
Halbzeug daraus
NE-Metalle und 7.8 1.344 2510 3.854 1,87
Halbzeug daraus
GielRereierzeugnisse 6,0 4.889 3.526 8.415 0,72
Metallerzeugnisse 5,3 6.359 4162 10.521 0,65
Maschinen 12,3 4.232 4.847 9.079 1,15
Bliromaschinen, Daten- 56,2 652 1.083 1.735 1,66
verarbeitungsgerate
u. -einrichtungen
Gerate der EIektrizitétsgr- 13,9 3.604 4510 8.114 1,25
zeugung, -verteilung u.A.
Nachrichtentechnik, Rund- 37,2 1.794 2.432 4.226 1,36
funk- und Fernsehgerate,
elektron. Bauelemente
Medizin-, Mess-, Rege- 18,6 5.256 3.245 8.501 0,62
lungstechn., optische
Erzeugnisse; Uhren
Kraftwagen und 30,1 1.843 5.147 6.991 2,79
Kraftwagenteile
sonstige Fahrzeuge 26,7 1.700 2.362 4.062 1,39
(Wasser-, Schienen-,
Luftfahrzeuge u.a.)
Mobel, Schmuck, 49 5.199 3.934 9.134 0,76
Musikinstrumente,
Sportgerate, )
Spielwaren u.A.
Sekundarrohstoffe 9,6 4.401 8.086 12.487 1,84
Elektrizitat, Fernwarme, DL 4,2 2.036 5.496 7.532 2,70

der Elektrizitats- u.
Fernwarmeversorgung
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Gase, DL der
Gasversorgung

Wasser und DL der
Wasserversorgung

Vorb. Baustellen-arbeiten,
Hoch- u. Tiefbauarbeiten

Bauinstallations- und
sonstige Bauarbeiten

Handelsleistungen mit Kfz;
Reparatur an Kfz;
Tankleistungen

Handelsvermittlungs- und
GroBhandels-leistungen

Einzelhandelsleistungen;
Reparatur an
Gebrauchsgitern

Beherbergungs- und
Gaststatten-DL
Eisenbahn-DL

sonst. Landv.leistungen,

Transportleistungen in
Rohrfernleitungen

Schifffahrtsleistungen
Luftfahrtleistungen

DL beziiglich Hilfs- u.
Nebentatigkeiten fiir den
Verkehr

Nachrichtenibermitt-
lungs-DL

DL der Kreditinstitute

DLder Versicherungen
(ohne Sozialversicherung)
DL des Kredit- und Ver-
sicherungshilfsgewerbes
DL des Grundstiicks- u.
Wohnungswesens

DLder Vermietung
beweglicher Sachen
(0. Personal)

DL der Datenverarbeitung
und von Datenbanken

FuE-Leistungen

unternehmensbezogene
DL

DL der 6ffentlichen Ver-
waltung, Verteidigung

4,4
2,6
39
7,6

4,4

1,6

2,1

1,9
6,0
3,7

2,3
13,7
3,4

6,5

1,7
2,3

1,0
0,8

0,4

10,3

10,8
1,6

4,2

2.710

4.256

10.028

11.322

15.921

8.784

22.948

27.531
7.192
15.286

1.128
1.823
6.494

6.222

5.892
2.928

8.640

1.427

2.131

10.718

8.225
13.419

14.741

7.014

2.145

6.192

5.632

2.983

4.999

4628

4771
7.708
5.163

3.067
4.559
8.052

4.434

5.187
10.080

4529

2.394

1.757

3.392

7.737
5.155

3.340

9.724

6.401

16.220

16.954

18.904

13.783

27.575

32.302
14.900
20.449

4.195
6.382
14.546

10.657

11.079
13.009

13.169

3.821

3.888

14.110

15.962
18.574

18.080

2,59
0,50
0,62
0,50

0,19

0,57

0,20

0,17
1,07
0,34

2,72
2,50
1,24

0,71

0,88
3,44

0,52
1,68

0,82

0,32

0,94
0,38

0,23
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DL der Sozialversicherung 3,5 15.331 3.669 19.000 0,24
Erziehungs- u. 1,4 19.614 3.362 22.976 0,17
Unterrichts-DL

DL des Gesundheits-, Vete- 71 19.045 3.338 22.382 0,18
rinar- u. Sozialwesens

Abwasser-, Abfallbeseiti- 4,3 4.212 6.489 10.701 1,54

gungs- u. sonst. Entsor-
gungsleistungen

DL von Interessenvertre- 1,5 20.907 3.975 24.882 0,19
tungen, Kirchen u.A.

Kultur-, Sport- u. 2,0 11.745 5.290 17.034 0,45
Unterhaltungs-DL

sonstige DL 0,7 17.088 3.462 20.551 0,20

DL privater Haushalte 0,0 96.845 0 96.845 0,00
TAB. A2 QUALIFIKATORISCHE UND SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIGE

BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE JE 1 MRD. EURO NACHFRAGEIMPULS

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl- Anteil
Akade- Akade- Akade- Akade- Sozial-
miker miker miker miker vers.pfl.

direkt indirekt kumuliert Frauen Beschaf-
kumuliert tigte

in Pers. inPers. in Pers. in Pers. in Pers.

1 Landwirtschaft und Jagd 610 733 1.343 434 7.504

2 forstwirtschaftliche 1.350 798 2.148 362 7.706
Erzeugnisse u. DL

3  Fische und 448 246 694 72 4.600
Fischereierzeugnisse

4 Kohle und Torf 728 931 1.660 306 13.890

5 Erdol, Erdgas, DL fiir Erd- 46 126 171 62 801
0l-, Erdgasgewinnung

8 Steine und Erden, sonst. 241 878 1.120 333 9.607
Bergbauerzeugnisse

9 Nahrungs-und 211 1.068 1.279 468 9.815
Futtermittel

10 Getranke 222 1.128 1.351 443 7.486

11 Tabakerzeugnisse 135 1.225 1.361 503 5.926

12 Textilien 228 350 578 217 5.247

13 Bekleidung 166 215 381 187 3.047

14 Leder und Lederwaren 94 177 271 a0 3.228

15 Holz; Holz-, Kork-, Flecht- 231 831 1062 266 10.311
waren

186



. TABELLEN ZU KAPITEL Il

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25
26

27

28

29
30
31
32
33

34

35

36

37

Holzstoff, Zellstoff, Papier,
Karton, Pappe

Papier-, Karton- und
Pappewaren

Verlagserzeugnisse

Druckerzeugnisse,
bespielte Ton-, Bild- und
Datentrager

Kokereierzeugnisse,
Mineraldlerzeugnisse,
Spalt- und Brutstoffe

pharmazeutische
Erzeugnisse

chemische Erzeugnisse
(0. pharmazeutische
Erzeugnisse)

Gummiwaren
Kunststoffwaren
Glas und Glaswaren

Keramik, bearbeitete
Steine und Erden

Roheisen, Stahl, Rohre
und Halbzeug daraus

NE-Metalle und Halbzeug
daraus

GieBereierzeugnisse
Metallerzeugnisse
Maschinen

Bliromaschinen, Daten-
verarbeitungsgerate u.
-einrichtungen

Gerate der Elektrizitatser-
zeugung, -verteilung u.A.

Nachrichtentechn., Rund-
funk- u. Fernsehgerate,
elektron. Bauelemente

Medizin-, Mess-, Rege-
lungstechn., optische
Erzeugnisse; Uhren

Kraftwagen und
Kraftwagenteile

sonstige Fahrzeuge
(Wasser-, Schienen-,
Luftfahrzeuge u.a.)

128 686 814
246 594 841
385 1.484 2.869
798 703 1501
30 185 215
448 452 900
201 957 1157
430 503 934
305 660 965
419 838 1257
375 873 1248
65 740 805
85 389 474
242 554 796
311 539 850
597 762 1359
203 227 430
594 812 1406
436 489 925
1.002 554 1.556
271 776 1.047
313 397 710

239

281

1.255

511

66

320

364

259

301

361
374

240

148

218
230
298
119
334

235

356

262

159

6.801

7.031

9.134

11.409

1.153

4.208

6.242

6.615

8.780

9.727
9.863

7.295

4.625

8.460
10.114
8.747
1.560
7.477

4771

9.332

6.595

4.009
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38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48
49
50

51
52
53

54

55
56

57

58

59

Mobel, Schmuck, Musik-
instrumente, S‘portgeréte,
Spielwaren u.A.

Sekundarrohstoffe
Elektrizitat, Fernwarme,

DL der Elektrizitats- u.
Fernwdrme-versorgung

Gase, DL der
Gasversorgung

Wasser und DL der
Wasserversorgung

Vorb. Baustellenarbeiten,
Hoch- u. Tiefbauarbeiten

Bauinstallations- und
sonstige Bauarbeiten

Handelsleist. mit Kfz; Rep.
an Kfz; Tankleistungen

Handelsvermittlungs- und
GroRBhandelsleistungen

Einzelhandelsleistungen;
Reparatur an
Gebrauchsgutern

Beherbergungs- und
Gaststatten-DL
Eisenbahn-DL

sonst. Landv.leistungen,

Transportl. in Rohrfern-
leitungen

Schifffahrtsleistungen
Luftfahrtleistungen

DL beziiglich Hilfs- u.
Nebentatigkeiten fur
den Verkehr

Nachrichtenibermitt-
lungs-DL

DL der Kreditinstitute

DL der Versicherungen
(ohne Sozialversicherung)
DL des Kredit- u. Versiche-
rungshilfsgewerbes

DL des Grundstiicks- u.
Wohnungswesens

DL der Vermietung
beweglicher Sachen
(0. Personal)

245

195

369

566

597

1.101

428

648

880

1.474

993
766
809

219
386
469

607

908
490

1.489

229

187

542

1.160

914

1.044

357

858

795

495

687

809

667
996
791

339
541
923

766

1.095
2.207

857

396

327

786

1.355

1.283

1.611

954

1.959

1.224

1.143

1.567

2.284

1.660
1.762
1.600

558
926
1.392

1.373

2.004
2.696

2.346

626

514

264

411

371

438

318

494

322

318

476

1042

759
540
407

145
295
486

394

713
898

675

220

179

7.648

17.752

7.387

6.070

4.958

12.471

13.025

13.030

11.376

16.482

14.907
14.626
10.907

4.421
5.304
14.109

6.435

8.923
9.146

6.202

2.522

2421
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60

61
62

63

64
65

66

67

68

69

70
71

DL der Datenverarbeitung 4.480
und von Datenbanken

FuE-Leistungen 4.541

unternehmensbezogene  3.549
DL

DL der offentlichen Ver- 2.635
waltung, Verteidigung

DL der Sozialversicherung 2.310

Erziehungs- und Unter-  10.176
richts-DL

DL des Gesundheits-, 3.237
Veterinar- u. Sozialwesens
Abwasser-, Abfallbeseiti- 297

gungs- u. sonst. Entsor-
gungsleistungen

DL von Interessenvgrtre- 6.447
tungen, Kirchen u.A.

Kultur-, Sport- und Unter-  3.451
haltungs-DL

sonstige DL 1.168
DL privater Haushalte 4191

1.118

2.687
1.209

605

850
1.104

579

1.265

884

1.213

381

5.598

7.228
4.758

3.241

3.160
11.280

3.816

1.562

7.332

4.665

1.549
4.191

1.135

2.744
1.695

1.269

1.559
6.711

1.953

520

3.192

2.183

703
3.484

9.345

11.960
11.930

11.114

15.138
10.253

17.604

9.385

22.987

7.456

8.984
5.351
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TAB. A3 SOZIALVERSICHERUNGSBEITRAGE UND INLANDISCHE PRODUKTION
JE 1 MRD. EURO NACHFRAGEIMPULS

Sozial- Inlands- Inlands- Produk- Anteil
versiche- produk- lands-  tions- Vorlei-
rungs- tion produk- multipli- stun-
beitrage direkt tion kator gen
gesamt aus DL-
Sekto-
ren
in Tsd. in Mio in Mio in %
Euro Euro Euro
1 Landwirtschaft und Jagd 49.590 632 1.261 2,00 48
2 forstwirtschaftl. Erzeugnisseu. DL  53.626 856 1.411 1,65 43
3 Fische und Fischereierzeugnisse 26.196 534 861 1,61 53
4 Kohle und Torf 168.772 758 1.687 2,23 41
5 Erdol, Erdgas, DL fir Erdol-, 8.124 149 228 1,53 66
Erdgasgewinnung
8 Steine und Erden, sonst. 68.107 904 1.690 1,87 51
Bergbauerzeugnisse
9 Nahrungs- und Futtermittel 70.250 809 1.779 2,20 45
10 Getranke 65.517 794 1524 1,92 59
11 Tabakerzeugnisse 59.457 799 1.403 1,76 73
12 Textilien 40.962 486 843 1,73 41
13 Bekleidung 23.594 329 541 1,65 48
14 Leder und Lederwaren 20.581 271 455 1,68 53
15 Holz; Holz-, Kork-, Flechtwaren 71.092 843 1.784 2,12 39
16 Holzstoff, Zellstoff, Papier, 55.569 872 1.595 1,83 45
Karton, Pappe
17 Papier-, Karton- und Pappewaren  63.487 740 1.461 1,97 37
18 Verlagserzeugnisse 75.166 859 1.604 1,87 72

19 Druckerzeugnisse, bespielte Ton-, 81.317 949 1.662 1,75 46
Bild- und Datentrager

20 Kokereierzeugnisse, Mineraldler- 11.143 726 944 1,30 38
zeugnisse, Spalt- und Brutstoffe

21 pharmazeutische Erzeugnisse 42.830 502 835 1,67 47

22 chemische Erzeugnisse 60.287 859 1.871 2,18 37
(0. pharmazeutische Erzeugnisse)

23 Gummiwaren 56.312 641 1.125 1,75 49

24 Kunststoffwaren 67.889 828 1.467 1,77 40

25 Glas und Glaswaren 80.373 842 1.480 1,76 55

26 Keramik, bearbeitete Steine u. 85.039 860 1.689 1,96 51
Erden
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27

28
29
30
31
32

33

34

35

36
37

38

39
40

41

42

43

44

45

46

47

48

49
50

51
52

Roheisen, Stahl, Rohre und
Halbzeug daraus

NE-Metalle und Halbzeug daraus
GieBereierzeugnisse
Metallerzeugnisse

Maschinen

Bliromaschinen, Datenverarbei-
tungsgerate u. -einrichtungen
Gerate der Elektrizitatserzeugung,
-verteilung u.A.

Nachrichtentechn., Rundfunk- u.
Fernsehgerate, elektron. Bauele-
mente

Medizin-, Mess-, Regelungstech-
nik, optische Erzeugnisse; Uhren

Kraftwagen und Kraftwagenteile

sonstige Fahrzeuge (Wasser-,
Schienen-, Luftfahrzeuge u.a.)

Mobel, Schmuck, Musikinstru-
mente, Sportgerate, Spielwaren
u.A.

Sekundarrohstoffe

Elektrizitat, Fernwarme, DL der
Elektrizitats- u. Fernwarmeversor-

gung
Gase, DL der Gasversorgung

Wasser und DL der Wasserversor-
gung

Vorb. Baustellenarbeiten, Hoch- u.
Tiefbauarbeiten

Bauinstallations- und sonstige
Bauarbeiten

Handelsleist. mit Kfz; Rep. an Kfz;
Tankleistungen

Handelsvermittlungs- und GroR-
handelsleistungen

Einzelhandelsleistungen; Repara-
tur an Gebrauchsgutern

Beherbergungs- und Gaststatten-
DL

Eisenbahn-DL

sonst. Landv.leistungen, Trans-
portl. in Rohrfernleitungen

Schifffahrtsleistungen
Luftfahrtleistungen

57.097

34817
72.568
77.625
80.537
16.129

76.724

38.145

68.682

66.106
40.534

59.264

80.936
73.568

82.881

57.420

96.964

94.025

112.778

102.622

120.227

104.646

114.593
114.984

29.645
57.265

903

859
904
845
830
250

762

518

724

815
447

679

1.000
984

1.000

1.000

994

1.000

1.000

1.000

999

1.000

945
932

954
886

2.465

1.425
1.511
1.514
1.517

405

1.423

827

1.133

1.754
788

1.174

2.252
1.738

1.764

1.312

1.911

1.799

1.429

1.611

1.602

1.631

1.996
1.592

1.480
1.552

2,73

1,66
1,67
1,79
1,83
1,62

1,87

1,60

1,57

2,15
1,76

1,73

2,25
1,77

1,76
1,31
1,92
1,80
1,43
1,61
1,60
1,63

2,11
1,71

1,55
1,75

22

29
42
36
42
63

40

61

54

30
40

54

42
45

68

44

52

46

65

89

81

60

80
76

81
69
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53

54
55
56

57

58

59

60

61

62
63

64
65
66

67

68

69

70
71

DL bezlglich Hilfs- u. Nebentatig-
keiten fur den Verkehr

Nachrichtenubermittlungs-DL
DL der Kreditinstitute

DL der Versicherungen (ohne So-
zialversicherung)

DL des Kredit- und Versicherungs-
hilfsgewerbes

DL des Grundstiicks- und Woh-
nungswesens

DL der Vermietung beweglicher
Sachen (o. Personal)

DL der Datenverarbeitung und
von Datenbanken

Forschungs- und Entwicklungslei-
stungen

Unternehmensbezogene DL

DL der o6ffentlichen Verwaltung,
Verteidigung

DL der Sozialversicherung
Erziehungs- und Unterrichts-DL

DL des Gesundheits-, Veterinar-
und Sozialwesens

Abwasser-, Abfallbeseitigungs- u.
sonst. Entsorgungsleistungen

DLvon Intgressenvertretungen,
Kirchen u.A.

Kultur-, Sport- und Unterhal-

tungs-DL

sonstige DL
DL privater Haushalte

94.123

65.971
97.725
92.742

55.385

23.101

21.351

126.107

126.577

95.003
142.895

166.356
176.913
118.040

70.453

174.556

84.357

46.360
209.745

997

995
990
1.000

916

1.000

1.000

963

1.000

999
998

1.000
1.000
1.000

1.000

1.000

966

1.000
974

1.915

1.598
1.599
2.160

1.547

1.285

1.315

1.313

1.686

1.486
1.392

1.392
1.289
1.366

1.731

1.387

1.485

1.317
974

1,92

1,61
1,61
2,16

1,69
1,28
1,31
1,36
1,69

1,49
1,40

1,39
1,29
1,37

1,73
1,39
1,54

1,32
1,00

87

83
95
96

97

69

96

90

83

88
67

83
77
69

77

85

87

77
48

Quelle: eigene Berechnungen
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1. TABELLEN ZU KAPITEL Il

TAB. A4 SEKTORGLIEDERUNG NACH FORSCHUNGSINTENSITAT UND

DIENSTLEISTUNGEN (ZIFFER ENTSPRICHT REIHENFOLGE
IN INPUT-OUTPUT-TABELLEN)

nichtforschungsintensive Industriesektoren

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
23
24
25
26
27
28
29
30
38
39

Nahrungs- und Futtermittel

Getranke

Tabakerzeugnisse

Textilien

Bekleidung

Leder und Lederwaren

Holz; Holz-, Kork-, Flechtwaren

Holzstoff, Zellstoff, Papier, Karton, Pappe

Papier-, Karton- und Pappewaren

Verlagserzeugnisse

Druckerzeugnisse, bespielte Ton-, Bild- und Datentrager
Kokereierzeugnisse, Mineralolerzeugnisse, Spalt- und Brutstoffe
Gummiwaren

Kunststoffwaren

Glas und Glaswaren

Keramik, bearbeitete Steine und Erden

Roheisen, Stahl, Rohre und Halbzeug daraus

NE-Metalle und Halbzeug daraus

GieBereierzeugnisse

Metallerzeugnisse

Mébel, Schmuck, Musikinstrumente, Sportgerate, Spielwaren u.A.
Sekundarrohstoffe

forschungsintensive Industriesektoren

21
22
31
32
33
34
35
36
37

pharmazeutische Erzeugnisse

chemische Erzeugnisse (ohne pharmazeutische Erzeugnisse)

Maschinen

Blromaschinen, Datenverarbeitungsgerate und -einrichtungen

Gerate der Elektrizitatserzeugung, -verteilung u.A.

Nachrichtentechnik, Rundfunk- und Fernsehgerate, elektron. Bauelemente
Medizin-, Mess-, Regelungstechnik, optische Erzeugnisse; Uhren
Kraftwagen und Kraftwagenteile

sonstige Fahrzeuge (Wasser-, Schienen-, Luftfahrzeuge u.a.)

Dienstleistungssektoren

45
46
47

Handelsleist. mit Kfz; Rep. an Kfz; Tankleistungen
Handelsvermittlungs- und GroBhandelsleistungen
Einzelhandelsleistungen; Reparatur an Gebrauchsgiitern
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48 Beherbergungs- und Gaststatten-DL

49 Eisenbahn-DL

50 Sonst. Landv.leistungen, Transportl. in Rohrfernleitungen
51 Schifffahrtsleistungen

52 Luftfahrtleistungen

53 DL beziiglich Hilfs- u. Nebentatigkeiten fiir den Verkehr
54 Nachrichtentiibermittlungs-DL

55 DLder Kreditinstitute

56 DL der Versicherungen (ohne Sozialversicherung)

57 DL des Kredit- und Versicherungshilfsgewerbes

58 DL des Grundstiicks- und Wohnungswesens

59 DL der Vermietung beweglicher Sachen (ohne Personal)
60 DL der Datenverarbeitung und von Datenbanken

61 Forschungs- und Entwicklungsleistungen

62 unternehmensbezogene DL

63 DL der 6ffentlichen Verwaltung, Verteidigung

64 DLder Sozialversicherung

65 Erziehungs- und Unterrichts-DL

66 DL des Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesens

67 Abwasser-, Abfallbeseitigungs- und sonstige Entsorgungsleistungen
68 DL von Interessenvertretungen, Kirchen u.A.

69 Kultur-, Sport- und Unterhaltungs-DL

70 sonstige DL

71 DL privater Haushalte

sonstige Sektoren

Landwirtschaft und Jagd

forstwirtschaftliche Erzeugnisse und DL

Fische und Fischereierzeugnisse

Kohle und Torf

Erdol, Erdgas, DL fur Erdol-, Erdgasgewinnung

Uran- und Thoriumerze

Erze

Steine und Erden, sonstige Bergbauerzeugnisse
Elektrizitat, Fernwarme, DL der Elektrizitats- und Fernwarmeversorgung
Gase, DL der Gasversorgung

Wasser und DL der Wasserversorgung

Vorb. Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbauarbeiten
Bauinstallations- und sonstige Bauarbeiten

oONOUT A~ WN =

DA DA DD
A WN-O

Quelle: eigene Darstellung
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2. CATI-FRAGEBOGEN

CATI-FRAGEBOGEN 2.

. Gibt Thr Betrieb weniger als 3 % des Umsatzes fiir Forschung und Entwick-
lung aus, geben Sie zwischen 3 % und 7 % aus oder geben Sie mehr als 7 %
des Umsatzes fur Forschung und Entwicklung aus?

> weniger als 3 %
> 3% bis 7%
> mehrals 7%

> k.A.

. Ist Ihr Betrieb Teil eines Unternehmens mit mehreren Standorten oder ist dies

der einzige Standort Thres Unternehmens?

> mehrere Standorte
> Betrieb ist einziger Standort

> k.A.

. Verfuigt Thr Unternehmen auch tiber Standorte im Ausland?
> ja

> nein

> k.A.

. Sind an dem Unternehmen, zu dem Thr Betrieb gehort/Ihrem Unternehmen
auslandische Investoren beteiligt?

> Jja

> nein

> k.A.

. Ist Thr Unternehmen dabei mehrheitlich im Besitz auslandischer Investoren?
> ] a

> nein

> k.A.

. Wie hoch schitzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass sich ausliandische In-
vestoren in den nichsten 5 Jahren an Threm Unternehmen beteiligen? Halten
Sie eine auslandische Beteiligung fur:

sehr wahrscheinlich

eher wahrscheinlich

eher nicht wahrscheinlich
vollig unwahrscheinlich
k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv v
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7. Wenn Sie an Thre umsatzstarksten Kunden denken, kommen diese wichtigen
Kunden:

aus Threr Region (d.h. aus einem Umkreis von ca. 50 km)
sonst aus Deutschland

aus dem europdischen Ausland

von aufSerhalb Europas

k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv Vv

8. Kommen die wichtigsten Wettbewerber Thres Betriebes tiberwiegend:

aus Threr Region (d.h. aus einem Umbkreis von ca. 50 km)
sonst aus Deutschland
aus dem europdischen Ausland

von aufSerhalb Europas
k.A.

v VvV VvV Vv v

9. Ist Threr Meinung nach die Anzahl Ihrer Wettbewerber eher stabil oder tau-
chen immer wieder neue Wettbewerber auf?

> eher stabil

> immer wieder neue Wettbewerber
> k.A.

10. Wenn Sie Thren Hauptabsatzmarkt betrachten, welche der folgenden Hiirden
erschwert neuen Wettbewerbern Threr Meinung nach am starksten den Zu-
gang zum Markt?

Ist die grofste Hurde:

hohe Investitions- und Fixkosten
hohes Maf$ an Regulierungen

hohe Bedeutung von Erfahrungswissen
langfristig gewachsene Netzwerke
bestehende Patente

keine besonderen Hurden

k.A./kann sich nicht festlegen

Vv V¥V VvV VvV VvV Vv Vv

11.Insgesamt betrachtet, wiirden Sie Thren Hauptabsatzmarkt eher bezeichnen
als:

> Wachstumsmarkt

> stagnierender, weitgehend gesattigter Markt
> schrumpfender Markt

> k.A./kann sich nicht festlegen
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2. CATI-FRAGEBOGEN

12. Bietet Thr Betrieb:

>
>
>
>

eigene, selbst entwickelte Produkte
Lohnfertigung fiir andere Unternehmen

beides (sowohl eigene Produkte als auch Lohnfertigung)
k.A.

13. Wie wire Threr Meinung nach fir die meisten Threr Kunden der Wechsel auf
einen anderen Hersteller moglich?

> Wechsel nur mit hohem Aufwand
> Wechsel relativ einfach moglich

>

k.A./kann sich nicht festlegen

14. Welche der folgenden 7 Faktoren sind fur Sie die drei wichtigsten Merkmale,
mit denen sich Thr Betrieb derzeit von seinen Wettbewerbern abhebt?

vV V¥V VvV VvV VvV VvV Vv v

der Produktpreis

die Produktqualitit

die Breite des Produktangebots

der Neuheitsgrad des Produkts

die Anpassung des Produkts an individuelle Kundenanforderungen
die kurze Lieferzeit des Produkts

das Markenimage der Produkte
k.A./weif$ nicht

15. Welche der folgenden 7 Faktoren sind fur Sie die drei wichtigsten Merkmale,
mit denen sich Thr Betrieb derzeit von seinen Wettbewerbern abhebt?

Vv V¥V V¥ VvV VvV VvV VvV Vv

die Herstellungskosten

die Fertigungsqualitat

die Variantenvielfalt

der Neuheitsgrad der eingesetzten Fertigungstechnologien

die Anpassung der Prozesse an individuelle Kundenanforderungen
die kurze Lieferzeit

das Firmenimage

k.A./weif$ nicht

16. Wenn Sie an Thre Marktstrategie denken, was ist das wichtigste strategische
Ziel Thres Betriebs in den nachsten 5 Jahren?

>
>
>
>

heutige Position im bestehenden Markt beibehalten
Position im bestehenden Markt deutlich verbessern
ErschliefSung neuer Markte

k.A./kann sich nicht festlegen
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a. Denken Sie bei der ErschlieSung neuer Markte an neue Mairkte im Inland
oder neue Mirkte im Ausland?

ErschliefSung neuer Markte im Inland
ErschliefSung neuer Mirkte im Ausland

sowohl als auch
k.A.

v VvV Vv Vv

17.Wollen Sie fur die Erreichung des strategischen Ziels vor allem neue Produk-
te entwickeln oder auf bereits bestehende Produkte setzen?

neue Produkte entwickeln
auf bereits bestehende Produkte setzen
sowohl als auch

>
>
>
> k.A.
18. Wollen Sie fiir die Erreichung des strategischen Ziels zukunftig neue, eigene
Produkte entwickeln?
> ja
> nein

> k.A.

19. Werden Sie dariiber hinaus auch neue Kooperationen mit anderen Unter-
nehmen aufbauen oder bestehende Kooperationen mit anderen Unternehmen
verstarken?

> Jja
> nein

> k.A.

20. Sind unter diesen Kooperationspartnern auch auslandische Unternehmen?
> ja
> nein

> k.A.

21.Im Folgenden sind 6 unterschiedliche Bereiche genannt, in denen Investitio-
nen getatigt werden konnen, um das strategische Ziel Thres Betriebs zu errei-
chen. Wollen Sie in dem genannten Bereich in den kommenden 5 Jahren neu
investieren beziehungsweise verstarkt investieren?

a. Werden Sie in neue Maschinen, Anlagen und Technologien investieren?
> ja
> nein

> k.A.
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2. CATI-FRAGEBOGEN

. Werden Sie verstarkt in Thr Firmengebaude oder die Infrastruktur investieren?
> Jja
> nein

> k.A.
Werden Sie in Forschung und Entwicklung investieren?
> ja
> nein
> k.A.
. Werden Sie in den Auf- oder Ausbau Ihrer Vertriebswege investieren?
> Jja
> nein

> k.A.

Werden Sie in Marketing und die Auflendarstellung IThres Betriebs investie-
ren?

> Jja

> nein

> k.A.

Werden Sie in Thr Personal investieren?
> ja
> nein

> k.A.

22.Welcher der genannten Bereiche, in denen Sie in den nachsten 5 Jahren inve-

stieren wollen, hat fiir Sie den hochsten Stellenwert, um das strategische Ziel
TIhres Betriebs zu erreichen?

neue Maschinen, Anlagen und Technologien
Firmengebaude und Infrastruktur
Forschung und Entwicklung

Auf-/Ausbau der Vertriebswege

Marketing und Auflendarstellung

Personal

k.A./weif§ nicht

v V¥V VvV VvV VvV Vv v

199



> ANHANG

23. Wie schitzen Sie die Entwicklung der Beschiftigung in Threm Betrieb in den
kommenden 5 Jahren auf einer Skala von 1 = starker Zuwachs bis 5 = star-
ker Riickgang ein? Erwarten Sie:

starker Zuwachs der Beschiftigtenzahl
leichter Zuwachs der Beschiftigtenzahl
keine nennenswerte Veranderung
leichter Riickgang der Beschaftigtenzahl
starker Riickgang der Beschaftigtenzahl
k.A./kann sich nicht festlegen

v V¥V VvV VvV VvV Vv

24. Welche Standorte Thres Unternehmens werden von dieser Entwicklung vor-
rangig betroffen sein?

vorrangig inlandische (r) Standort(e)
vorrangig ausldndische(r) Standort(e)
in gleichem Umfang

>

>

>

> k.A.

25.Wenn Sie an die Kompetenzen Threr Beschiftigten denken, wiirden Sie sagen,
dass diese den Anforderungen entsprechen, die in den niachsten 5 Jahren auf

Thren Betrieb zukommen?

ja, Kompetenzen vorhanden

Ausbau vorhandener Kompetenzen
Aufbau neuer Kompetenzen notwendig
k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV Vv Vv

26.Welche Art der folgenden Kompetenzen wird Thr Betrieb in Zukunft ver-
starkt benotigen?

> wissenschaftlich-technische Fachkompetenzen

> praktische Fachkompetenzen (z.B. Wissen tiber unternehmensinterne Ab-
laufe, tber unternehmensspezifische Herstellungsprozesse, iiber Tech-
niknutzung oder Materialeigenschaften)

> soziale Kompetenzen (Kommunikationsfihigkeit, Teamfahigkeit, Eigen-
standigkeit)

> kA.

27.Wie planen Sie, diese Kompetenzen in IThrem Betrieb aufzubauen? Denken Sie
dabei vor allem an:

> Aus- und Weiterbildung
> neue Mitarbeiter einstellen
> sowohl als auch

> k.A./kann sich nicht festlegen
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2. CATI-FRAGEBOGEN

28.Wenn Sie die derzeitige Situation betrachten, hat Thr Betrieb auf einer Skala
von 1 = regelmifSig bis 3 = selten Schwierigkeiten, geeignete neue Mitarbeiter
auf dem Arbeitsmarkt zu finden?

regelmaflig bei den meisten Bewerbungsverfahren
ab und zu
selten

>

>

>

> kA,

29.Mit welchem der folgenden drei Probleme ist Thr Betrieb dabei hauptsachlich
konfrontiert?

> Konkurrenz um zu wenige, qualifizierte Bewerber

> zwar genuigend Bewerber, die jedoch nicht unseren Anforderungen ent-
sprechen

> Betrieb erscheint nicht ausreichend attraktiv

> k.A.

30. Wenn Sie an Thre Produktion denken, wie wichtig sind jeweils die folgenden
drei Formen von Wissen fiir die Wettbewerbsfihigkeit Thres Betriebes?

sehr wichtig

eher wichtig

eher unwichtig

unwichtig

k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv Vv

31. Wie wichtig sind Threr Meinung nach Erfahrungs- und Anwenderwissen (z.B.
Wissen iiber unternehmensinterne Abldufe, tiber unternehmensspezifische
Herstellungsprozesse, uber Techniknutzung oder Materialeigenschaften?

sehr wichtig

eher wichtig

eher unwichtig

unwichtig

k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv v

32.Wie wichtig ist Threr Meinung nach das Wissen uber die spezifischen Pro-
bleme und Handlungsablidufe der Kunden fur Thre Wettbewerbsfiahigkeit?

sehr wichtig

eher wichtig

eher unwichtig

unwichtig

k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv v
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33.

34.

b.

35.

202
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Wie gut gelingt es Thnen, bei Bedarf das unterschiedliche Wissen von Mitar-
beitern zusammenzufithren?

gelingt sehr gut

gelingt einigermafSen gut
gelingt kaum

gelingt so gut wie nie
k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv Vv

Wie wird in Threm Betrieb wettbewerbsrelevantes Wissen geschiitzt?

Welche der folgenden Aussagen trifft fiir Thren Betrieb zu?

In unserem Betrieb wird wettbewerbsrelevantes Wissen durch Patente oder
andere formelle Schutzrechte wie zum Beispiel Marken, Gebrauchsmuster ge-
schiitzt.

trifft voll zu

trifft teilweise zu

trifft eher nicht zu

trifft iberhaupt nicht zu
k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv v

Unser Betrieb schiitzt wettbewerbsrelevantes Wissen durch Geheimhaltung.

trifft voll zu

trifft teilweise zu

trifft eher nicht zu

trifft iberhaupt nicht zu
k.A./kann sich nicht festlegen

Vv VvV VvV VvV Vv

Inwiefern trifft folgende Aussage zu: das wettbewerbsrelevante Wissen ist
Bestandteil langjahriger Erfahrung und kann nicht ohne weiteres kopiert
werden?

trifft voll zu

trifft teilweise zu

trifft eher nicht zu

trifft iberhaupt nicht zu
k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv v



2. CATI-FRAGEBOGEN

36.Unser Betrieb ist der Konkurrenz immer einen Schritt voraus, indem wir
Neuerungen als erster im Markt einfihren. Inwiefern trifft dies fiir Ihren Be-
trieb zu?

trifft voll zu

trifft teilweise zu

trifft eher nicht zu

trifft iberhaupt nicht zu
k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv v

37.Neben dem Schutz des eigenen Know-hows konnen ja fiir Betriebe auch neue
Forschungserkenntnisse aus der Wissenschaft oder anderen Unternehmen
von Bedeutung sein.

Sind solche neuen Forschungserkenntnisse aus der Wissenschaft oder ande-
ren Unternehmen auf einer Skala von 1 = sehr bedeutend bis 4 = gar nicht
bedeutend fur die Wettbewerbsfihigkeit Thres Betriebs? Wirden Sie sagen,
diese sind 1 = sehr bedeutend, 2 = teilweise bedeutend, 3 = eher unbedeutend,
oder 4 = unbedeutend?

sehr bedeutend

teilweise bedeutend

eher unbedeutend
unbedeutend

k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV VvV Vv

38.Inwieweit gelingt es lThrem Betrieb neue, relevante Forschungsimpulse und
Forschungserkenntnisse aus Wissenschaft und anderen Unternehmen wahr-
zunehmen?

gelingt sehr gut

gelingt einigermafSen gut
gelingt kaum

gelingt so gut wie nie
k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv v

39.Inwieweit gelingt es Threm Betrieb, diese relevanten Impulse und Entwick-
lungen aus der wissenschaftlichen oder industriellen Forschung aufzugreifen
und in Threm Betrieb tatsichlich umzusetzen?

gelingt sehr gut

gelingt einigermafSen gut
gelingt kaum

gelingt so gut wie nie
k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV VvV Vv
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40.

41.

42.

43.

204
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Bedeutende Trends und Anregungen konnen ja auch aus dem Kontakt mit
Ihren Kunden kommen.

Sind solche Trends und Anregungen von Kunden auf einer Skala von 1 =
sehr bedeutend bis 4 = gar nicht bedeutend fiir die Wettbewerbsfihigkeit Ih-
res Betriebs? Wiirden Sie sagen, diese sind 1 = sehr bedeutend, 2 = teilweise
bedeutend, 3 = eher unbedeutend, oder 4 = unbedeutend?

sehr bedeutend

teilweise bedeutend

eher unbedeutend
unbedeutend

k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv v

Wie gut gelingt es [hrem Betrieb, neue und relevante Trends und Bediirfnisse
auf Kundenseite wahrzunehmen?

gelingt sehr gut

gelingt einigermafSen gut
gelingt kaum

gelingt so gut wie nie
k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv v

Und inwieweit gelingt es Threm Betrieb, diese neuen und relevanten Trends
auf Kundenseite aufzugreifen und durch entsprechend angepasste Angebote
zu befriedigen?

gelingt sehr gut

gelingt einigermafSen gut
gelingt kaum

gelingt so gut wie nie
k.A./kann sich nicht festlegen

Vv VvV VvV VvV Vv

Wenn Sie an die innovativen Technologien denken, die in der Produktion
TIhres Betriebs eingesetzt werden, und insbesondere daran, auf welchem Wege
diese Losungen bisher verwirklicht wurden, inwieweit haben Sie auf einem
der folgenden vier Wege neue Losungen eingefiihrt?

Unser Betrieb kauft fertige technologische Losungen von externen Anbietern
ein und setzt diese unveriandert im Betrieb um. Wurde dieser Weg bisher
uberwiegend, gelegentlich, in Einzelfallen, oder nie genutzt?

uberwiegend

gelegentlich

in Einzelfallen

nie

k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv v
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b. Unser Betrieb kauft bestehende technologische Losungen von externen An-
bietern ein; diese werden zudem von uns selbst noch an die speziellen An-
wendungen im Betrieb angepasst und weiterentwickelt? Inwieweit nutzten
Sie diesen Weg?

uberwiegend

gelegentlich

in Einzelfillen

nie

k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv v

c. Unser Betrieb kooperiert bei Bedarf mit externen Partnern, die tiber die er-
forderlichen technologischen Losungen verfiigen und muss daher nicht selbst
uber die Produktionstechnologie verfiigen? Inwieweit nutzten Sie diesen
Weg?

uberwiegend

gelegentlich

in Einzelfillen

nie

k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv Vv

d. Neue technologische Losungen werden bei Bedarf in unserem Betrieb selbst
entwickelt? Inwieweit nutzten Sie diesen Weg?

uberwiegend

gelegentlich

in Einzelfillen

nie

k.A./kann sich nicht festlegen

v VvV VvV Vv v

44, Hat IThr Betrieb in den letzten 5 Jahren staatliche FordermafSnahmen im Be-
reich Finanzierung, Aus- und Weiterbildung oder Forschung in Anspruch ge-
nommen?

> ja
> nein
> k.A.
45.Sind Thnen staatliche FordermafSnahmen bekannt gewesen?
> ja
> nein
> KA.
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46. Welche der folgenden Griinde waren ausschlaggebend fur Ihre Nichtteilnah-

me?
a. Lag es an den unattraktiven Finanzierungsbedingungen?
> ja
> nein
> k.A.

b. Lag es an dem zu grofSen biirokratischen Aufwand?

> ja
> nein

> k.A.

c. Lag es an fehlender Unterstiitzung bei der Antragsstellung?

> ja
> nein

> k.A.

d. Lag es daran, dass die Dauer bis zur Bewilligung der Forderung fiir Thren
Betrieb zu lange ist?
> ja
> nein

> k.A.

e. Lag es daran, dass Ihr Betrieb keine passenden Partner gefunden hat?

> ja
> nein

> k.A.

f. Was war dann der ausschlaggebende Grund fiir Sie?

> offene Angabe
> k.A.

47.Konnen Sie sich spontan erinnern, in welchem Bereich Thr Betrieb in den letz-
ten 5 Jahren staatliche FordermafSnahmen in Anspruch genommen hat?

a. War dies im Bereich Kreditfinanzierung?
> ja
> nein

> k.A.
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b. War es im Bereich der Aus-und Weiterbildung?

> ja
> nein

> k.A.

c. Hat Ihr Betrieb im Bereich der Forschungs- und Entwicklungsférderung
staatliche Beihilfe genutzt?
> ja
> nein

> k.A.

d. Hat Thr Betrieb Exportunterstiitzung bei der FErschliefung auslindischer
Mirkte genutzt?

> ja
> nein

> k.A.

e. In welchem Bereich hat Thr Betrieb dann staatliche FordermafSnahmen
genutzt?

> offene Angabe
> kA,

48. Bitte gegen Sie noch eine kurze Einschdtzung zur derzeitigen Situation Thres
Betriebs.

Wie fiel der Umsatz Thres Betriebs 2009 im Vergleich zu 2008 auf einer Skala
von 1 = viel besser bis 5 = viel schlechter aus? War der Umsatz 2009 im Ver-
gleich zu 2008 1 = viel besser, 2 = besser, 3 = weitgehend unverindert,
4 = schlechter, oder 5 = viel schlechter?

> viel besser

> besser

> weitgehend unverandert

> schlechter

> viel schlechter

> Betrieb existiert erst seit kurzem
> k.A./kann sich nicht festlegen

49. Wie bewerten Sie den Umsatzriickgang?

weitgehend unproblematisch
gravierend, aber noch beherrschbar
existenzbedrohend

>
>
>
> k.A./kann sich nicht festlegen
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50.Mit dem Blick in die kommenden 5 Jahre, worin sehen Sie da die grofSte
Chance fiir den Geschiftserfolg Thres Betriebs?

> offene Angabe

51. Worin sehen Sie das grofSte Risiko fiir den wirtschaftlichen Erfolg Thres Be-
triebs in den kommenden 5 Jahren?

> offene Angabe

METHODENBERICHT ZUR CATI-ERHEBUNG 3.

ZIEL DER ERHEBUNG 1.1

Im Rahmen des TAB-Projekts » Zukunftspotenziale und Strategien von traditio-
nellen Industrien in Deutschland — Auswirkungen auf Wettbewerbsfahigkeit und
Beschiftigung« untersuchte das Fraunhofer ISI die Innovations- und Wettbe-
werbsfahigkeit nichtforschungsintensiver Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes
Deutschlands. Von Interesse waren dabei sowohl (a) der tiefere Einblick in die
Realitdt der nichtforschungsintensiven Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe als
auch (b) der spezifische Vergleich zwischen nichtforschungsintensiven und be-
sonders forschungsintensiven Betrieben zu ausgewihlten Fragestellungen. Fur
diese Zielsetzung wurde eine computergestiitzte Telefonbefragung (CATI) von
220 Vertretern nichtforschungsintensiver Betriebe sowie von 90 Vertretern for-
schungsintensiver Betriebe konzipiert.

Vom 19. Januar bis 5. Mirz 2010 wurde diese CATI-Befragung im Zentrum fiir
Sozialforschung Halle e.V. (zsh) im Auftrag des Fraunhofer ISI durchgefiihrt.
Den Fragebogen und die Stichproben mit insgesamt 3.097 Betriebskontaktdaten
lieferte das Fraunhofer ISI. Die Zielpersonen wurden vorab mit einem Anschreiben
uber die Befragung informiert. Angestrebt waren die Realisierung von 220 Inter-
views mit nichtforschungsintensiven Betrieben in einer Linge von 20 Minuten
und von 90 Interviews mit besonders forschungsintensiven Betrieben in einer
Linge von 10 Minuten. Zum Abschluss der Erhebung konnten 308 Interviews
mit Industrievertretern fir Auswertungen verwendet werden, davon waren
10 Interviews im Verlauf des Pretests durchgefithrt worden.

FRAGEBOGEN 1.2

Der Fragebogen gliedert sich in fiinf Themenblocke, die mit den folgenden Fra-
gen umrissen werden (Anhang 2):
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A. Wie lisst sich der Hauptabsatzmarkt des Betriebs charakterisieren? Was sind
die treibenden Wettbewerbsfaktoren?

B. Welche marktstrategischen Ziele verfolgt der Betrieb in den kommenden fiinf
Jahren und wie ist geplant, diese Ziele zu erreichen?

C. Wie war die Beschiftigungsentwicklung in dem Betrieb im letzten Jahr? Was
sind zentrale Anforderungen an die zukiinftigen Kompetenzen der Mitarbeiter?

D.Was sind wichtige externe Impulse fur den Einsatz oder die Entwicklung in-
novativer Technologien fiir die Produktion?

E. Aus welchen Quellen speist sich das wettbewerbsrelevante Wissen des Be-
triebs? Wie wird dieses wettbewerbsrelevante Wissen im Betrieb genutzt und
geschiitzt?

GRUNDGESAMTHEIT 1.3

Zielgruppe der Erhebung waren nichtforschungsintensive Betriebe (NFB) sowie
besonders forschungsintensive Betriebe (FB) des Verarbeitenden Gewerbes mit
wenigstens 20 Beschiftigten, vertreten durch eine Person der Geschaftsfihrung
(im Sinne der Gesamtverantwortung). Als nichtforschungsintensive Betriebe
wurden dabei Betriebe ausgewahlt, deren Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung (FuE) weniger als 3 % des Umsatzes betragen, als besonders forschungsin-
tensive Betriebe jene mit mehr als 7% FuE-Ausgaben. Eine Auswahlgrundge-
samtheit, die eine Trennung zwischen den nicht bzw. besonders forschungsinten-
siven Betrieben ermoglicht, lag nicht vor.

DEFINITION VON NICHTFORSCHUNGSINTENSIVEN UND
BESONDERS FORSCHUNGSINTENSIVEN BETRIEBE 1.3.1

Die Unterteilung in NFB und FB stellt eine Ableitung der Branchenklassifikation
nach Legler/Frietsch (2007) dar. Diese Klassifikation definiert forschungsinten-
sive Industriezweige — unterteilt in Spitzentechnologie und gehobene Gebrauch-
stechnologie — basierend auf internationalen Daten zu den FuE-Aufwendungen
in Relation zum Umsatz in den Branchen (Legler/Frietsch 2007, S. 8 f.).

Die dabei entwickelten Branchenkriterien werden in diesem Bericht auf die zu
interviewenden Betriebe angewandt. Dabei werden in Analogie zu Branchen der
Spitzentechnologie unter FB Firmen mit mehr als 7% FuE-Ausgaben zusam-
mengefasst werden. Betriebe mit weniger als 3 % FuE-Ausgaben werden als NFB
bezeichnet, wobei diese Abgrenzung die Residualgruppe der zitierten Studie, die
nichtforschungsintensiven Branchen, widerspiegelt. Die Zwischengruppe der
Betriebe der gehobenen Gebrauchstechnologie mit 3 bis 7 % FuE-Ausgaben wa-
ren in der vorliegenden Studie nicht von Interesse.
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ABSCHATZUNG DES ANTEILS AN FB UND NFB IM
VERARBEITENDEN GEWERBE 1.3.2

In Betriebsdatenbanken, die die Basis fiir die Auswahlgrundgesamtheit fur die
Stichprobenziehung bilden konnen, steht die angestrebte Unterscheidung auf
Betriebsebene nicht systematisch zur Verfugung. Eine direkte Stichprobenzie-
hung fur beide Gruppen war somit nicht moglich. Auch ist die Grundgesamtheit
dieser Studie nicht anhand von Daten des Statistischen Bundesamtes darstellbar,
da die FuE-Ausgaben auf Betriebsebene nicht veroffentlicht werden. Fur die
Stichprobenziehung musste daher zunichst eine Abschiatzung des Anteils der FB
und NFB erstellt werden.

Die Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009 des Fraunhofer ISI er-
moglicht es, die Verteilung der NFB und FB auf die Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes abzuschitzen. Diese reprisentative Betriebsbefragung (Jager/Maloca
2009) erhebt unter Beachtung sowohl interner Kosten als auch der Ausgaben an
Externe die Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung von Betrieben des
Verarbeitenden Gewerbes mit wenigstens 20 Beschiftigten. Anhand dieser An-
gaben konnen die Betriebe den beiden Gruppen FB und NFB zugeordnet wer-
den. Tabelle A5 stellt die Verteilung dar.

TAB. A5 ABSCHATZUNG DES ANTEILS AN NFB UND FB
Branchenklassifikation Betriebsklassifikation
NFB Betriebe FB gesamt
mittlerer
Forschungs-
intensitat

n % n % n % n % %

nichtforschungsintensive 694 784 133 150 58 6,6 885 100,0 65,1
Branchen

gehobene 157 46,7 114 339 65 193 336 1000 24,7
Gebrauchstechnologie

Spitzentechnologie 41 295 27 194 71 51,1 139 100,0 10,2
gesamt 892 656 274 20,1 194 14,3 1.360 100,0 100,0

Die Abschatzung wurde anhand ungewichteter Daten vorgenommen.

Quelle: Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009, Fraunhofer ISI
Etwa zwei Drittel der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sind als NFB zu

klassifizieren. Knapp 15 % sind als FB zu bezeichnen. In Hinblick auf das zweite
Ziel der Erhebung, den spezifischen Vergleich zwischen nichtforschungsintensi-
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ven und besonders forschungsintensiven Betrieben, bedeutet dieser hohe Anteil
an NFB, dass keine proportionale Stichprobe aus einer Grundgesamtheit der
Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes gezogen werden kann.

Wie aus Tabelle A5 auch ersichtlich wird, kommt man zwar anhand der Bran-
chenklassifikation nach Legler/Frietsch (2007) insgesamt zu einer analogen Ein-
schiatzung. Jedoch zeigt der Vergleich zwischen beiden Klassifikationen, dass in
allen drei Branchengruppen FB und NFB zu finden sind und daher die Bran-
chenklassifikation zur Identifizierung von FB und NFB nicht ausreichend ist. Fiir
die Erhebung war daher ein (Kontroll-)Kriterium zu formulieren, welches die
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung fur die zu befragenden Betriebe direkt
im Interview erfasst und eine eindeutige Identifizierung von FB und NFB ermog-

licht.

STICHPROBENZIEHUNG 1.4

STICHPROBENPLAN - ZWEI STICHPROBEN 1.4.1

Fiir die Konzeption der Stichprobenziehung war entscheidend, dass

> eine ausreichende Anzahl an NFB und FB aus (moglichst) allen Branchen des
Verarbeitenden Gewerbes interviewt werden,

> insbesondere NFB sowohl aus nichtforschungsintensiven als auch aus for-
schungsintensiven Branchen erreicht werden,

> moglichst zielgruppengenau Betriebe kontaktiert werden, um den Erhe-
bungsaufwand zu minimieren.

Idealerweise sollten Interviews mit 200 bis 250 NFB und ca. 100 FB realisiert
werden. Wie oben dargestellt, war dies tiber eine direkte Stichprobenziehung
nicht zu realisieren. Zudem entsprach die angestrebte Interviewzahl nicht der
erwarteten Verteilung beider Zielgruppen in der Grundgesamtheit.

Daher wurden folgende Eckdaten fur die Stichprobenplanung entschieden:

> Es werden zwei Stichproben gezogen. Basierend auf der Branchenklassifikati-
on von Legler/Frietsch (2007, Kap. 2.1.2) sollte Stichprobe (A) die nichtfor-
schungsintensiven Branchen abdecken, Stichprobe (B) die forschungsintensi-
ven Branchen umfassen.

> Die abschlieflende Zuordnung zu einer der beiden Zielgruppen kann nur an-
hand einer Screeningfrage zu Beginn des Interviews sichergestellt werden.

Beide Stichproben werden proportional nach GrofSenklassen und Branche (auf
Ebene der zweistelligen NACE-Klassifikation) geschichtet, zufillig gezogen.
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Die GrofSe beider Stichproben sollte ermoglichen, das angestrebte Verhiltnis von
2,5:1 zwischen NFB und FB zu erreichen. Da der Anteil der Zielgruppen bran-
chenspezifisch differiert, war bei der Erstellung des Ziehungsplans fur die Stich-
proben zu beachten, dass die Realisierungswahrscheinlichkeit von Interviews fur
beide Zielgruppen in den beiden Stichproben unterschiedlich ausfallt. Zur Reali-
sierung einer ausreichenden Anzahl von FB war es erforderlich, die Stichprobe B
mit den Betrieben der forschungsintensiven Branchen anteilsmifSig grofSer zu
veranschlagen, Stichprobe A hingegen kleiner. Dies bedeutet, dass die Gesamt-
heit der Interviews nicht das Verhaltnis beider Zielgruppen im Verarbeitenden
Gewerbe widerspiegeln wird.

Fur die Stichprobenabschitzung wurde basierend auf den Analysen der Erhebung
»Modernisierung der Produktion« 2009 die Verteilung der NFB und FB in beiden
Branchengruppen des Verarbeitenden Gewerbes die Interviewwahrscheinlichkeit
ermittelt. Angenommen wurde dabei eine generelle Teilnahmebereitschaft der
Industrievertreter von ca. 1:7,5. Die zu erwartende Interviewwahrscheinlichkeit
war zudem vom jeweiligen Anteil der Zielgruppen in beiden Branchengruppen
determiniert. Es wurde ein Stichprobenumfang fur Stichprobe A von rund
1.050 Adressen und fur Stichprobe B von rund 2.100 festgelegt. Die erwartete
Interviewverteilung sowie der Stichprobenumfang sind in Tabelle A6 dargestellt.

TAB. A6 STICHPROBENABSCHATZUNG
Interview- gesch. Anteil  erwartete Stichproben-
dauer der Ziel- Interviewanzahl umfang
gruppein
Stichprobe
(in %)

Stichprobe A: nichtforschungsintensive Branchen

darunter geschatzt NFB a 20 min 78 110

darunter geschatzt FB a 10 min 7 9

gesamt 85 120 1.050
Stichprobe B: forschungsintensive Branchen

darunter geschatzt NFB a 20 min 41 113

darunter geschatzt FB a 10 min 29 81

gesamt 70 194

Erhebung insgesamt 314 2.050
davon geschatzt NFB a 20 min 224

davon geschatzt FB a 10 min 90

Die erwartete Interviewverteilung ist in Tabelle A7 dargestellt.
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TAB. A7 ERWARTETE ANZAHL AN ZU REALISIERENDEN INTERVIEWS

Zielgruppe (Hohe Fuk in % vom Umsatz)

NFB FB gesamt
(weniger als 3%) (mehrals 7%)

n % n % n %
Stichprobe A: 110 92 9 8 119 38
nichtforschungsintensive
Branchen
Stichprobe B: 113 58 81 42 194 62
forschungsintensive
Branchen

223 71 90 29 313

ADRESSQUELLE UND STICHPROBENZIEHUNG 1.4.2

Beide Stichproben wurden als proportional geschichtete Zufallsstichproben ge-
zogen. Zunichst wurde anhand der Branchenklassifikation nach Legler/Frietsch
(2007) zur Definition forschungsintensiver Industriezweige (Detaillierungsgrad:
dreistellige Gruppen der Wirtschaftsklassifikation WZ 2003) die Unterteilung des
Verarbeitenden Gewerbe in die zwei Branchengruppen nichtforschungsintensive
vs. forschungsintensive Branchen vorgenommen. Darauf aufbauend konnten die
anhand der Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 4, Reihe 4.1.2 (Stati-
stisches Bundesamt 2009), die Schichtungstabellen fiir beide Stichproben erstellt
werden. Die Schichtungskriterien fir beide Stichproben waren dabei der Wirt-
schaftszweig (Nace Rev. 1.1 Zweisteller) und die Verteilung in drei Betriebsgro-
Senklassen (Anzahl Beschiftigte: von 20 bis 99, von 100 bis 249, mehr als 250
Beschiftigte) in der jeweiligen Branche. In den Tabellen A8 und A9 ist die Bran-
chenverteilung der jeweiligen Grundgesamtheit wie der gezogenen Stichproben
dargestellt.

Die Basis fiir die Stichprobenziehung waren Daten der Hoppenstedt-Firmenda-
tenbank (Stand Dezember 2009). Die Hoppenstedt-Firmendatenbank umfasste
39.331 relevante Betriebskontakte (Bedingung: Betriebe des Verarbeitenden Ge-
werbes (NACE Rev 1.1) mit wenigstens 20 Beschiftigten, bekannte Telefon-
daten).

Nach Bereinigung um doppelte Adressen und unzutreffende Betriebe beinhaltete
Stichprobe A 1.047 zufillig ausgewahlte Betriebe, Stichprobe B 2.050 Betriebe.
Der auf Basis der Erhebung » Modernisierung der Produktion« 2009 geschatzte
Anteil an NFB betrug fur Stichprobe A 78 %, fiir Stichprobe B 42 %. Der ent-
sprechende Anteil an FB an A lag bei 7 %, an B bei 29 %.
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TAB. A8 GRUNDGESAMTHEIT/ADRESSUMFANG FUR STICHPROBE A NACH BRANCHEN

Branche (WZ 2003) Anzahlin Anzahl zu

Grundgesamtheit ziehender
Adressen
n n

Erndhrungsgewerbe (15) 5.822 190

Tabakverarbeitung (16) 29 1

Textilgewerbe (17) 865 28

Bekleidungsgewerbe (18) 369 12

Ledergewerbe (19) 184 6

Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mdbeln) (20) 1.285 42

Papiergewerbe (21) 961 31

Verlagsgewerbe, Druckgewerbe, Vervielfaltigung von 2.632 86

bespielten Ton-, Bild- und Datentragern (22)

Kokerei, Mineraldlverarbeitung, Herstellung und 74 2

Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen (23)

Chemische Industrie (24) 589 19

Hersteller von Gummi- und Kunststoffwaren (25) 2.827 92

Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und 3.210 105

Erden (26)

Metallerzeugung und -bearbeitung (27) 1.086 35

Hersteller von Metallerzeugnissen (28) 7.166 234

Maschinenbau (29) 2.483 81

Hersteller von Bliromaschinen, Datenverarbeitungs- 0

geraten und -einrichtungen (30)

Hersteller von Geraten der Elektrizitatserzeugung, 177 6

-verteilung u.A. (31)

Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik (32) 0

Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, 0

Optik (33)

Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (34) 349 11

Sonstiger Fahrzeugbau (35) 195 6

Herstellung von Mobeln, Schmuck, Musikinstrumenten, 1.621 53

Sportgeraten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen

(36)

Recycling (37) 274 9

gesamt 32.199 1.050
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TAB. A9 GRUNDGESAMTHEIT/ADRESSUMFANG FUR STICHPROBE B NACH BRANCHEN

Branche (WZ 2003) Anzahlin Anzahl zu
Grundgesamtheit ziehender
Adressen
n n
Erndahrungsgewerbe (15) 0
Tabakverarbeitung (16) 0
Textilgewerbe (17) 0
Bekleidungsgewerbe (18) 0
Ledergewerbe (19) 0
Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mobeln) (20) 0
Papiergewerbe (21) 0
Verlagsgewerbe, Druckgewerbe, Vervielfaltigung von 0
bespielten Ton-, Bild- und Datentragern (22)
Kokerei, Mineralolverarbeitung, Herstellung und 0
Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen (23)
Chemische Industrie (24) 1.312 197
Hersteller von Gummi- und Kunststoffwaren (25) 360 54
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und 0
Erden (26)
Metallerzeugung und -bearbeitung (27) 0
Hersteller von Metallerzeugnissen (28) 0
Maschinenbau (29) 5.041 756
Hersteller von Biiromaschinen, Datenverarbeitungs- 183 27
geraten und -einrichtungen (30)
Hersteller von Geraten der Elektrizitatserzeugung, 2.357 354
-verteilung u.A. (31)
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik (32) 770 116
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, 2.399 360
Optik (33)
Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (34) 994 149
Sonstiger Fahrzeugbau (35) 249 37
Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, 0
Sportgeraten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen
(36)
Recycling (37) 0
gesamt 13.664 2.050
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SCREENINGFRAGE - ZWEI FRAGEBOGENVERSIONEN 1.4.3

Zu Beginn des Interviews wurde die Zuordnung zu einer der beiden Zielgruppen
erfasst. Folgende Frageversion wurde genutzt:

FO - Screening mit Zielperson

Zuerst mochte ich Sie bitten, mir zu sagen, wie hoch die Ausgaben
fur Forschung und Entwicklung Thres Betriebs ungefahr sind. Dazu nenne
ich Thnen drei Kategorien, in die Sie Ihren Betrieb bitte einordnen. Gibt
Thr Betrieb weniger als 3 % des Umsatzes fur Forschung und Entwicklung
aus, geben Sie zwischen 3 und 7 % aus oder geben Sie mebr als 7 %

des Umsatzes fiir Forschung und Entwicklung aus?

1 >wenigerals3% | = langes Interview

2 >3bis7% = Screeningabbruch, weil nicht ZG
3 > mehrals 7 % > NUR_FRAGEN_[KURZ]

4 > kA = flasche ZP?

Aus methodischen Griinden wurde darauf verzichtet, die Abgrenzung von »klei-
ner als 2,5 %« fur NFB zu verwenden. Um den Befragten die Einordnung zu
erleichtern, wurde vielmehr nach »kleiner 3 %« gefragt, da ganze Zahlen von
den Befragten deutlich leichter einzuschitzen sind. Zudem haben frithere Unter-
suchungen gezeigt, dass es kaum Betriebe gibt, die in ihren FuE-Ausgaben gerade
zwischen 2,5 % und 3 % liegen und somit falsch klassifiziert werden wiirden.

Nach der Screening-Frage wurde die Interviewfithrung geteilt fiir NFB und FB.

Befragte der FB wurden nur zu einzelnen ausgewihlten Frageblocken interviewt
(Anhang 2 CATI-Fragenbogen).

DURCHFUHRUNG DER BEFRAGUNG 1.5

Die Erhebung erfolgte in Form einer computergestiitzten Telefonbefragung, die
im CATI-Labor des Zentrums fiir Sozialforschung Halle e.V. durchgefiihrt wurde.

Der zeitliche Ablauf gliederte sich folgendermafSen: Nach der Programmierung
und dem Testen des Fragebogens wurde vom 13. bis 14. Januar 2010 mit zehn
Unternehmen ein Pretest durchgefuhrt. Die Erhebung erfolgte dann in der Zeit
vom 19. Januar bis zum 5. Mirz 2010 in Form einer computergestiitzten Tele-
fonbefragung (CATI). Ab 19. Februar wurden nur noch Interviews mit FB ge-
fuhrt, da die anvisierte Interviewzahl an NFB schon erreicht worden war und fur
die Vergleichsgruppe der FB noch nicht gentigend Fragebogen vorlagen.
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FELDPFLEGE — VORABINFORMATIONEN FUR DIE BETRIEBE 1.51

In Vorbereitung der Erhebung wurden die Befragten am 8. Januar 2010 mit einem
personlichen Brief tiber die Umfrage informiert. Fiir weitere Informationen stand
auch eine Projektwebseite zur Verfigung (www.isi.fraunhofer.de/isi/i/projekte/
tab_projekt.php).

Zusatzlich konnten die Interviewer/-innen den Kontaktpersonen anbieten, weite-
re Informationen zur Studie per Email oder Fax zu senden. Dies hatte zum Ziel,
die Unternehmen und speziell auch die zu befragenden Personen tiber die Unter-
suchung im Vorfeld der Befragung ausfiihrlich zu informieren und die Bereit-
schaft der Ansprechpartner zur Durchfithrung eines Interviews zu erhohen. Zum
einen gab es eine kurze Zusammenfassung der Befragungsinhalte, zum anderen
verwies ein Legitimationsschreiben durch das TAB auf den prominenten Auf-
traggeber. Gleichzeitig diente es der Legitimierung der Zusammenarbeit mit dem
Zentrum fur Sozialforschung Halle e.V. und bat die Betriebe erneut um Teil-
nahme.

Bei der Kontaktaufnahme mit der Zielperson wurde den Befragten als Incentive
angeboten, bei Interesse nach Abschluss der Studie einen Teil der Untersu-
chungsergebnisse zu erhalten.

SCHULUNG DER INTERVIEWER/-INNEN 1.5.2

Die ca. 75-miniitige inhaltliche Schulung der Interviewer zur Einfithrung in das
Befragungsthema erfolgte in drei Veranstaltungen am 12. Januar 2010. Diese
Schulungen wurden vom Fraunhofer ISI gemeinsam mit dem CATI-Labor
durchgefiihrt. Es nahmen 45 Interviewer/-innen des zsh an den Schulungen und
somit auch an der CATI-Befragung teil.

PRETEST 1.5.3

Vom 13. bis 14. Januar 2010 wurde mit zehn Betrieben ein Pretest durchgefiihrt.
Dabei wurden nur NFB erreicht. Im Ergebnis des Pretests waren nur wenige
Nachbesserungen am Fragebogen notwendig. Insbesondere waren einige Frage-
formulierungen zu kiirzen bzw. die Antwortitems verbal zu schirfen. Insgesamt
erwies sich das Frageinstrument als nutzbar. Daher werden die Pretestinterviews
fiir Auswertungen mit herangezogen.

Die durchschnittliche Dauer eines Interviews nach den Pretests und ersten Befra-
gungstagen betrug bei den NFB 18 Minuten und bei den FB 12,5 Minuten. Nach
Riicksprache mit zsh wurden keine weiteren Anderungen am Fragebogen vorge-
nommen, um die urspriinglich anvisierte Interviewzeit zu erreichen, da sich ins-
gesamt die Dauer der Interviews ausgleicht.
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HAUPTERHEBUNG 1.5.4

Die Erhebung wurde am 19. Januar begonnen. Zsh informierte regelmafSig tiber
den aktuellen Verlauf der Erhebung. Relevant war dabei vor allem die realisierte
Anzahl an Interviews in den beiden Zielgruppen.

Die Zwischenstinde zeigten:

Die Realisierung beider Stichproben funktioniert sehr gut.

Der Erhebungszeitraum wird die erwartete lange Laufzeit haben.

Der Anteil der NFB im Verarbeitenden Gewerbe war leicht unterschatzt wor-
den. Dies hatte zur Folge, dass Interviews mit NFB etwas hiufiger realisiert
wurden als erwartet. Die alternative Erklarung, dass NFB eine hohere Teil-
nahmebereitschaft aufwiesen, konnte wihrend der Erhebung nicht tiberpriift
werden und wurde als unwahrscheinlich verworfen.

>
>
>
>

Aufgrund der hoheren Anzahl an Interviews mit NFB wurden ab 19. Januar nur
noch Interviews mit FB gefuhrt. Kontakte mit teilnahmebereiten NFB wurden
nach dem Screening abgebrochen. Zum Abschluss der Befragung am 5. Mirz
2010 konnten insgesamt 308 verwertbare Interviews verzeichnet werden, davon
220 Interviews mit NFB und 88 Interviews mit FB. Nach dem 19. Februar hit-
ten 129 weitere Unternehmen das Interview auch gefihrt, jedoch stellte sich
nach Beginn des Gesprichs heraus, dass es sich um NFB handelte, sodass diese
Interviews abgebrochen wurden. Im gesamten Interviewzeitraum willigten zu-
dem die Kontaktpersonen von 139 Betrieben mit tiber 3 % und weniger als 7 %
FuE-Ausgaben in ein Interview ein. Da diese jedoch nicht zur Zielgruppe der
Untersuchung gehorten, wurden keine Interviews gefiihrt.

KONTAKTAUFWAND 1.5.5

Bei beiden Stichproben wurden im Schnitt ca. 5§ Kontaktversuche fiir die Betriebe
unternommen, dabei waren fir einige Interviews bis zu 25 Kontaktversuche
notwendig. Auch die Realisierbarkeit von Interviews war fiir beide Stichproben
relativ gleich. Fiir Interviews der Stichprobe A wurden 4,7 Kontaktversuche be-
notigt, fur Stichprobe B §,3.

Bei Betrachtung der Zielgruppen stellt sich allerdings heraus, dass mit NFB zeit-
lich schneller Interviews realisiert werden konnten (im Schnitt 4,5 Kontaktver-
suche) als mit FB (6,6 Kontaktversuche).

Die Anzahl an notwendigen Kontaktversuchen differiert nur gering bei einer
Trennung der (interviewten) Betriebe nach der Betriebsgrofde, wobei mittlere Be-
triebe mit 100 bis 250 Beschiftigten einen etwas hoheren Kontaktaufwand erfor-
derten als die kleinen oder grofSen Betriebe. Ein signifikant hoherer Aufwand fiir
die abschliefSende Kontaktierung kleiner Betriebe war nicht festzustellen.
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REALISIERBARKEIT DER INTERVIEWS 1.5.6

Es wurden 3.097 Unternehmen mindestens einmal kontaktiert. Das abschliefSende
Ergebnis der Kontaktversuche ist in Tabelle A10 dargestellt.

TAB. A10 UBERSICHT UBER DEN ABSCHLUSS DER KONTAKTVERSUCHE
Stichprobe A Stichprobe B gesamt
n % n % n %

Bruttostichprobe 1.047 1000 2050 71000 3097 1000
keine Kontaktmoglichkeit 19 1,8 30 1,5 49 1,6
nicht relevant fiir Befragung 24 2,3 59 2,9 83 2,7
Verstandigungsschwierigkeiten 2 0,2 6 0,3 8 0,3
(Fremdsprache)
keine Angaben zu FuE 1 0,1 2 0,1 3 0,1
Nettostichprobe 1.001 956 1.953 953 2954 954
Nettostichprobe 1.0071 1000 1.953 1000 2954 1000
nicht erreichbar im 132 13,2 262 13,4 394 13,3
Befragungszeitraum
kein Interesse an einer 490 49,0 975 499 1.465 49,6
Befragung
prinzipiell kein Interview 171 17,1 342 17,5 513 17,4
Abbruch im Interview 3 0,3 3 0,2 6 0,2
Bereitschaft fiir Interview 205 205 371 7190 576 195
davon:

nicht relevant, 36 3,6 103 5,3 139 4,7

da mittlerer FUE-Anteil

kein Interview, 62 6,2 67 3,4 129 4.4

da Stichprobe A voll

verwertbares Interview 107 10,7 201 10,3 308 10,4

realisiert

Nach den ersten Kontaktversuchen wurde bei 49 Unternehmen festgestellt, dass
die Telefonnummer falsch oder kein Anschluss unter dieser Nummer zu ver-
zeichnen war. Auch nach Recherchen konnten keine neuen Telefonnummern
gefunden werden.

Des Weiteren wurde bei 83 Kontakten festgestellt, dass sie als nicht relevant fiir
die Befragung einzustufen sind. In den meisten Fillen gehorten diese Unterneh-
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men nicht dem produzierenden Gewerbe an, sondern sind Dienstleister. Fiir eini-
ge Firmen erhielten die Interviewer/-innen die Information, dass die Firmen be-
reits seit langerer Zeit insolvent bzw. gerade in Auflésung waren. Zudem waren
einige Kontakte noch doppelt im Adressdatensatz verzeichnet.

Aufgrund von Verstindigungsschwierigkeiten (Fremdsprache) konnte bei acht
Firmen das Anliegen der Studie nicht vorgetragen werden. Somit war auch das
Fiihren eines Interviews nicht moglich.

Drei Unternehmen konnten keine Angabe zum Anteil des Umsatzes an For-
schung und Entwicklung geben, sodass es nicht sinnvoll war, in diesen Fillen ein
Interview zu fithren.

Mit 394 Ansprechpartner/-innen konnte kein Interviewtermin im Befragungs-
zeitraum gefunden werden. Oftmals wurden die Interviewer/-innen von den ent-
sprechenden Kontaktpersonen darum gebeten, zu einem spateren Zeitpunkt zu-
ruckzurufen.

Insgesamt 1.978 Unternehmen verweigerten ihre Teilnahme am Interview. Da-
von duflerten 1.465 Geschaftsfithrer von Firmen, kein Interesse am Interview zu
haben. 330 der Verweigerer gaben an, uberhaupt keine Zeit fiir ein Interview
aufbringen zu konnen. 182 Unternehmen waren nicht bereit, das Interview tele-
fonisch zu fuhren. In einer Firma wurde nach der Kontaktaufnahme sofort wie-
der aufgelegt. Bezogen auf die Nettostichprobe betrug die Verweigerungsrate
damit 67 %, auf erwartet hohem Niveau.

Sechs Personen haben ein Interview begonnen, was aber — zumeist aus Zeit- und
Termingriinden — nicht zu Ende gefiihrt werden konnte.

576 Betriebsverantwortliche waren bereit gewesen, ein Interview zu fuhren. Be-
zogen auf die Nettostichprobe sind dies knapp 20 %, was eine vergleichsweise
gute Ausschopfung darstellt.

Durch die Beschrinkung auf die beiden Zielgruppen wurde allerdings bei
139 Unternehmen der Stichproben kein Interview gefiihrt, da der Anteil der FuE-
Ausgaben zwischen 3 und 7 % lag und diese Betriebe damit nicht in den Fokus
der Studie fielen.

Bei 129 weiteren Unternehmen wurde das Interview begonnen und bei der Frage
nach dem Anteil des Umsatzes fiir Forschung und Entwicklung abgebrochen, da
die Anzahl an Interviews bei den NFB am 18. Februar 2010 bereits erfiillt war.

Im Vergleich der beiden Stichproben sind keine nennenswerten Unterschiede in
der Realisierbarkeit der Interviews festzustellen. Die Befragung scheint sowohl
fur Betriebe der nichtforschungsintensiven Branchen wie auch fiir Betriebe der
forschungsintensiven Branchen vergleichbar attraktiv gewesen zu sein.
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ZUSAMMENSETZUNG DER REALISIERTEN DATENBASIS 1.6

STICHPROBENTREUE — ANTEIL DER BESONDERS
FORSCHUNGSINTENSIVEN BETRIEBE LEICHT UBERSCHATZT 1.6.1

Es wurden insgesamt 308 verwertbare Interviews realisiert, davon 220 Interviews
mit NFB und 88 Interviews mit FB.

TAB. A11 ANZAHL REALISIERTER INTERVIEWS

Zielgruppe (H6he FUE in % vom Umsatz)

NFB FB gesamt
(weniger als 3%) (mehr als 7 %)
n % n % n %
Stichprobe A: 90 29,2 17 5,5 107 34,7
nichtforschungsintensive Branchen
Stichprobe B: 130 42,2 71 23,1 201 65,3

forschungsintensive Branchen
220 71,4 88 286 308 100,0

Durch die Quotierung der FB in der Endphase der Erhebung konnte die anvisier-
te Anzahl an NFB und FB erreicht werden. Allerdings spiegelt die realisierte Da-
tenbasis aufgrund der Quotierung nicht in vollem Umfang den Stichprobenplan
wieder. Es wurden weniger Betriebe der nichtforschungsintensiven Branchen
interviewt.

Der Vergleich der Verteilung der realisierten Interviews vor der Quotierung
(Tab. A12) mit dem Stichprobenplan (Tab. 3) zeigt, dass insbesondere mehr
NFB in den forschungsintensiven Branchen interviewt werden konnten, d.h., der
geschitzte Anteil an FB in dieser Branchengruppe tiberschitzt worden ist.

TAB.A12 STICHPROBENTREUE VOR DER QUOTIERUNG

Zielgruppe (Hohe FuE in % vom Umsatz)

NFB FB
(weniger als 3%) (mehrals 7 %) gesamt
n % n % n %
Stichprobe A: 90 86,5 14 13,5 104 100,0
nichtforschungsintensive Branchen
Stichprobe B: 129 70,9 53 29,1 182 100,0
forschungsintensive Branchen
219 76,6 67 234 286 100,0
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ABBILDUNG DER EINZELBRANCHEN UND
BETRIEBSGROSSENKLASSEN 1.6.2

Wie Tabelle A13 zeigt, gelang es, NFB uber alle Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes hinweg zu interviewen. Auch die Vergleichsgruppe der FB deckt die
Vielfalt des Verarbeitenden Gewerbes ab.

TAB. A13 VERTEILUNG DER REALISIERTEN INTERVIEWS AUF DIE BRANCHEN
DES VERARBEITENDEN GEWERBES

Zielgruppen
NFB FB
(weniger als (mehr als
3% FuE) 7 % FuE)
n % n %

Erndhrungsgewerbe 19 8,6

Textilgewerbe 2 2,3
Ledergewerbe 1 0,5 1 1,1
Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mébeln) 7 3,2

Papiergewerbe 4 1,8 1 11
Verlag-/ Druckgewerbe etc. 7 3,2 2 2,3
Chemische Industrie 10 45 8 9,1
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren 12 5,5 1 1,1
Glasgewerbe, Hstg v. Keramik etc. 7 3,2 2 2,3
Metallerzeugung und —bearbeitung 5 2,3

H.v. Metallerzeugnissen 22 10,0 2 2,3
Maschinenbau 55 25,0 27 30,7
H.v. Biromaschinen, DV-Geraten etc. 1 0,5 2 2,3
H.v. Geraten ger Elektrizitatserzeugung, - 24 10,9 9 10,2
verteilung u.A.

Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 8 3,6 10 11,4
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik uAd. 21 95 16 18,2
H.v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen 10 4,5 3 3,4
Sonstiger Fahrzeugbau 3 1,4

H. v. Mobel/Schmuck etc. 2 0,9 2 2,3
Recycling 2 09
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Tabelle A14 zeigt, dass dabei Betriebe aller GrofSenklassen relativ zu ihrem An-
teil im Verarbeitenden Gewerbe erreicht worden sind.

TAB.A14 VERTEILUNG DER REALISIERTEN INTERVIEWS AUF
DIE BETRIEBSGROSSENKLASSEN

Zielgruppen
NFB FB
(weniger als3% FuE) (mehr als 7% FuE)
n % n %

bis 99 Beschaftigte 166 75,5 64 72,7
100 bis 249 Beschaftigte 34 15,5 15 17,0
mehr als 249 Beschaftigte 20 9,1 9 10,2
RESUMEE 1.7

Im Ergebnis der CATI-Erhebung liegt erstmals ein Datensatz vor, welcher nicht-
forschungsintensive Betriebe (NFB) in ihrer Vielfalt im Verarbeitenden Gewerbe
abdeckt. Inhaltlich stehen damit detaillierte Informationen zu relevanten Markt-
strukturen, Wettbewerbsstrategien und zukinftigen Beschiftigungspotenzialen
dieser Betriebe fur Analysen zur Verfiigung. Zudem wurde mit dieser Erhebung
erstmals das Konzept der »absorptive capacity« quantitativ erfasst, sodass dieser
Aspekt des Wissensmanagements anhand einer soliden Datengrundlage empi-
risch gepriift werden kann. Die gleichzeitige Befragung der Vergleichsgruppe
besonders forschungsintensiver Betriebe (FB) ermoglicht dariiber hinaus die Ana-
lyseergebnisse einordnen zu konnen.

Ausgehend von zwei proportional geschichteten Zufallsstichproben konnten
zum Abschluss der Befragung insgesamt 308 verwertbare Interviews verzeichnet
werden, davon 220 Interviews mit NFB und 88 Interviews mit FB. Der Erhe-
bungsplan erwies sich insgesamt als umsetzbar. Der Einsatz der Screeningfrage
zu Beginn des Interviews wie auch das gleichzeitige Handling beider Stichproben
war problemlos realisierbar. Die moglicherweise zu erwartende schwierigere
Ansprache kleinerer Betriebe zeigte sich nicht; dies ist sicher durch den promi-
nenten Auftraggeber, das Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen
Bundestag (TAB), begriindet. Auch eine mogliche unterschiedliche Teilnahmebe-
reitschaft der Betriebe aus nichtforschungsintensiven und forschungsintensiven
Branchen war in dieser Studie nicht festzustellen.

Die beiden realisierten Stichproben decken sowohl hinsichtlich der Branchen als
auch der Groflenklassen die Vielfalt des Verarbeitenden Gewerbes ab. Bei der
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Auswertung der Daten ist allerdings zu beachten, dass diese Studie nicht auf ein
reprasentatives Abbild beider Zielgruppen abzielte.

Aufgrund der im Vergleich zur Gesamtheit des Verarbeitenden Gewerbes dis-
proportionalen Beriicksichtigung beider Branchengruppen stellen die realisierten
Interviews zu beiden Zielgruppen kein reprasentatives Abbild der jeweiligen
Grundgesamtheit dar. Mit dem Ziel, bei begrenztem Erhebungsaufwand eine
ausreichend grofle Vergleichsgruppe an FB zu erfassen, beinhaltete vielmehr
schon der Stichprobenplan eine Uberreprisentation von Betrieben aus for-
schungsintensiven Branchen fiir beide Zielgruppen. Da eine ausreichende Anzahl
an Interviews mit NFB vorliegt, kann dieser Einschrinkung jedoch bei Analysen
leicht durch die vergleichende Betrachtung der NFB aus beiden Stichproben ent-
gegengewirkt werden.

Eine zusitzliche Abweichung von einem reprasentativen Abbild beider Zielgrup-
pen ist in der Unterschiatzung des Anteils der NFB fiir die Stichprobenplanung
begriindet. Im Erhebungsverlauf wurden mehr Betriebe als NFB klassifiziert als
erwartet. In Hinblick auf die Studienrestriktionen und primaren Erkenntnisziele
wurde daher entschieden, nach zwei Dritteln der Feldzeit die Erhebung der NFB
einzustellen und das Screening der Befragten dahingehend zu erweitern, dass nur
noch FB interviewt wurden. Dies bedeutete, dass beide realisierten Stichproben
(welche nicht mit den beiden Zielgruppen verwechselt werden sollten) eine ge-
ringere Anzahl an NFB beinhalten und trotz typischen, vergleichbaren Teilnah-
meverhaltens nicht die Struktur der jeweiligen Nettostichproben reprasentieren.
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ERHEBUNG »MODERNISIERUNG DER PRODUKTION« 2009 4.

TAB. A15 KLASSIFIKATION DER UNTERSUCHTEN BETRIEBE NACH BRANCHE*

NFB (%) n FB (%) n gesamt n

Erndahrungsgewerbe 107 107 0,5 1 8,6
Tabakverarbeitung 0,5 1 0,1
Textilgewerbe 2,4 21 0,5 1 2,0
Bekleidungsgewerbe 0,7 6 0 0,4
Ledergewerbe 0,4 4 0 0,6
Holzgewerbe 3,5 31 0 2,4
Papiergewerbe 2,5 22 0,5 1 1,9
Verlag, Druck, Vervielfaltigung 100 48 0 3,5
Kokerei, Mineral6lverarb., H. und 1,0 2 0,1
Verarb. von Spalt- und Brutstoffen

chemische Industrie 3,0 27 6,2 12 4,6
H. v. Gummi- und Kunststoffwaren 9,6 86 5,2 10 9,0
Glasgewerbe, H. v. Keramik, Verarb. 6,3 45 2,6 5 5,2
von Steinen und Erden

Metallerzeugung und -bearbeitung 3,8 34 1,0 2 3,1
H. von Metallerzeugnissen 21,2 189 10,3 20 18
Maschinenbau 129 115 25,3 49 18,9
H. von Biiromaschinen, DV-Geraten 0 1,5 3 0,3
und -Einrichtungen

H. von Geraten der Elektrizitatserzeu- 3,9 35 3,1 6 4,6
gung, -verteilung, u.A.

Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichten- 1,2 11 7,7 15 2,6
technik

Medizin-, Mess-, Steuer- und 3,0 27 27,8 54 6,9
Regelungstechnik, Optik

H. von Kraftwagen und Kraftwagen- 2,8 25 3,6 7 29
teilen

sonstiger Fahrzeugbau 0,7 6 0,5 1 0,5
H. von Mobel, Schmuck, Musikinstr., 4,5 40 2,1 4 3,7
Sportgerat, Spielwaren, sonst. Erzg.

Recycling 0,2 2 0 0,1

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009, Fraunhofer ISI
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TAB.A16 KLASSIFIKATION DER UNTERSUCHTEN BETRIEBE NACH GROSSE (IN %)
NFB FB
n=2892 n=194
UnternehmensgroBe* 20 bis 49 MA 42 31
50 bis 249 MA 48 43
mehr als 249 MA 10 26

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
Quelle: Erhebung »Modernisierung der Produktion« 2009, Fraunhofer ISI

226



5. WEITERE TABELLEN

WEITERE TABELLEN

5.

TAB. A17

CHARAKTERISIERUNG DES MARKTES NACH BETRIEBSGROSSE
INKLUSIVE INTERAKTION MIT AUSLAND, NUR NFB (IN %)

mehr

als

49 MA 249 MA 249 MA

Existenz von
Auslandsstandorten*

Beteiligung ausl. Investoren*

darunter Mehrheitsbetei-
ligung von ausl. Investoren

Beteiligung ausl. Investoren*

darunter zukiinftig ausl.
Investoren erwartet
(5-Jahres Perspektive)

Herkunftsregion der
umsatzstarksten Kunden

Herkunftsregion der
wichtigsten Wettbewerber

Anzahl der Wettbewerber

nur ein Standort im Inland
weiterer Standort im Inland
weiterer Standort im Ausland

ja
ja
nein

nein

wahrscheinlich
unwahrscheinlich

aus der Region

aus Deutschland

aus dem europ. Ausland
von auf3erhalb Europas

aus der Region

aus Deutschland

aus dem europ. Ausland
von auflerhalb Europas

eher stabil
immer wieder neue

GrofSte Hirde fiir neue
Wettbewerber

genereller
Marktcharakter

hohe Investitions- und Fixkosten
hohes Mal? an Regulierungen
hohe Bedeutung von
Erfahrungswissen

langfristig gewachsene
Netzwerke

bestehende Patente

keine besonderen Hiirden

Wachstumsmarkt
stagnierender, gesattigter Markt
schrumpfender Markt

20 bis 50 bis
77 54
17 18

6" 28
8" 15"
6" 14
2 1
92 85
6" 3"
87** 82
30 22
55 50
10 20
5" 8"
28 20
52 49
12* 22
8" 9"
67 80
33 20
32 40
5" 6"
33 34
21 17
4A OA
5A 3A
31 35
55 56
14 9"

24
OA
76

38"

38"
oA

62"

OA
62"

10*
60"
25"

5A

OA
60"
25
15*

85
15*
55
5A
10*

25"
5A
14

72
14

** Abweichungen von der Summe sind durch Rundung bedingt

*

Signifikanzniveau: p < 0,05

A geringe Fallzahlen (< 15), daher schwer zu interpretieren

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010, n = 220
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TAB.A18 CHARAKTERISIERUNG DER STRATEGIE NACH BETRIEBSGROSSE, NUR NFB (IN %)

20 bis 50 bis mehr als
49 MA 249 MA 249 MA

A

Produktionsweise nur eigene, selbst entwickelte Produkte 52 53 62
nur Lohnfertigung fiir andere Unternehmen 24 26 14"
beides 24 21 24"
Substituierbarkeit Wechsel nur mit hohem Aufwand moglich 26 36 70"
der Produkte durch \yechge| mit geringem Aufwand méglich 74 64 30"
Konkurrenz*
Wettbewerbs- Produktqualitat/Fertigungsqualitat 76 70 76
faktor ist einer der Anhassung des Produkts/der Prozesse 54 66 57
drei Wichtigsten . ) A
fiir den Betrieb kurze Lieferzeit 53 44 29A
(Mehrfach- Angebotsbreite/Variantenvielfalt 30 30 48
nennungen) Firmen-/Markenimage 26 35 24"
Produktpreis/Herstellungskosten 30 24 29"
Neuheitsgrad des Produkts/der Technologie 10" 12" 10"

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
A geringe Fallzahlen (< 15), daher schwer zu interpretieren

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010
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TAB.A19 ZUKUNFTIGE STRATEGISCHE AUSRICHTUNG NACH BETRIEBSGROSSE,
NUR NFB (IN %)

20 bis

50 bis

mehr als
49 MA 249 MA 249 MA

Zukiinftige strategische heutige Position im Markt beibehalten 26

Ausrichtung Position im bestehenden Markt
(5-Jahres Perspektive)  deutlich verbessern
ErschlieBung neuer Markte

darunter angestrebte  im Inland
neue Markte im Ausland
sowohl als auch

Mittel zur strategischen neue Produkte entwickeln
Zielerreichung (5-Jahres auf bestehende Produkte setzen
Perspektive) sowohl als auch

Geplante strategische  ja, mitinldnd. Unternehmen
Zielerreichung durch  ja, mit ausl. Unternehmen
Kooperation (5-Jahres  nein

Perspektive)

Strategische Zielerrei-  Maschinen und Anlagen
chung durch prioritare
Investitionen in (5-
Jahres Perspektive)*

Auf-/Ausbau der Vertriebswege
Marketing und AulRendarstellung
Forschung und Entwicklung
Personal

Gebaude und Infrastruktur

37

37

10*
19
8A

35
48
17

41
29
30

33

26

20
7*

10*
4

15*
47

38

6A
19
13

25
50
25

24
47
29

40

26
7A

14

13

40"
25"

35

5A
15*
15*

67"
28"
5A

19
67"
14

*

Signifikanzniveau: p < 0,05
A geringe Fallzahlen (< 15), daher schwer zu interpretieren

Quelle: telefonische Betriebsbefragung 2010, n = 220
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VORGEHEN ZUR AUSWERTUNG DER FREITEXTANTWORTEN
MITTELS INHALTSANALYTISCHER METHODEN 6.

Freitextantworten geben den Befragten die Moglichkeit, zum einen auf bereits
abgefragte Themenfelder nochmals einzugehen, wenn diese fiir ihn von besonde-
rer Bedeutung sind. Zum anderen eroffnen sie die Moglichkeit, neue, im Frage-
bogen nicht beinhaltete Einflussfaktoren, aufzudecken. Die im Rahmen der tele-
fonischen Befragung ermittelten Freitextantworten wurden in Stichworten bzw.
in verkiirzter Satzform erfasst. In einem nichsten Schritt wurde anhand einer
Unterstichprobe von etwa 10 % der Betriebe eine Testkodierung vorgenommen.
Hierzu wurden die Aussagen auf ihren Inhalt bezogen verschlagwortet bzw. ka-
tegorisiert. Um der Vielzahl an verschiedenen Antworten gerecht zu werden,
wurde auf eine tibergeordnete Zuordnung des jeweils angesprochenen Tatbe-
stands verzichtet und zunachst jeder Aspekt als Schlagwort bzw. in verkiirzter
Satzform notiert. Hierbei kristallisierten sich bereits erste thematische Gruppen
heraus. Um die numerische Vielzahl an Antworten einzugrenzen, dabei jedoch
nicht deren inhaltliche Aussagekraft zu beschrinken, wurde in einem nichsten
Schritt ein Kategorienschema erstellt, welches die extrahierten Kategorien bezug-
lich ihrer inhaltlichen Aussage adiquat zusammenfasst und einer thematischen
Hauptgruppe bzw. Hauptkategorie zugeordnet. Die Zuordnung leitete sich so-
mit induktiv, aus dem vorliegenden Datenmaterial heraus, ab (Mayring 2003,
S.74 f.). Um aus der vorliegenden Datenfille richtungsweisende Erkenntnisse
ziehen zu konnen, wurde die Anzahl an Hauptkategorien gering gehalten. Die
verschiedenen Unterkategorien, welche einer Hauptkategorie zugeordnet wur-
den, wurden weniger strikt gehandhabt. Dies erlaubt es, neben den Hauptstran-
gen an Chancen und Risiken auch feinere Trends extrahieren zu konnen. Zu-
satzlich wurden bereits im Rahmen der Testkodierung Ankerbeispiele, Definitio-
nen und Kodierregeln aufgestellt, um in schwer abzugrenzenden Fillen eine ein-
deutige und im Verlauf stringente Zuordnung des Datenmaterials zu gewahrlei-
sten (Mayring 2003, S.55). Die resultierenden Dimensionen Haupt- und Subka-
tegorien, Definitionen, Kodierregeln und Ankerbeispiele werden in einem Ko-
dierleitfaden zusammengefasst. Mit dem erstellten Kategorienschema und dem
vorliegenden Kodierleitfaden erfolgte die Auswertung der gesamten Stichprobe.
Ergaben sich im Verlauf dieser differierenden Zuordnungen der Kategorien An-
derungen oder war eine Zuordnung zum bisherigen Schema nicht moglich, wur-
de dies durch Prazision der Definition oder durch Bildung neuer Unterkategorien
gelost (Frith 2007, S.164). Die Zuordnungsregeln wurden parallel zu diesem
Vorgehen entsprechend erginzt oder gegebenenfalls prazisiert. Im letzten Schritt
der Analyse wurde das Hauptkategorien und Unterkategorien umfassende
Schema auf vorliegende Kohadrenz der Zuordnung tiberpriift und gegebenenfalls
korrigiert und optimiert (Frith 2007, S.164). Abbildung 36 zeigt das angewand-
te Vorgehen grafisch auf.
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6. AUSWERTUNG DER FREITEXTANTWORTEN

Aufgrund der komprimierten Mitschriften, liefSen manche Aussagen alternative
Interpretationen zu. Gab es wenigstens eine hinreichend plausible Alternativaus-
legung, wurde diese in die jeweils iibergeordnete Kategorie eingeordnet. Die fol-
gende Analyse beschriankt sich daher auf die Analyse der jeweiligen Hauptkate-
gorie, da oftmals fur die Unterkategorien eine geringe Fallzahl vorliegt. Erreicht
die Fallzahl an Antworten bei Unterkategorien ein auswertbares Mafs, wird diese
Tendenz im Speziellen hervorgehoben.

ABB. 36 VORGEHEN DER AUSWERTUNG

Testkodierung anhand der
Unterstichprobe von 10 %

Y

inhaltliche Strukturierung
««——>» dergefundenen Kategorien

Formulierungvon
Zuordnungsregeln

in Haupt- und Unterkategorien gegebenenfalls
Veranderungdes
L existierenden
Kategorienschemas

Erganzungder Kodierung der gesamten
Zuordnungsregeln Stichprobe

Aufnahme neuer
Haupt- und
Unterkategorien

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Glaser/Laudel (2006, S.197)
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