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1 Einleitung 

Die Forderung nach einer höheren Ressourcen- und Energieeffizienz in der Produkti-

on ergibt sich heute nicht zuletzt nur aus einer rein ökonomischen Perspektive, son-

dern ist auch aus naheliegenden ökologischen wie gesellschaftlichen Gründen not-

wendig wie politisch gewollt (Neugebauer 2011; o. V. 2012b, 2012a, 2010): Sie 

kann erstens als wesentliche Voraussetzung nachhaltiger Wirtschaftssysteme betrach-

tet werden (Fresner et al. 2009). Zweitens stellt sie sich in einem Umfeld zunehmen-

den Wettbewerbs, abnehmender Verfügbarkeit von Primärressourcen und infolge-

dessen steigender Rohstoff- und Energiepreise immer mehr als strategischer Wettbe-

werbsvorteil dar – für die deutsche Industrie ist sie faktisch von wettbewerbsent-

scheidender Bedeutung (Müller et al. 2009). Drittens verspricht der Aufbau einer 

hohen Kompetenz in diesem Themenfeld neben einer Stärkung der Wettbewerbsfä-

higkeit auch einen relevanten Impuls zur Erhöhung der Innovationskraft einer Volks-

wirtschaft. Denn letztlich ist das Erreichen der notwendigen Effizienzziele nur durch 

eine interdisziplinäre, integrative Verknüpfung sämtlicher Kompetenzbereiche eines 

Wirtschaftssystems möglich (o. V. 2012b). 

Trotz dieser heute gemeinhin akzeptierten Erkenntnisse und der zum Teil erhebli-

chen, noch zu erschließenden, Effizienzpotenziale ist es erstaunlich, dass das Thema 

Ressourceneffizienz auf Unternehmensebene noch nicht die Verbreitung erlangt hat, 

die aus politischer Sicht wünschenswert und aus betriebswirtschaftlicher Ebene not-

wendig wäre. Alleine in der industriellen Produktion wurden im Bereich der Material-

effizienz zuletzt Verbesserungspotenziale von durchschnittlich 7 %, im Bereich Ener-

gieeffizienz sogar von bis zu 15 % berichtet (Schröter et al. 2009; Schröter et al. 

2012). Hindernisse, die dieser gewünschten Entwicklung entgegenstehen, werden in 

zahlreichen Feldern gesehen und nicht zuletzt auf fehlende Technologien zurückge-

führt (Sorrell et al. 2011).  

Viele Unternehmen werden grundsätzlich mit der Schwierigkeit der Identifikation, 

Bewertung und Umsetzung geeigneter Maßnahmen konfrontiert – tatsächlich spielt 

der Faktor Ressourceneffizienz momentan nur eine untergeordnete Rolle in den In-

vestitionsentscheidungen der Unternehmen (Neugebauer et al. 2008). Als weitere 

Ursache für die noch geringe Breitenwirkung von ressourceneffizienzfördernden 

Maßnahmen scheint auch der mangelnde Bekanntheitsgrad geeigneter Technologien 

und Managementkonzepte infrage zu kommen.1 

                                                 
1  Vgl. für eine vertiefende Darstellung der Hindernisse im Bereich der Energieeffizienz: Jaffe und Stavins 
 1994; Hirst et al. 2003; Nagesha und Balachandra 2006; Rohdin und  Thollander 2006; Rohdin et al. 
 2007; Sola und Xavier 2007, Sardianou 2008; Hasanbeigi et al. 2010; Fleiter et al. 2011. 
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Vor diesem Hintergrund kommt nicht nur der staatlich geförderten Forschung als 

solcher eine besondere Bedeutung zu, sondern auch der Unterstützung des Ergebnis-

transfers in diesem Zusammenhang. Dementsprechend startete das Bundesministeri-

um für Bildung und Forschung BMBF 2009 ein mit 65 Millionen Euro dotiertes Pro-

gramm zur Entwicklung ressourceneffizienter Produktionstechnologien, in welchem 

neben 31 Forschungsverbundprojekten mit der Effizienzfabrik insbesondere auch ein 

dediziertes Begleitvorhaben zur Verbesserung des Ergebnistransfers unmittelbar ge-

fördert wird. 

Nachdem die Mehrzahl der Forschungsprojekte mittlerweile abgeschlossen ist, er-

scheint es zweckmäßig, die Leistungen der Effizienzfabrik als Transferplattform im 

Kontext des Förderschwerpunkts und der bis jetzt erzielten Forschungsergebnisse der 

Einzelprojekte in einem kurzen Artikel vorzustellen und zu reflektieren. Dazu werden 

nach einer knappen Skizze der wesentlichen Rahmenbedingungen einer ressourcen-

effizienten Produktion sowie der Herausforderungen, die sich in diesem Zusammen-

hang aus der Forderung nach einem effizienten Forschungstransfer ergeben (Ab-

schnitt 2), zunächst die Hintergründe, Zielsetzungen und Leistungen der Effizienzfab-

rik vorgestellt (Abschnitt 3); daran anschließend der Effizienznavigator als zentrales 

Element der Strategie zur unmittelbaren Förderung des Ergebnistransfers aus den 

Forschungsprojekten vorgestellt (Abschnitt 4) sowie eine erste Bilanz der Transferakti-

vitäten der Effizienzfabrik insgesamt und ihres (Transfer-)Erfolgs gezogen (Abschnitt 

5). Abschnitt 6 fasst die Ausführungen zusammen. 

2 Rahmenbedingungen einer ressourceneffizienten Produktion 
und der Effizienzfabrik 

2.1 Ökologische, wirtschaftliche und technologische Rahmenbedingungen  

Das weiterhin hohe Wachstum der Weltbevölkerung, einhergehend mit einem stei-

genden Wohlstandsbedürfnis der Weltbevölkerung, resultiert in einer stark wachsen-

den Nachfrage nach Produktionsgütern. Die Produktion ist aber naturgemäß mit 

einem Einsatz von natürlichen Ressourcen verbunden. Infolge der Begrenztheit dieser 

natürlichen Ressourcen ergibt sich quasi schon systembedingt die Notwendigkeit für 

einen sparsamen und nachhaltigen Umgang mit den Ressourcen. Ferner wird die 

unverminderte und unmittelbare energetische Nutzung fossiler Rohstoffe zu einer 

weiteren Verstärkung der sich bereits abzeichnenden globalen Erderwärmung führen. 

Aufgrund ihrer unmittelbaren Auswirkung auf die Lebensqualität zählt die Begren-

zung dieser Erwärmung zu den vordringlichen globalen Zielen der gesamten 

Menschheit. 

...umso wichtiger 
sind geeignete 
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Eine Schonung der natürlichen Ressourcen kann letztlich nur durch eine Reduktion 

ihres Verbrauchs erfolgen. Wenn davon ausgegangen wird, dass die Effizienz der 

Produktion konstant bliebe, wäre eine derartige Schonung nur mit einer Verringe-

rung des Wohlstandsniveaus zu erreichen. Demgegenüber kann bei einer effiziente-

ren Ausnutzung der Ressourcen im Rahmen der Produktion das Wohlstandsniveau 

bei gleichbleibender oder sinkender Ressourcennutzung sogar noch gesteigert wer-

den. 

Der Einsatz moderner Technologien kann in Kombination mit geeigneten organisato-

rischen Konzepten und Managementstrategien dazu beitragen, die dafür notwendi-

gen Effizienzpotenziale durch die Optimierung bestehender und Einführung neuer 

Prozesse zu heben. Da derartige Entwicklungen häufig erst mittelfristig zu wirtschaft-

lich am Markt zu platzierenden Lösungen führen, ist eine Unterstützung der For-

schung, Entwicklung und Verbreitung derartiger Technologien und Konzepte durch 

eine geeignete wirtschaftspolitische Förderung unbedingt notwendig – insofern ihre 

schnelle und markteffektive Verbreitung beabsichtigt ist. 

2.2 Gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen 

Angesichts der unmittelbaren Relevanz des Klimawandels für die Lebensqualität der 

Bevölkerung liegt der gesellschaftliche und politische Fokus momentan insbesondere 

auf der Emissionsvermeidung durch einen geringeren Primärenergieverbrauch. Dem-

entsprechend haben die globalen Herausforderungen, die sich aus dem Klimawandel 

ergeben, bereits zu einer breiten gesellschaftlichen Akzeptanz der Energiewende in 

Deutschland geführt. Ein wesentlicher Beitrag hierfür ist – neben dem notwendigen 

Umbau der Energieversorgung – die maßgebliche Senkung der Energienachfrage. 

Hierfür hat sich die Politik auf verschiedenen Ebenen übergeordnete Ziele gesetzt, die 

durch einzelne Maßnahmen ausgestaltet werden.  

Auf Ebene der Europäischen Union sind die sogenannten 20-20-20-Ziele die wesent-

liche energiepolitische Grundlage für die weitere Gesetzgebung. Ziel ist dabei ein 

Anteil von 20 Prozent erneuerbarer Energien an der Energiebereitstellung, eine Re-

duktion der Emission von Treibhausgasen um 20 Prozent sowie eine Reduktion des 

Primärenergiebedarfs um 20 Prozent gegenüber einer Referenzentwicklung bis zum 

Jahr 2020. Auf nationaler Ebene gibt das Energiekonzept der Bundesregierung von 

20112 die wesentlichen Zielsetzungen vor. Insbesondere von Bedeutung ist hier das 

Ziel, den Primärenergieverbrauch im Jahr 2020 gegenüber dem Jahr 2008 absolut um 

20 Prozent zu senken 

                                                 
2  http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/energiekonzept_bundesregierung.pdf 
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2.3 Hindernisse einer ressourceneffizienten Produktion und eines effizien-
ten Wissenstransfers 

Soweit es die faktische Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit produzierender Unter-

nehmen betrifft, bedarf es für erfolgreiche Innovationen nicht nur der konzeptionel-

len und technischen Lösung eines gegebenen Problems, sondern auch dessen effizi-

enter organisatorischer Umsetzung – und zwar ausdrücklich unter Berücksichtigung 

der wettbewerblichen Wirklichkeit der Unternehmen. Dementsprechend ist die bloße 

Verfügbarkeit geeigneter Technologien und Konzepte zwar eine notwendige, aber 

noch nicht hinreichende Bedingung für eine breitenwirksame Erhöhung der Ressour-

ceneffizienz in der Produktion. Gleichzeitig ist dafür zu sorgen, dass die faktischen 

Hindernisse, die auf betriebswirtschaftlicher Ebene einer Einführung derartiger Inno-

vationen entgegenstehen, beseitigt werden. 

Auch wenn im Einzelnen bereits sehr viele spezifische und konkrete Hindernisse iden-

tifiziert worden sind (vgl. u. a. Rohdin und Thollander 2006; Rohdin et al. 2007; 

Sardianou 2008; Hasanbeigi et al. 2010; Sorrell et al. 2011), so lassen sich diese (1) 

letztlich immer auf die innerbetrieblichen Entscheidungsprozesse in den Unterneh-

men und (2) in diesem Zusammenhang vor allem auf Informationsdefizite der (strate-

gischen) Entscheider zurückführen (vgl. ähnlich Sorrell et al. 2011). Zur Förderung 

eines breitenwirksamen Know-how-Transfers bedarf es einer möglichst weitgehen-

den Reduzierung der Informationslücken und -kosten für die Unternehmen. Dement-

sprechend ist es gerade der letzte Aspekt, der durch staatlich geförderte Transfer-

maßnahmen geeignet zu adressieren ist.  

Der Erfolg von auf derartigen Maßnahmen basierenden Transferinitiativen hängt 

allerdings nur zum Teil davon ab, inwiefern diese in der Lage sind, die für die Unter-

nehmen jeweils entscheidungsrelevanten Informationen systematisch zu identifizie-

ren, strukturiert zusammenzufassen und nicht zuletzt in einer ansprechenden und 

leicht zugänglichen Art und Weise zur Verfügung zu stellen. Sie müssen gleichzeitig 

darauf achten, dass ihr Informationsangebot auch passfähig mit den vorhandenen 

Strukturen, Kapazitäten und Mustern der Informationsverarbeitungsprozesse in den 

Unternehmen ist. Die Unternehmen müssen also in die Lage versetzt werden, dass 

transferierte Wissen auch in die eigenen Entscheidungsprozesse mit einzubinden und 

letztlich im Sinne von innovativen Produkten und Prozessen umzusetzen. 

Diese auch als Absorptionsfähigkeit bezeichnete Eigenschaft der Unternehmen ist 

allerdings gerade im Bereich der Prozessinnovationen, zu denen insbesondere auch 

solche aus dem Bereich der Ressourceneffizienz zu zählen sind, noch sehr gering 

ausgeprägt, wie jüngste Studien zeigen (Lay et al. 2009): So setzen deutsche Unter-

nehmen beispielsweise zwar bis zu 8 % ihres Personals für F&E-Prozesse zur Entwick-

lung neuer Produkte ein, die Umsetzung von Modernisierungsmaßnahmen im Be-

Neben konkreten 
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Informationsdefizite 
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Unternehmen, die 
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entgegenstehen 
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reich der Fertigung bindet dagegen im Durchschnitt nur 0,5 % des Personals – mit 

der Folge, dass die Absorptionsfähigkeit neuer Prozesstechnologien zur Steigerung 

der Ressourceneffizienz vergleichsweise gering ist. In diesem Zusammenhang ist 

gleichzeitig festzustellen, dass der Planungshorizont für derartige Modernisierungs-

maßnahmen verglichen mit dem für Produktinnovationen in vielen Unternehmen 

ebenfalls sehr kurz ist (Lay et al. 2009). Dementsprechend klein ist auch das Zeitfens-

ter, in welchem die Unternehmen in der Lage sind, die Forschungsergebnisse öffent-

lich geförderter Forschungsprojekte auch tatsächlich wahrzunehmen und in eigene 

Vorhaben zu integrieren. 

Zusammenfassend kann an dieser Stelle daher festgestellt werden, dass das Festhal-

ten an tradierten Transfermechanismen bzw. deren Ausbau gerade im Bereich der 

Ressourceneffizienz nicht geeignet sein kann, den Know-how-Transfer in die Breite 

der industriellen Produktion signifikant zu verbessern. Sie müssen insbesondere so 

konzipiert sein, dass sie die Absorptionsfähigkeit der Unternehmen effektiv verbes-

sern. Unter Berücksichtigung der bisherigen Erfahrungen ist der wesentliche Hebel 

dafür die Reduzierung des Informationsüberflusses im Sinne eines qualitativ hochwer-

tigen Transferangebots, welches darüber hinaus möglichst aufwandsarm und in die-

sem Sinne effizient durch die Unternehmen genutzt werden kann. 

3 Die Effizienzfabrik als Transferplattform 

Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist es offensichtlich, dass nicht nur die Generierung 

und Anwendung von Wissen als notwendige Voraussetzung erfolgreicher Innovatio-

nen anzusehen ist, sondern insbesondere auch dessen geeignete wie zielgerichtete 

Mobilisierung und Diffusion in die Breite der Wirtschaft in diesem Zusammenhang. 

Die Forschungstransferförderung steht damit zum einen vor der Frage, wie dieser 

Wissenstransfer letztlich zu bewerkstelligen ist. Zum anderen ergibt sich die Heraus-

forderung, das Wissensangebot mit einer entsprechenden und gegebenenfalls nur 

latent existierenden Wissensnachfrage in Deckung zu bringen. Um diesen Prozess 

und insbesondere die Ansatzpunkte der Effizienzfabrik als Transferplattform verste-

hen zu können, werden im Folgenden zunächst die Grundlagen dieses Prozesses 

erläutern (Abschnitt 3.1) bevor die Abschnitte 3.2 und 3.3 dies anhand der spezifi-

schen Problemstellung, Zielsetzung sowie Leistungsangebote der Effizienzfabrik

konkretisieren. 

3.1 Theoretischer und konzeptioneller Hintergrund 

In der Managementtheorie gilt die Fähigkeit zur Wissensgenerierung, Organisierung 

und Nutzung in Form von Innovationen als wichtigste Quelle nachhaltiger Wettbe-

werbsvorteile (Nonaka 1990, 1991, 1994; Nelson 1991; Leonard-Barton 1992, 1995; 

Quinn 1992; Drucker 1993; Nonaka und Takeuchi 1995; Grant 1996; Sveiby 1997; 

Transferkonzepte 
müssen 
ausdrücklich an den 
Informations-
defiziten der 
Entscheider 
ansetzen 
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Argote und Ingram 2000). Obwohl Wissen – und in diesem Zusammenhang insbe-

sondere der Wissenstransfer – dementsprechend oft Gegenstand vieler theoretischer 

und praktischer Diskussionen ist, so wird seine Funktion und sein Charakter als Ge-

genstand des Managements und der Wirtschaftspolitik bisweilen noch sehr kontro-

vers betrachtet (Grant 2007; Bozeman 2000; Schilcher 2006; Nonaka und Toyama 

2003). 

Unter diesen Voraussetzungen ist es nachvollziehbar, dass sich bis jetzt nicht „die 

eine“ Definition für „Wissen“ herausgebildet hat. Tatsächlich scheint es, als wenn 

„Wissen“ als Konstrukt sehr unterschiedlich und vor allem kontextabhängig 

konzeptionalisiert wird (Schilcher 2006). Üblich ist heute vor allem die Charakterisie-

rung von Wissen anhand einfacher, in der Regel zweiseitiger, Dichotomien (Berg 

Jensen et al. 2007). Das gängigste und in diesem Zusammenhang wahrscheinlich 

auch populärste Konzept ist die Unterscheidung in „explizites/kodifiziertes“ und 

„tazites“ Wissen (Cowan et al. 2001; Johnson et al. 2002), erstmalig formuliert 

durch Polanyi (Polanyi 1966). Während sich „explizites Wissen“ in formaler Sprache, 

z. B. in Form grammatikalischer oder mathematischer Aussagen bzw. Modelle, aus-

drücken lässt, umfasst „tazites Wissen“ in der Regel subjektive Erkenntnisse, Einsich-

ten sowie Intuition und ist damit häufig ausdrücklich kontextspezifisch und individua-

lisiert (Sulaiman et al. 2008). Daraus jedoch einen „entweder/oder“ Zusammenhang 

abzuleiten oder zu folgern, tazites Wissen sei nicht transferierbar, wäre jedoch falsch 

(Grant 2007). Vielmehr scheint es, als dass jegliches Wissen auf tazitem Wissen ba-

siert und dementsprechend kein ausschließlich explizites Wissen existiert (Polanyi 

1969). Beide Arten von Wissen ergänzen sich vielmehr und sind stattdessen als eine 

Einheit zu betrachten (Grant 2007; Sulaiman et al. 2008). 

Gerade die letzte Feststellung ist im Rahmen technologiegetriebener For-

schung(sförderung) von unmittelbarer Konsequenz, betrifft sie doch die in der Litera-

tur und Praxis häufig anzutreffende und oft missverstandene, konzeptionelle Unter-

scheidung von Wissen einerseits und Technologien andererseits (Bozeman 2000). 

Denn der Transfer von Technologien ist nicht alleine nur die bloße „Übertragung“ 

explizit vorliegender und/oder dokumentierter Forschungsergebnisse, etwa in Form 

von Produkten, Patenten oder anderen Dokumenten, sondern umfasst stets auch das 

Wissen um seine Anwendung. Die mit einer Technologie verbundene Wissensbasis ist 

damit nicht ergänzender, sondern inhärenter Bestandteil eben dieser (Bozeman 

2000; Sahal 1981, 1982) – das Wissen als solches sowie der damit verbundene Trans-

ferprozess ist damit notwendigerweise stets kontextspezifisch (Hayek 1945; Suchman 

1987). 

Wissen als 
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Ausgehend von dieser unmittelbaren, aber kontextspezifischen Verknüpfung von 

Wissen und Technologie wird in der Regel eine differenziertere, auf (Lundvall und 

Johnson 1994) zurückgehende Klassifizierung von Wissen verwendet, die zwischen 

(1) know-what, (2) know-why,(3) know-how und (4) know-who unterscheidet. Im 

Rahmen der hier im Mittelpunkt stehenden Transferproblematik ist dabei insbesonde-

re relevant, dass diese unterschiedlichen Wissensarten in der Regel über verschiedene 

Transferkanäle „übertragen“ bzw. von anderen Organisationen „gelernt“ werden: 

Jede Organisation kann grundsätzlich neues Wissen und Fähigkeiten aus jeglicher Art 

von Interaktion akquirieren (Sulaiman et al. 2008). Ist für die ersten beiden die Schaf-

fung eines geeigneten Zugangs zu explizitem Wissen wie Büchern, Datenbanken 

oder Patenten ausreichend, so können gerade die zwei Letzteren auch eine Erfah-

rungskomponente beinhalten und sind daher nicht unmittelbar transferierbar (Berg 

Jensen et al. 2007). 

Im Rahmen des Transferprozesses als solchem wird oft zwischen „lokalem“ und 

„globalem“ Wissen unterschieden, was in der Regel das Ausmaß, mit dem Wissen 

anderen zugänglich gemacht werden kann bzw. seine Übertragungsfähigkeit, be-

schreibt. Da die Transformation zu wissensbasierten Wirtschaftssystemen heute als 

einzig verbliebene Option zur Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit der „alten“ westli-

chen Volkswirtschaften weitgehend anerkannt ist, ist es gerade der Prozess, lokales 

Wissen in globales umzuwandeln, der für die Transferpolitik von höchster Bedeutung 

ist (Berg Jensen et al. 2007). 

Die einschlägige wissenschaftliche Diskussion zum Wissenstransfer-Prozess im Allge-

meinen ist ähnlich wie im Fall des „Wissens“-Begriffs noch weit von einem einheitli-

chen und gefestigten Verständnis entfernt (Nonaka und Toyama 2003) und kann 

daher auch nicht in der Kürze dieses einführenden Abschnittes vollumfänglich erläu-

tert werden.3 Dennoch ist es notwendig den Prozess und insbesondere die Ansatz-

punkte der Effizienzfabrik als Instrument zur Förderung des Forschungstransfers an 

einem einfachen Modell zu erläutern (Kleine 2011): 

  

                                                 
3  Vgl. dazu etwa Argote und Ingram 2000; Bozeman 2000; Kriegesmann und Kerka 2008. 
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Konzeptioneller Ausgangspunkt dieses Modells ist zum einen das heute anerkannte 

SECI-Modell von (Nonaka und Takeuchi 1995).4 Dieses postuliert, dass (1) die Wis-

sensgenerierung und damit auch der Wissenstransfer grundsätzlich Bestandteil sozio-

technischer Systeme sind, (2) beide Prozesse im Wesentlichen durch die soziale Inter-

aktion ihrer menschlichen Agenten geprägt sind und sie (3) die ständige Konversati-

on von tazitem in explizites Wissen zum Gegenstand haben (Grant 2007; Nonaka 

und Toyama 2003; Sulaiman et al. 2008; Nonaka 1991, 1990, 1994); und zum ande-

ren die Erkenntnis, dass Wissen als solches in so genannte „Wissensreservoire“ ein-

gebettet ist. Letztere setzen sich wiederum aus den grundlegenden Bausteinen sozio-

technischer Systeme zusammen, also aus ihren menschlichen, technischen und orga-

nisatorischen Komponenten sowie ihren (wechselseitigen) Beziehungen (Argote und 

Ingram 2000).5 

Unter diesen Voraussetzungen bezieht sich das in Abbildung 1 skizzierte Modell auf 

den Transfer von bereits generiertem Wissen von einer organisatorischen Einheit auf 

die andere im Sinne eines Sender-Empfänger-Modells. Es illustriert, dass das Wissen 

zunächst (1) auf der „Senderseite“ aus seinem alten Kontext herauszulösen d. h. zu 

verallgemeinern ist, dann (2) in geeigneter Form über einen passenden Transferkanal 

zum ggf. auch nur potentiellen Empfänger übertragen werden muss und dieses bei 

ihm schließlich (3) durch eine geeignete Adaption in einen neuen Anwendungskon-

text gebracht wird. Dabei bedarf gerade Letzteres geeigneter und dem Empfänger 

auch zur Verfügung stehender Ressourcen, was wiederum (anderes) Wissen voraus-

setzen kann. 

                                                 
4  SECI: Englisch für „Socialization, Externalization, Combination and Internalization“. 
5  Technische Komponenten umfassen dabei neben Hardware insbesondere auch Software sowie  
 intellektuelles Kapital, die organisatorische Komponente umfasst insbesondere die Unternehmensziele, 
 Absichten und Zweck. 

kontextspezifisches 
Wissen

dekontextualisiertes
Wissen

dekontextualisiertes
Wissen

kontextspezifisches 
Wissen

„alter“ 
Kontext

„neuer“ 
Kontext

„generali-
sierter“ 
Kontext

„generali-
sierter“ 
Kontext

Domäne des 
„Senders“

Domäne des 
„Empfängers“

Transfer-
kanal

Dekontextualisierung Adaption

Transfer

Abbildung 1: 
Vereinfachtes Mo-
dell zum Wissens-

Transferprozess 
(Kleine 2011) 
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Zusammenfassend kann zum einen festgehalten werden, dass Wissen als solches ein 

Konstrukt mit vielen Facetten ist, das nicht nur in taziter oder expliziter Form lokal 

oder global vorliegen kann, sondern weiterhin auch in know-what, know-why, 

know-how und know-who zu unterscheiden und integraler Bestandteil soziotechni-

scher Systeme ist. Und zum anderen, dass, wann immer der Transfer dieses Wissens 

betroffen ist, dieser daher stets vom spezifischen (Anwendungs-)Kontext abhängig ist 

und die Funktionsweise der dahinterstehenden Mechanismen nicht notwendigerwei-

se über die verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen und Industrien identisch sein 

muss (Meyer-Krahmer und Schmoch 1998). Es ist daher offensichtlich, dass (1) die 

Konzeption von geeigneten Instrumenten zur Beförderung des Wissenstransfers stets 

vom konkreten (förderpolitischen) Kontext im Sinne des relevanten wirtschaftlichen 

Umfelds sowie von politischen Zielen abhängig ist, es (2) nicht richtige, sondern nur 

zweckmäßige Förderungsinstrumente geben kann, und (3) diese wiederum in der 

Regel aus einer Vielzahl unterschiedlichster Einzelinstrumente bestehen sollten 

(Warschat 2009; Sveiby 1997). 

Dabei scheint es heute in Europa gängige Praxis zu sein, den Großteil der staatlich 

geförderten Transfermaßnahmen in einer oder wenigen Transferinitiativen zu bün-

deln und diese insbesondere als Transferplattformen zu gestalten (Sveiby 1997). 

Deutsche Beispiele hierfür sind neben der hier im Mittelpunkt stehenden Effizienzfab-

rik als „Innovationsplattform Ressourceneffizienz in der Produktion“ u. a. auch das 

Transferprojekt des Förderschwerpunkts r2 „Innovative Technologien für Ressourcen-

effizienz – rohstoffintensive Produktionsprozesse“.6 Kennzeichnendes Merkmal dieser 

Transferinitiativen ist, dass sie den Transferprozess im Sinne des in Abbildung 1 skiz-

zierten Modells ganzheitlich unterstützen, und zwar nicht nur, indem sie bloß einen 

weiteren Transferkanal im Sinne einer Internetplattform unmittelbar zur Verfügung 

stellen, sondern zusätzlich die Ergebnisse eines Förderschwerpunkts  

 zielgruppenspezifisch aggregieren, aufbereiten und geeignet zur Verfügung stel-

len und damit bei der Dekontextualisierung des Wissens helfen,  

 in Beziehung zu den Entwicklungen im „nicht-geförderten“, aber einschlägigen 

Umfeld setzen und damit bei der Adaption der Ergebnisse helfen und schließlich, 

 indem sie die Interaktion und den informellen Austausch zwischen sämtlichen 

Akteuren befördern und damit sowohl die Effizienz als auch Nachhaltigkeit des 

Transferprozesses verbessern. 

                                                 
6  Vgl. http://www.r-zwei-innovation.de/ 

Konzeptionelle 
Ansatzpunkte der 
Effizienzfabrik als 
Transferplattform 

Ein effizienter 
Forschungstransfer 
bedingt mehr als 
nur die 
Kommunikation 
von Forschungs-
ergebnissen... 
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Dies voraussetzend konkretisieren die folgenden Abschnitte nun die spezifische Prob-

lemstellung, Zielsetzung und das Leistungsangebot der Effizienzfabrik. 

3.2 Problemstellung und Zielsetzung der Effizienzfabrik 

Im Herbst 2008 wurde vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 

die Förderbekanntmachung Ressourceneffizienz in der Produktion ins Leben gerufen. 

Davon ausgehend wurden insgesamt 31 Forschungsprojekte mit einem Fördervolu-

men von über 65 Millionen Euro bewilligt, welche größtenteils im Herbst 2009 starte-

ten. In diesen Verbundprojekten mit Partnern aus Industrie und Wissenschaft sind 

mehr als 160 Unternehmen, größtenteils KMU aus dem Verarbeitenden Gewerbe, 

sowie über 40 Forschungsinstitute vertreten. Sie bilden eine enge Verzahnung von 

industrieller und wissenschaftlicher Forschung und lassen sich in fünf Themenfelder 

im Bereich Ressourceneffizienz in der Produktion unterteilen: (1) „Neue Technologien 

im Bereich effiziente Fertigungs- und Verfahrenstechnik“, (2) „Simulation und Bewer-

tung im Bereich effiziente Fertigungs- und Verfahrenstechnik“, (3) „Effiziente Pro-

duktionsmaschinen und -anlagen“, (4) „Fertigungsbedingte Produktionseigenschaf-

ten“ sowie (5) „Funktionale Oberflächen“. Daneben wurde 2009 die Effizienzfabrik 

sowohl als spezifisches Transferprojekt für die 31 Forschungsprojekte als auch ganz 

allgemein als Innovationsplattform im Bereich der industriellen Ressourceneffizienz 

auf Initiative des BMBF und des Verbands Deutscher Maschinen- und Anlagenbau 

(VDMA) sowie mit wissenschaftlicher Unterstützung des Fraunhofer ISI gegründet. 

Unter diesen Voraussetzungen und insbesondere um die bereits in Abschnitt 2.3 

thematisierten Barrieren hinsichtlich eines besseren und schnelleren Ergebnistransfers 

in die betriebliche Praxis zu überwinden, verfolgt die Effizienzfabrik konkret drei Ziele: 

1. Bereitstellung von Informationen zu aktuellen Trends in der Produktionsforschung 

im Bereich Ressourceneffizienz 

2. Unterstützung der Verbundprojekte beim Ergebnistransfer durch unterschiedliche 

Transfermaßnahmen, wie die Webseite, unterschiedliche Veranstaltungsformate 

und den Effizienznavigator 

3. Schaffung eines lebendigen Netzwerks aller beteiligten Akteure aus Industrie, 

Wissenschaft und der Öffentlichkeit 

Mit diesen drei Zielen sollen möglichst viele produzierende Unternehmen für das 

Thema „Ressourceneffizienz in der Produktion“ sensibilisiert, über die Ergebnisse des 

Förderschwerpunkts informiert und schließlich zur Umsetzung eigener Maßnahmen 

animiert werden. 

 

Ziele der 
Effizienzfabrik 
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3.3 Aktivitäten und Angebote der Effizienzfabrik 

Zur Erreichung der oben genannten Ziele wurden unterschiedliche Aktivitäten und 

Angebote der Effizienzfabrik ins Leben gerufen, die im Folgenden kurz beschrieben 

werden: 

Um Angebote der Effizienzfabrik entsprechend der unterschiedlichen fachlichen Inte-

ressen der einzelnen Projektpartner auszurichten, wurde zu Laufzeitbeginn der Effizi-

enzfabrik eine entsprechende Bedarfsanalyse ausgehend von einer Befragung der 

über 200 Projektpartner durchgeführt. Die auf diese Weise generierten Erkenntnisse 

dienten und dienen weiterhin als wesentliche Grundlage sämtlicher Informations- 

und Vernetzungsangebote der Effizienzfabrik. 

Internetplattformen vereinfachen den Informationszugang (Evans et al. 2006). Die 

Webseite www.effizienzfabrik.de ermöglicht die Bereitstellung einer großen Band-

breite an Informationen zum Thema „Ressourceneffizienz in der Produktion“. Auf 

der Webseite sind neben den Projektkurzbeschreibungen, Kontaktdaten der Koordi-

natoren, aktuellen Informationen rund um die Projekte, Veröffentlichungen, Presse-

mitteilungen und Veranstaltungen auch das Effizienzradar und der Effizienznavigator 

zu finden. Nicht zuletzt reduziert sich dadurch der Suchaufwand für den interessier-

ten Besucher. Diese Plattform ist zudem ein nützliches Tool zur Steigerung des Be-

kanntheitsgrads der Aktivitäten. 

Das Effizienzradar bietet Informationen zu Aktivitäten im Bereich Ressourceneffizienz 

in der Produktion außerhalb der Effizienzfabrik, wie Veranstaltungen, Veröffentli-

chungen und Studien aus Industrie und Wissenschaft, sowie Informationen über 

andere Forschungsprojekte und Initiativen. Neben einer Kurzbeschreibung wird eben-

falls die Referenzquelle angegeben. Auf Basis des Effizienzradars wird alle zwei bis 

drei Monate der Newsletter zusammengestellt und an den Interessentenkreis der 

Effizienzfabrik versendet. 

Die Effizienzfabrik bietet für die Projektpartner des Förderschwerpunkts sowie auch 

für externe Teilnehmer unterschiedliche Veranstaltungsformate zum Informieren und 

Netzwerken, welche auf Basis der durchgeführten Befragung konzipiert wurden. Die 

Veranstaltungsreihe der Effizienzfabrik startete mit einer Auftaktveranstaltung, die 

das Ziel hatte, den Bekanntheitsgrad der 31 Projekte sowie der Effizienzfabrik zu 

steigern. Während der Laufzeit wurden ferner unterschiedliche thematische Fachver-

anstaltungen und kleinere Workshops auf regionaler und nationaler Ebene angebo-

ten, aus denen mittlerweile auch ein Arbeitskreis zum Thema Energiemanagement 

hervorgegangen ist.  

Aktivitäten der 
Effizienzfabrik 

1. Zielgruppen-
spezifische 
Bedarfsanalyse 

2. Die Internet-
plattform 

3. Das Effizienz-
radar & Newsletter 

4. Veranstaltungs-
konzepte  
der Effizienzfabrik 
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Als Unterstützungsangebot für die Projekte fokussiert sich die Öffentlichkeitsarbeit 

insbesondere auf die Instandhaltung der Webseite, die Bereitstellung von gedruckten 

Informationsmaterialien, die regelmäßige Erstellung und Gestaltung des Newsletters 

sowie die Veröffentlichung von Pressemitteilungen. Außerdem wurden die Effizienz-

fabrik und der Förderschwerpunkt mit Informationsständen auf unterschiedlichen 

Effizienzfabrik-externen Veranstaltungen vertreten. 

Zur Unterstützung des Ergebnistransfers wurde der Effizienznavigator entwickelt. 

Dieses webbasierte Tool befindet sich auf der Internetplattform und ermöglicht die 

thematische Bündelung der projektspezifischen Lösungen. Die Ergebnisse aus den 

Projekten werden für die Interessenten aus Industrie und Wissenschaft themenspezi-

fisch bereitgestellt und sind somit transparent und mit wenig Aufwand zugänglich. 

Aufgrund seiner Bedeutung als wesentliches Instrument der Effizienzfabrik zum un-

mittelbaren Transfer der Forschungsergebnisse aus den Forschungsprojekten wird der 

Effizienznavigator im folgenden Kapitel detailliert erläutert. 

4 Status Quo der Lösungsangebote des BMBF-Förderschwerpunkts 
am Beispiel des Effizienznavigators 

4.1 Zielsetzung des Effizienznavigators 

Ziel der Effizienzfabrik ist es, die Verbundprojekte und Projektpartner des Förder-

schwerpunkts beim Ergebnistransfer zu unterstützen. Wichtig ist hierbei, dass dies 

bereits während der Projektlaufzeit geschieht, da die Verbundprojekte Erkenntnisse 

und Zwischenergebnisse im Rahmen von Beiträgen in Fachzeitschriften veröffentli-

chen, auf Forschungs- und Praxiskongressen präsentieren und Prototypen auf Messen 

ausstellen. Der Nutzen für die an den Verbundprojekten beteiligten Unternehmen 

und Forschungsinstituten zeigt sich beispielsweise in Form der Akquisition neuer 

Kunden, der Steigerung des Bekanntheitsgrads sowie der Verbesserung des Images 

und des wissenschaftlichen Renommees. 

Allerdings hängt die Effizienz eines derartigen Wissenstransfers wie bereits ausge-

führt nicht alleine von der Qualität der Forschungsergebnisse bzw. Lösungsansätze 

als solche ab, sondern auch von der Funktionsfähigkeit der Transfermechanismen. 

Von entscheidender Bedeutung ist dabei, dass die von den Projekten entwickelten 

Lösungen nicht nur transparent und mit wenig Aufwand zugänglich bereitgestellt 

werden, sondern dass diese darüber hinaus auch eine problem- und zielgruppenori-

entierte Bündelung erfahren.  

5. Öffentlichkeits-
arbeit 

6. Der Effizienz-
navigator 
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Der Effizienznavigator ist ein entsprechend diesen Anforderungen entwickeltes und 

als webbasierter Dienst auf der Internetplattform www.effizienzfabrik.de implemen-

tiertes Tool. Seine wesentlichen Ziele sind (1) der unmittelbare Wissenstransfer aus 

den Forschungsprojekten durch die breitenwirksame Kommunikation bereits von den 

Projekten in irgendeiner Form publizierter Ergebnisse sowie (2) die Förderung der 

Vernetzung der Projektteilnehmer mit der interessierten Öffentlichkeit. Um das erste 

Ziel zu erreichen, war für den Aufbau und die Struktur des Effizienznavigators die 

Perspektive eines Informationssuchenden außerhalb der Forschungsprojekte maßgeb-

lich. Letzteres wird gewährleistet, indem stets der Bezug zu den Forschungsprojekten 

als Urheber der Lösungen erhalten bleibt. 

4.2 Struktur des Effizienznavigators 

Unter diesen Voraussetzungen wurden zunächst die breitgestreuten Themen und 

Problemstellungen der Projekte aus der Perspektive eines Informationssuchenden in 

eine einfache problem- und lösungsorientierte Struktur gebracht (vgl. Abbildung 2): 

 

Diese ist entlang sechs Hauptrubriken gegliedert, welche jeweils als Fragen formuliert 

sind. Damit soll der Zugang für einen lösungssuchenden Nutzer vereinfacht werden, 

der unter Umständen nicht so intensiv mit der Problematik Ressourceneffizienz ver-

traut ist wie ein Experte in diesem Bereich. Mit Ausnahme der Verfahrenstechnik sind 

• Energie –Wirkungsgradsteigerung
• Energie –Minderung Nutzenergie
• Energierückgewinnung
• Einsparung von Materialien, Hilfs‐ und  
Verbrauchsstoffen, Abfallvermeidung

• Substitution von Materialien

Was bzw. welche Ressource möchten Sie 
einsparen (Energie, Material, Abfall)?

• Konstruktionsprinzipien
• Verbesserung der Bauteil‐ / Materialeigenschaften
• Prozessgestaltung
• Einsatz von Steuerungs‐ und Regelungstechnik 

In welchem Bereich möchten Sie ansetzen (z.B. 
Konstruktion, Produktion)?

• Urformen
• Umformen
• Trennen
• Fügen
• Beschichten
• Stoffeigenschaften ändern
• Sonstiges

Für welche Fertigungsverfahren suchen Sie 
Lösungen?

• Antrieb
• Komponenten der Fluidtechnik
• Komponenten der Mess‐, Steuer‐ und 
Regelungstechnik

• Thermoprozessanlage
• Werkzeuge
• Werkzeugmaschinen
• Sonstiges

Suchen Sie ressourceneffiziente Anlagen, 
Maschinen oder Komponenten?

Suchen Sie Lösungen zu Verfahrenstechniken?

• Energiemanagement
• Kennwertsystem (Erfassen, Messung, Definition von 
Kennwerten)

• Prozessanalyse / ‐modellierung
• Simulation
• Wirtschaftlichkeitsbewertung
• Sonstiges

Suchen Sie Instrumente zur Analyse und 
Bewertung von Ressourceneffizienzpotenziale 

und –lösungen?

Wichtigstes Ziel des 
Effizienznavigators: 
problem- und 
zielgruppen-
orientierte 
Ergebnisbündelung 

Abbildung 2: 
Kategorien im  
Effizienznavigator 
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alle Hauptkategorien jeweils in weitere, spezifischere Ausprägungen unterteilt. Erst 

auf dieser Ebene findet dann auch die Verortung der Projekte entsprechend ihren 

Forschungsinhalten statt sowie die Zuordnung bereits erzielter Ergebnisse („Lösun-

gen“) aus eben diesen – soweit vorhanden. Zu den Lösungen der Projekte zählen 

beispielsweise Veröffentlichungen, Präsentationen oder Softwarelösungen. Da so-

wohl die Projekte als auch konkret vorliegende Lösungen, unterschiedliche und teil-

weise überlappende Forschungsthemen und Problemstellungen verfolgen, ist es 

durchaus möglich, dass ein Projekt oder eine Lösung mehrfach innerhalb dieser 

Struktur zu finden ist (vgl. Abbildung 3). 

 

Die Idee bzw. der Prozess, der hinter dieser themen- und zielgruppenspezifischen 

Bündelung steht, ist dabei wie folgt: Der lösungssuchende Nutzer des Effizienznavi-

gators kann sich entsprechend der vorgegebenen Struktur Informationen zu seiner 

spezifischen Fragestellung suchen, beispielsweise zum Thema „Umformen“ unter 

„Für welche Fertigungsverfahren suchen Sie Lösungen?“ oder „Substitution von 

Materialien“ unter „Was bzw. welche Ressource möchten Sie einsparen?“. Unter 

diesen Kategorien werden ihm eine Reihe von Lösungsansätzen aus unterschiedli-

chen Projekten aufgeführt (vgl. wieder Abbildung 3). Durch die Auswahl einer der 

Lösungsansätze wird der lösungssuchende Nutzer auf die entsprechende Projektseite 

auf der Internetplattform weitergeleitet – und damit wird die Projektzuordnung ge-

währleistet sowie die Grundlage einer möglichen direkten Vernetzung von Lösungs-

suchendem und Lösungsanbieter geschaffen. Dort werden neben einer kurzen Zu-

Abbildung 3: 
Screenshot der 

Struktur des  
Effizienznavigators 

mit Haupt- und 
Subebene sowie 
Projekt- und Lö-

sungszuordnung 
(exemplarisch und 

auszugsweise) 
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sammenfassung auch die Kontaktdaten des jeweiligen Projektpartners und ein Link 

zum Download angegeben. Auf der Projektseite befinden sich wiederum weitere 

Lösungsangebote zum Projekt sowie die Kontaktdaten des Projektkoordinators. Das 

lösungssuchende Unternehmen erhält somit eine große Bandbreite an Informationen 

und Kontakten mit Hilfe eines Tools, dem Effizienznavigator. Für die Projektpartner 

aus den Verbundprojekten zeigt sich der Nutzen insbesondere in der Möglichkeit, 

ihre Lösungsansätze und Ergebnisse auf der Internetplattform zu präsentieren, um 

dadurch beispielsweise neue Kundengruppen zu erschließen. 

4.3 Lösungsangebote im Effizienznavigator 

Tabelle 1 zeigt einen Überblick über die aktuell von der Effizienzfabrik dokumentier-

ten Lösungen aus den Projekten auf Themenfeldebene – weitere Details können dem 

Anhang entnommen werden.7 

Hierbei zeigt sich nicht nur die breite Streuung der Forschungsschwerpunkte über alle 

Themenfelder hinweg, sondern es wird vor allem deutlich, dass es eine Reihe von 

Themen- und Fragestellungen gibt, die nicht nur innerhalb eines Themenfelds, son-

dern quer zu diesen von Verbundprojekten aus unterschiedlichen Themenfeldern 

bearbeitet werden. In diesem Zusammenhang ist zunächst ausdrücklich darauf hin-

zuweisen, dass die „weißen“ Felder nicht als Lücken zu bewerten sind. Diese stehen 

lediglich für Bereiche, die entweder nicht im Projektkontext adressiert wurden oder 

für die sich noch Veröffentlichungen in der „Pipeline“ befinden. Außerdem ist inner-

halb der nächsten Zeit mit einem weiteren Zuwachs des Lösungsangebots zu rech-

nen, da ein Großteil der Projekte im Laufe des Sommers 2012 abgeschlossen wurde 

bzw. sich gerade in der Endphase befindet. Für lösungssuchende Unternehmen wer-

den somit auch zukünftig weitere Informationen zu unterschiedlichen Ansatzpunkten 

im Bereich „Ressourceneffizienz in der Produktion“ zur Verfügung stehen. 

  

                                                 
7  Stand Oktober 2012. 
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5 Quo Vadis Effizienzfabrik: Lessons Learned und Ausblick 

Vor dem Hintergrund, dass bereits drei Viertel der Förderzeit der Effizienzfabrik abge-

laufen sind,8 erscheint es angebracht, an dieser Stelle eine erste Bilanz des Leistungs-

angebots der Effizienzfabrik bzw. ihres Erfolgs als Transferinstrument zu ziehen und 

einen Ausblick auf die zukünftigen Aktivitäten und Entwicklungspotenziale zu geben: 

Zum heutigen Zeitpunkt scheint die Effizienzfabrik weitgehend als Marke im Themen-

feld Ressourceneffizienz in der Produktion etabliert. Grundlage dafür war neben der 

von Anfang an sehr engen Zusammenarbeit mit den Forschungsprojekten des För-

derschwerpunktes bzw. der von ihnen ausgehenden Unterstützung der Effizienzfab-

rik insbesondere ihr ganzheitliches, integratives und kontinuierliches Leistungsange-

bot (vgl. Abbildung 4): 

 

Ausgehend von einer gemeinsamen Auftaktveranstaltung wurde nicht nur zunächst 

die internetbasierte Innovationsplattform www.effizienzfabrik.de bzw. das von ihr 

ausgehende Leistungsangebot (vgl. wieder Abschnitt 3.3) öffentlichkeitswirksam der 

intendierten Zielgruppe bekannt gemacht und gestartet, sondern insbesondere auch 

das Fundament für ein lebhaftes Netzwerk zwischen Industrie, Forschung und Politik 

                                                 
8  Die geförderte Laufzeit startete im September 2009 und endet im August 2013. 
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gelegt. Während sich der Erfolg der ersteren Aktivität vor allem in einer kontinuierlich 

wachsenden Nutzungsintensität des Internetangebots als erste Anlaufstelle für Infor-

mationssuchende niedergeschlagen hat (vgl. Abbildung 5), so wurde die wachsende 

Vernetzung der Projekte insbesondere an den gut besuchten und zu verschiedenen 

Themenschwerpunkten organisierten Veranstaltungen wie beispielsweise dem „in-

nerbetrieblichen Energiebenchmarking“ oder der „Prozesskette Spritzgießen“ deut-

lich. Daneben hat die Effizienzfabrik die Projekte, aber auch die sonstige interessierte 

Öffentlichkeit, in Form von Kurzstudien über relevante Entwicklungen im Themenfeld 

Ressourceneffizienz informiert. 

Wie der in Abbildung 4 skizzierte Ablaufplan erahnen lässt, sind Transferprojekte wie 

die Effizienzfabrik in der Regel nicht nur hinsichtlich ihrer Zielsetzungen und Struktu-

ren sehr komplexe und aufwändige Vorhaben, sondern stellen auch hohe Anforde-

rungen an die Kommunikations- und Koordinationsfähigkeit der sie verantwortenden 

Partner. Dementsprechend sollte eine zumindest rudimentäre Erfolgskontrolle eben-

falls Gegenstand derartiger Projekte sein: zum einen in der Funktion eines Kontrollin-

struments zur Sicherstellung einer möglichst guten Zielerreichung und Effizienz der 

angestoßenen Aktivitäten. Zum anderen aber auch als Steuerungs- und Evaluations-

instrument, um Verbesserungspotenziale hinsichtlich der bestehenden Aktivitäten 

identifizieren zu können und Handlungsoptionen für eine zukünftige Ausweitung des 

Leistungsangebots aufzeigen zu können. 

Die obige Darstellung der von der Effizienzfabrik bisher erbrachten Leistungen sowie 

die beobachtete Resonanz auf dieses Angebot liefert zwar erste Indizien hierfür, ist 

aber letztlich nur subjektiv nachzuvollziehen. Auch wenn eine umfassende Erfolgsbe-

urteilung anhand objektiver Kriterien für Transferprojekte wünschenswert ist, so ist 

sie jedoch in der Regel nur schwer und vor allem nicht im Vorhinein zu leisten. Für 

Teilbereiche können dennoch oftmals geeignete Kriterien und Kennzahlen definiert 

werden, die zumindest eine erste Indikation in diese Richtung erlauben. Im Fall der 

Effizienzfabrik gilt dies insbesondere für die Akzeptanz ihrer Internetplattform 

www.effizienzfabrik.de als erste Anlaufstelle für Informationssuchende – ein Aspekt 

der anhand der Kennzahlen „unterschiedliche Besucher pro Monat“ sowie „durch-

schnittliche Seitenaufrufe pro Besuch“ eingeschätzt bzw. überprüft wird (vgl. Abbil-

dung 5):  

Erfolgsbilanz der 
Effizienzfabrik 



23 

 

Im Hinblick auf die monatlichen Besucherzahlen ist zunächst ein kontinuierlicher 

Anstieg seit Start der Internetplattform festzustellen. Auffällig an diesem Verlauf sind 

insbesondere die „Spitzen“, welche jeweils mit den Versandzeitpunkten des Newslet-

ters zusammenfallen. Dies ist ein deutliches Indiz für den beabsichtigten (Informati-

ons-) Mehrwert, den er den Newsletter-Abonnenten bieten soll (aktuell ca. 800). Zu 

den am meisten besuchten Seiten gehören vor allem die Seiten, auf denen die bereits 

erwähnten Kurzstudien, die Veranstaltungshinweise (  Effizienzradar) sowie die von 

den Forschungsprojekten bereits erzielten Ergebnisse (  Effizienznavigator) bereitge-

stellt werden. In diesem Zusammenhang ist die im Durchschnitt abnehmende Anzahl 

der pro Besuch aufgerufenen Seiten wohl nicht mit einem unangepassten Informati-

onsangebot zu erklären, sondern im Gegenteil eher mit dem wachsenden Be-

kanntheitsgrad der Internetplattform und in diesem Zusammenhang zunehmenden 

Vertrautheit seiner Nutzer mit dem dort zur Verfügung gestellten Angebot bzw. der 

Struktur seiner Präsentation: Während anfangs (neue) Nutzer aufgrund des Neu-

heitsgrads oftmals noch viele Seiten aufrufen, so rufen sie im Laufe der Zeit die von 

ihnen benötigten Informationen gezielter und selektiver ab. 

Zusammenfassend scheint es, als wenn die Effizienzfabrik ihre primären Ziele, näm-

lich (1) der systematischen Bereitstellung relevanter Informationen zu wesentlichen 

Trends in der Produktionsforschung zum Themenfeld Ressourceneffizienz, (2) der 

spezifischen Unterstützung der Projekte des Förderschwerpunkts beim Ergebnistrans-

fer sowie (3) der Schaffung eines lebendigen Netzwerks aller beteiligten Akteure (vgl. 

wieder Abschnitt 3.2), bereits heute weitgehend erreicht hat. Gleichzeitig lassen sich 

aber aufgrund der bisher gemachten Erfahrungen ebenso einige Schlüsse und Emp-

fehlungen für ähnlich strukturierte Transferprojekte ziehen: 
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 Die Effizienzfabrik startete als Transferprojekt etwa zeitgleich mit den 31 For-

schungsprojekten. Ähnlich wie diese benötigen aber auch Transferinitiativen aus-

reichend Zeit für die Planung und das Aufsetzen ihrer ersten Aktivitäten. Folglich 

sollten Transferinitiativen bereits mit ausreichend zeitlichem Vorlauf zu den For-

schungsprojekten starten, damit das Leistungsangebot derartiger Transferprojekte 

den Projekten möglichst zu Anfang ihrer Laufzeit zur Verfügung steht. 

 Aus Effizienzgründen könnte darüber nachgedacht werden, die Forschungspro-

jekte weitgehend von einer Pflicht zum Betreiben einer eigenen Webseite zu be-

freien und diese Aufgabe an die Transferinitiative vollständig zu übertragen. Auf 

diese Weise ließen sich zumindest in zweierlei Hinsicht Synergien schaffen: Zum 

einen könnte eine einzige Transferinitiative zu einem Förderschwerpunkt wie im 

Fall der Effizienzfabrik die Ergebnisse strukturiert und themenorientiert bündeln 

und somit den zielgruppenorientierten Wissenstransfer nicht nur effektiver son-

dern auch effizienter und in der Regel professioneller gestalten. Zum anderen 

könnten sich die Forschungsprojekte durch diese Entlastung stärker auf eine in-

haltliche Aufbereitung ihrer Forschungsergebnisse konzentrieren, was die Trans-

ferqualität weiter verbessern würde. 

 Die oben genannten Synergien sind allerdings nur dann zu schöpfen, wenn die 

Transferprojekte entsprechend ausgestattet werden. Dies bezieht sich allerdings 

nur zum einen auf die reine finanzielle Ausstattung der Projekte. Sie sind gleich-

zeitig auch strukturell bzw. personell entsprechend ihren primären Aufgaben zu 

besetzen. Speziell im Fall der Effizienzfabrik hat es sich bewährt, das verantwortli-

che Projektteam sowohl mit Akteuren aus der Forschung, Industrieverbänden und 

Public-Relations-Spezialisten auszustatten. 

 Hinsichtlich des 1. Aspekts kann zwar festgestellt werden, dass die finanzielle 

Ausstattung der Effizienzfabrik eine angemessene Erfüllung ihrer (zuvor) definier-

ten Aufgaben zuließ bzw. auch weiterhin zulässt. Für eine weitere qualitative und 

quantitative Ausweitung des (transferorientierten) Leistungsangebotes ist diese al-

lerdings erheblich zu erweitern. Dass der Bedarf dafür besteht, zeigen die vielen 

Anfragen einzelner Projekte und auch der sonst interessierten Öffentlichkeit zu 

spezifischen Themen aus dem Bereich der Ressourceneffizienz. Hier könnte darü-

ber nachgedacht werden, zukünftige Transferprojekte zusätzlich mit einem Bud-

get für spezifische aber nicht im Vorhinein planbare Recherche- und Beratungs-

aufgaben auszustatten. 

Im Hinblick auf die Zukunft der Innovationsplattform ist geplant, die Effizienzfabrik 

auch über den Zeitraum ihrer öffentlichen Förderung, der im August 2013 endet, zu 

betreiben. Auch wenn dies dann nach jetzigem Stand nur ein deutlich reduziertes 

Leistungsangebot umfassen wird, so ist dennoch geplant, zumindest Teile des Effizi-

Ausblick 
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enzradars sowie Effizienznavigators weiter zu betreiben und zu pflegen – was aller-

dings auch eine entsprechende Unterstützung der Forschungsprojekte bzw. ihrer 

Spin-Off-Aktivitäten voraussetzt. In welchem Umfang, über welchen Zeithorizont und 

vor allem durch wen die Aktivitäten der Effizienzfabrik fortgeführt werden, ist dem-

entsprechend noch nicht final entschieden, wird aber rechtzeitig über die Innovati-

onsplattform kommuniziert. 

6 Zusammenfassung 

Gegenstand dieses Berichts ist ein kurzer Abriss der Rahmenbedingungen, der Rezep-

tion und Zielsetzung der Effizienzfabrik als Transferplattform sowie der bisher erreich-

ten Ergebnisse in diesem Zusammenhang. Als Fazit lässt sich bereits jetzt feststellen, 

dass die Einrichtung einer derartigen Transferplattform nicht nur einen effektiven, 

sondern insbesondere auch effizienten Transfer von Forschungsergebnissen ermög-

licht und gerade damit einen wichtigen Beitrag zur Überwindung einer der wesentli-

chen Barrieren zur Erhöhung der Ressourceneffizienz in der Produktion liefert – näm-

lich der effizienten, zeitnahen und breitenwirksamen Anwendung schon heute nutz-

barer Technologien und Konzepte. Zu den wichtigsten Vorteilen einer derartig ausge-

stalteten Transferplattform ist die weitgehende Entlastung der Forschungsprojekte 

von Tätigkeiten, die nicht unmittelbar zum Forschungsfortschritt beitragen, bei den-

noch gleichzeitiger Erhöhung der Breitenwirksamkeit des Wissenstransfers. Die allei-

nige Bündelung der Forschungsergebnisse auf einer zentralen und leicht zugängli-

chen Plattform ist allerdings nur ein Baustein des Erfolgs der Effizienzfabrik und in 

diesem Sinne ähnlich gestalteter Transferinitiativen. Gleichzeitig ist darauf zu achten, 

dass das durch sie zur Verfügung gestellte Leistungsangebot den Forschungsprojek-

ten, aber auch der interessierten Öffentlichkeit einen Mehrwert bietet. Im Fall der 

Effizienzfabrik wurde dies insbesondere 

 (1) durch eine begleitende Umfeldbeobachtung im Sinne des Effizienzradars,  

 (2) der strukturierten und lösungsorientierten Zusammenstellung der Forschungs-

ergebnisse der Projekte des Förderschwerpunkts in Form des Effizienznavigators,  

 (3) der von der Effizienzfabrik organisierten und begleiteten Veranstaltungen so-

wie 

 (4) einer zielgruppenspezifischen und nicht zuletzt ebenso professionell wie an-

sprechend gestalteter Öffentlichkeitsarbeit im Sinne der durch die Effizienzfabrik 

verantworteten Innovationsplattform www.effizienzfabrik.de, dem in diesem Zu-

sammenhang bereitgestellten Newsletter sowie der für die Forschungsvorhaben 

bereitgestellten Projektbroschüren erreicht. 

Unter diesen Voraussetzungen versprechen ähnlich gestaltete Transferprojekte auch 

für zukünftige Transferinitiativen ein hohes Erfolgspotenzial. 

Erreichte 
Mehrwerte der 
Effizienzfabrik als 
Transferprojekt... 
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7 Anhang – Status Quo der Lösungen 

Bis Oktober 2012 wurden im Effizienznavigator die folgenden Lösungen aus den 

Projekten dokumentiert und entsprechend ihrer Schwerpunkte verortet (vgl. Tabelle 

2, Tabelle 3, Tabelle 4, Tabelle 5): 

1. ENITEC: Simulation des Energieverbrauchs bei der Herstellung technischer 

Keramiken 

2. INTEK: Ressourceneffizientes Verfahren zur Herstellung eines Synthesekaut-

schuks 

3. LaFueSol: Demonstrator für das automatisierte Laserfügen von Rohrgläsern 

4. BEAT: Ökobilanzierung von Prozessen und Technologieketten mit der Soft-

ware „BEATool“ 

5. BEAT: Modell zur Bewertung des Energieverbrauchs von Zerspanprozessen 

6. BEAT: Methodik zur Bewertung des Energie- und Ressourcenverbrauchs von 

Prozessen und Technologieketten 

7. EnHiPro: Integration von Energie- und Hilfsstoffströmen in die betriebliche 

Datenwelt 

8. EnHiPro: „Die Lernfabrik“ Energie- und Ressourceneffizienz erlebbar machen 

9. EnHiPro: „Die (grüne) Lernfabrik“ für mehr Transparenz in Hinblick auf Ener-

gie- und Ressourcenverbräuche im Unternehmen 

10. EnHiPro:Effizienzpotenziale transparent machen 

11. e-simPro: Simulation des Energiebedarfs von Werkzeugmaschinen 

12. e-simPro: Software zur Veranschaulichung von Einsparpotenzialen nicht nur 

für Werkzeugmaschinenhersteller 

13. ProGRess: Energieorientierte Prozesskettensimulation im Aluminiumdruck-

guss 

14. ProGRess: Prozess- und Prozesskettenoptimierung nicht nur im Aluminium-

druckguss 

15. ReBOP: Industrielles Presshärten mit Visualisierungssoftware zur technischen 

und organisatorischen Optimierung von Produktionsprozessen 

16. ReVista: Spitzenkennzahl O(EE)² - Overall Equipment Effectiveness and Ener-

gy Efficiency 

17. ZuPrEff: 28 Prozent Energieeinsparung beim Kunststoffspritzguss durch ge-

zieltes Monitoring 

18. EWOTeK: Ressourceneffizienter Werkzeugmaschinen-Demonstrator 
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19. EWOTeK: Energieverbrauch von Kühlschmierstoffanlagen senken 

20. EnergieMSP: Effiziente Motorspindel für Werkzeugmaschinen 

21. NCplus: Effiziente Steuerung für Werkzeugmaschinen 

22. NCplus: Effizientes Kühlwassersystem für Werkzeugmaschinen 

23. NCplus: 30 Prozent Energieeinsparung durch bedarfsgerechte Ansteuerung 

der Komponenten und prozessbasierte Maschinensteuerung im Zerspa-

nungsprozess 

24. EFFICOAT: Entwicklung einer Fertigungstechnologie zur effizienten Herstel-

lung von leichten Kunststoff-Metall Hybridbauteilen mit hoher Funktionsin-

tegration und Class-A lackierfähigen Oberflächen 

25. FlexWB: Erwärmungstechnologie beim Warmumformen von Blechen 

26. KAMASS: Verfestigung durch Kaltumformung beim Vorwärts-

Vollfließpressen 

27. KAMASS: Optimierung der Eigenschaften kaltumgeformter Bauteile 

28. KAMASS: Gezielte Nutzung der Kaltverfestigung zur Erhöhung der 

Beanspruchbarkeit 

29. PlanPP: Prognose der Eigenspannung beim Quickpointschleifen 

30. LOKEDEL: Brennstoffzellen mit minimaler Goldbeschichtung 

31. NANODYN: Weniger Reibung und Verschleiß durch mikro-und nanoskalig 

strukturierte Plasmabeschichtungen  

32. Nanoefficiency: Effiziente Wassertechnik mit funktionalen Oberflächen 

33. Nanoefficiency: Photokatalytischen Oberflächen zur effektiveren Wasserauf-

bereitung 

34. ODPat: Duplex-Plasma-Oberflächenbehandlung von Aluminiumkolben 

35. OPTILIGHT: LED Straßenbeleuchtung durch kostengünstige Kunststofflinsen 

und –reflektoren 

36. OPTILIGHT: Energieeffiziente Herstellung innovativer Hybridoptiken für LED-

Straßenbeleuchtungen 

37. P3T: Modulares Anlagenkonzept zur kontinuierlichen Fertigung von flexiblen 

Leiterplatten, RFID-Antennen und Biosensoren 

38. Smartsurf: Funktionale Oberflächenstruktur durch Lasertechnik 

39. Smartsurf: Reduzierter Verschleiß und Reibung in Verbrennungsmotoren und 

Windkraftanlagen 
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Tabelle 3:  
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Tabelle 5:  
Status Quo der 
Kategorie „Suchen 
Sie Instrumente zur 
Analyse und 
Bewertung von 
Ressourceneffizienz
potenzialen und  
–lösungen?“ 
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