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INNOVATIONSREPORT: WETTBEWERBSFAHIGKEIT DER EUROPAISCHEN WIRTSCHAFT IM HINBLICK AUF DIE EU-BEIHILFEPOLITIK

NANOELEKTRONIK: FOLGEN DER EU-BEIHILFEPOLITIK
FUR DIE EUROPAISCHE WETTBEWERBSFAHIGKEIT

In zahlreichen Landern werden erhebliche Subventionen und Steuervergiinsti-
gungen gewahrt, um im globalen Wettbewerb in zukunftstrachtigen Sektoren
oder Technikfeldern vorne zu liegen. In Europa werden die staatlichen Unterstuit-
zungsmoglichkeiten durch die EU-Beihilfekontrolle jedoch eingeschrankt. Diese
Situation wirft regelmaRig folgende Fragen auf: Wird dadurch die Wettbewerbs-
fahigkeit in wissens- und kapitalintensiven Technologien wie der Nanoelektro-
nik nachhaltig gefahrdet? Inwieweit besteht im Bereich der Nanoelektronik eine
Situation, die staatliche Beihilfe rechtfertigen wiirde? Ist auch unter den europa-
ischen Bedingungen der eingeschrankten staatlichen Beihilfeméoglichkeiten eine
nachhaltige nationale Forderpolitik moglich?

Der TAB-Innovationsreport »Interna-
tionale Wettbewerbsfihigkeit der eu-
ropdischen Wirtschaft im Hinblick auf
die EU-Beihilfepolitik —am Beispiel der
Nanoelektronik« hat untersucht, wel-
che Bedeutung die EU-Beihilfenkon-
trolle fur Deutschland und Europa in
der Nanoelektronik hat und wie eine
geeignete Forderpolitik zum Erhalt und
der Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit aussehen konnte.

DEUTSCHLANDS UND EUROPAS
WETTBEWERBSSITUATION -
STARKEN UND SCHWACHEN

Nanoelektronikkomponenten werden
in zahlreichen Branchen verwendet
(z.B. Konsumelektronik, Automobil-
industrie) und gelten als wichtiger Zu-
kunftsmarkt. Da die Nanoelektronik
eine bedeutende Rolle fiir die techno-
logische Wettbewerbsfahigkeit ein-
nimmt, haben viele Linder ein hohes
strategisches Interesse an der Entwick-
lung dieses Wirtschaftszweiges. Die
Globalisierung des Wettbewerbs und
die internationale Arbeitsteilung sind
im Bereich Nanoelektronik besonders
weit fortgeschritten (Abb.).

Folgende Kernentwicklungen haben
in den zentralen Wertschopfungs-
stufen in der jiingeren Vergangenheit
stattgefunden:

> Beim FuE-intensiven Chipdesign
sind die USA bislang deutlich fiih-

rend, einzelne asiatische Lander
(v.a. Taiwan) holen jedoch auf. Am
Standort Europa sind Unternehmen
dieses Teilbereichs vorrangig in der
Automobil- und Industrieelektronik
tatig.

> Die Produktionskapazititen ha-
ben sich in den vergangenen Jah-
ren international deutlich verscho-
ben. Der Anteil Europas an der
weltweiten Produktion von Halb-
leiterelementen sank von 15 % im
Jahr 2000 auf gut 10 % im Jahr
2009. Diese Entwicklung ist auch
in Deutschland als grofstem Pro-
duktionsstandort in Europa zu be-
obachten. Auch Japan und die USA
haben erhebliche Produktionsantei-

le verloren. Erstarkt sind insbeson-
dere asiatische Lander wie Taiwan
und China.

> Das Zusammensetzen der Halblei-
terprodukte (»Packaging«) findet
bereits seit langerer Zeit vorrangig
in Asien statt. Der Anteil Europas
liegt hier aktuell unter 2 %.

> Die grofste Nachfrage nach Halb-
leiterprodukten entspringt mit
fast 70 % ebenfalls aus den asia-
tischen Landern inklusive Japan.
In Europa wurden im Jahr 2009
nur noch 13 % der Weltproduktion
nachgefragt.

Diese Entwicklungen setzen Nano-
elektronikunternehmen in Europa
unter erheblichen Wettbewerbs-
druck. Der globale Wettbewerb ist
dabei sehr eng, da sich die jeweils
weltweit fithrenden Standorte bei
den Standortvor- und -nachteilen
nur wenig unterscheiden. Die Star-
ken Deutschlands liegen tendenziell
in der technologischen Wissensbasis,
insbesondere in der breiten System-
kompetenz qualifizierter Fachkrafte
(z.B. in der Leistungselektronik) und
bei der forschungsintensiven Erwei-

REGIONALE AUFTEILUNG DES HALBLEITERWELTMARKTS IM JAHR 2007
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Angaben fiir Besitz der Produktionskapazitaten beziehen sich auf das Jahr 2005.

Quelle: nach Collet 2007; ESIA 2008; ZVEI 2008
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terung der Funktionalititen (»More-
than-Moore«-Bereich). Standortvor-
teile ergeben sich durch einen grofSen
inlindischen Markt im Automobil-
und Industrieelektroniksektor. Auch
die Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Akteuren aus Wissen-
schaft und Industrie ist in Deutsch-
land und Europa gut etabliert. Hier-
zu haben auch vielfiltige 6ffentliche
Forderkonzepte beigetragen.

Sowohl bei der nationalen als auch bei
der europdischen Forschungsforderung
werden jedoch zunehmend Probleme
sichtbar. Wichtige nationale Forder-
programme unterstiitzen beispielsweise
nur Projekte, bei denen Prozesse bzw.
Produkte entwickelt werden, die natio-
nal produziert, verarbeitet oder genutzt
werden. Daher fallen bereits heute ei-
nige Marktsegmente (z.B. Halbleiter-
produkte im Bereich Mobilkommuni-
kation) aus der nationalen Forderung
weitgehend heraus, weil sich deren
Absatzmarkt fast ausschlieSlich im
Ausland befindet. Zukiinftig werden
aufgrund der zunehmenden internatio-
nalen Arbeitsteilung in der Nanoelek-
tronikproduktion immer weniger Teil-
bereiche der Wertschopfungskette und
weniger Marktsegmente das Forder-
kriterium der nationalen Verwertung
erfiillen konnen. Folglich werden sie
nicht mehr gefordert, obwohl auch
exportorientierte Aktivititen positive
Wertschopfungs- und Beschaftigungs-
effekte im Inland generieren konnen.

Auf der europdischen Ebene gibt es
zwei Forschungsforderungsprogram-
me, die explizit auf die Nanoelektronik
ausgerichtet sind: ENTAC (European
Nanoelectronics Initiative Advisory
Council) und CATRENE (Cluster for
Application and Technology Research
in Europe on NanoElectronics). Beide
Forderprogramme tiberschneiden sich
inhaltlich deutlich. Bei beiden Program-
men ist die nationale Mitbestimmung
sehr hoch, teilweise entscheiden die je-
weiligen Ministerien bei einzelnen Pro-

jekten getrennt tiber die Forderung des
nationalen Akteurs. Dabei unterschei-
den sich die Einschdtzungen forderfahi-
ger Themen und Kosten zwischen den
teilnehmenden Liandern mitunter er-
heblich. Diese Situation fihrt regelma-
Big zu Abstimmungsproblemen.

Neben der Forschungsforderung lie-
gen die Schwichen Deutschlands und
Europas im Bereich Nanoelektronik
vor allem bei der mangelnden Umset-
zung innovativer Ideen und Ergebnis-
se der FuE in kommerziell erfolgreiche
Marktanwendungen. Diese Standort-
schwiche entsteht u.a. durch die ge-
ringen Investitionen von GrofSunter-
nehmen und die grofse Konkurrenz
zwischen europiischen Akteuren, de-
ren Geschiftsmodelle mitunter dhn-
lich sind und die sich weniger ergan-
zen, als dies in anderen Weltregionen
der Fall ist.

POLITISCHE MASSNAHMEN IM
INTERNATIONALEN VERGLEICH

Politische Mafsnahmen haben im Be-
reich der Nanoelektronik eine beson-
dere Bedeutung. Zum einen gibt es seit
Langem eine umfangreiche Subventio-
nierung, da viele Lander diesen Bereich
als zentral fir die wirtschaftliche Ent-
wicklung und inldandische Beschafti-
gung betrachten. Zum anderen konnen
aufgrund geringer Standortunterschie-
de zwischen den weltweit fithrenden
Nanoelektronikstandorten politische
Mafsnahmen durchaus den entschei-
denden Ausschlag fiir oder gegen eine
Standortentscheidung liefern. In fih-
renden aufSereuropdischen Landern,
z.B. Taiwan, China und den USA, ist
eine grofSere staatliche Unterstiitzung
zu verzeichnen als beispielsweise in
Frankreich oder Deutschland. Zu den
dort eingesetzten FordermafSnahmen
und Anreizinstrumenten gehoren

> eine teilweise sehr intensive FuE-
Forderung (Taiwan, Japan, USA);

> zumindest in Einzelfallen sehr ho-
he Beihilfen zum Aufbau von Pro-
duktionsstitten (China, USA);

> verschiedene Steuervergiinstigungen,
u.a. Steuerbefreiungen bei Neuinves-
titionen oder GrundsteuerermafSi-
gungen (China, Taiwan, Stdkorea,
Japan);

> gezielte Unterstiitzung von Speicher-
chipherstellern im Zuge der Wirt-
schaftskrise in den Jahren 2008 und
2009 (Sudkorea, Japan).

Auch innerhalb Europas gibt es zum
Teil erhebliche Unterschiede, wie bei
einem Vergleich der deutschen und
franzosischen forderpolitischen Maf3-
nahmen deutlich wird. Obwohl bei-
de Lander gleichermaflen der EU-Bei-
hilfenkontrolle unterliegen, verfolgt
Frankreich eine ausgeprigtere Indus-
triepolitik als Deutschland. Verschie-
dene MafSnahmen, wie z.B. eine hohe
Konzentration der Forschungsforde-
rung auf ausgewihlte Unternehmen
oder das explizite Forderprogramm
»Nano 2012«, fihren zu einer deut-
lichen Unterstiitzung der Akteure am
Standort Grenoble. In Deutschland ist
die Forderung weniger auf bestimmte
Akteure konzentriert.

Unabhingig von solchen nationalen
Unterschieden innerhalb der EU wird
von vielen Experten die europdische
Beihilfenkontrolle generell als bedeu-
tende Beschriankung genannt, die eine
umfassendere staatliche Unterstiitzung
der europaischen Industrie grundsatz-
lich verhindert.

EU-BEIHILFENKONTROLLE:
EINSCHATZUNGEN ZU WIRKUN-
GEN UND FOLGEDIMENSIONEN

Das derzeitige EU-Beihilferecht verbie-
tet grundsatzlich staatliche Beihilfen,
sieht jedoch verschiedene Ausnahmen
vor, z.B. fur KMU, FuE-Ausgaben oder
riickstindige Regionen. Gerade im Be-
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reich der Nanoelektronik konnten die
EU-Mitgliedslander zahlreiche Ausnah-
meregelungen in Anwendung bringen,
sodass sie gewisse Gestaltungsmoglich-
keiten hatten und Fille mit unterschied-
lichen Forderhohen subventionierten.
Diese Ausnahmen werden durch soge-
nannte Beihilferahmen geregelt, in de-
nen die jeweiligen Ausnahmekriterien
und Beihilfehochstintensititen festge-
legt wurden. Im Jahre 2002 wurde der
europdische Beihilferahmen neu gere-
gelt, und die Beihilfehochstintensita-
ten wurden insgesamt deutlich gesenkt.
Die Restriktionen durch das EU-Bei-
hilferecht gehen inzwischen weit tiber
international vereinbarte Subventions-
regelungen wie die WTO-Richtlinien
hinaus. Dies gilt insbesondere fur die
Investitionsforderung, die nur noch im
Rahmen regionaler Hilfen moglich ist.

Die Analyse der Fille mit Hochstfor-
derung im Bereich Nanoelektronik fiir
den Zeitraum seit 2002 ergab insge-
samt eine 10- bis 30%ige Reduktion
des nationalen Foérderumfangs im
Vergleich zum fritheren Beihilferah-
men. Dies entspricht in den Fallen mit
Hochstforderung einer Abnahme in
zwei- bis dreistelliger Millionenhohe.
Die Moglichkeiten der staatlichen For-
derung in der EU liegen durch die EU-
Beihilfenkontrolle deutlich unter denen
anderer Lander, wie z.B. den USA. Aus-
nahmen aufgrund von massiven Forde-
rungen anderer Lander sind innerhalb
des EU-Beihilferahmens nicht moglich.

Viele Experten sehen die dadurch be-
einflussten Standortentscheidungen ge-
gen Europa insbesondere in Bezug auf
die Produktionsstitten als kritisch an,
da neben der direkten Wertschopfung
erhebliche raumliche Ausstrahleffekte
(Wissens-Spill-over-Effekte) auf FuE-
Akteure und Zulieferer entstiinden.
Sie befiirchten, dass bei einer Verlage-
rung der Produktionsstdtten nach au-
Berhalb Europas auch die Unternehmen
in vorgelagerten Wertschopfungsstu-
fen an Wettbewerbsfahigkeit verlieren

oder ebenfalls ins Ausland abwandern
konnten. Zudem konnten auch die in-
landischen Anwenderunternehmen der
Nanoelektronik eventuell Probleme be-
kommen, wenn die auslandischen An-
bieter nur wenig auf ihre Bedurfnisse
eingingen, weil anzunehmen sei, dass
diese sich allein auf grofle Nachfrage-
bereiche des Weltmarkts konzentrieren.

Andererseits halten einige Experten
auch eine positive inlandische Entwick-
lung der Nanoelektronikindustrie mit
sehr wenigen inldndischen Produktions-
statten fiir moglich. Sie sind der Mei-
nung, dass auf der Basis der genannten
Einschriankungen nicht unmittelbar auf
eine Anderungsnotwendigkeit des eu-
ropdischen Beihilferechts geschlossen
werden kann. Denn staatliche Beihilfen
konnen auch unerwiinschte Wirkungen
haben und beispielsweise zu Wettbe-
werbsverzerrungen, Subventionswett-
lauf zwischen einzelnen Lindern oder
gar zu Staatsversagen (z.B. Problema-
tik des »Picking Winner«) fithren. Ins-
besondere der Subventionswettlauf ldsst
sich in der Nanoelektronik durchaus
beobachten.

In der Summe gibt es unterschiedliche
Pro- und Kontraargumente bezuglich
der Frage, ob in der Nanoelektronik
starkere staatliche Investitionsbeihil-
fen fiir Produktionsstitten und Ande-
rungen in der EU-Beihilfenkontrolle
gerechtfertigt werden konnen.

HANDLUNGSOPTIONEN

Handlungsoptionen fiir Deutschland er-
geben sich zunachst in Bezug auf die Op-
timierung bereits eingesetzter Politik-
instrumente. Aufgrund der steigenden
FuE-Kosten, der zunehmenden Spezia-
lisierung von Unternehmen und der Er-
schliefSung neuer Anwendungsfelder
(z.B. Medizintechnik, molekulare Elek-
tronik) konnten eine Steigerung der pri-
vaten und offentlichen FuE-Ausgaben
angestrebt und die Vernetzung der in-
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dustriellen Akteure unterstiitzt wer-
den. Moglichkeiten hierfiir sind z.B.
die starkere Forderung interdisziplina-
rer Projekte und eine Unterstiitzung bei
der Initiierung von Kooperationen (u.a.
durch Industrietage). Auch eine Verbes-
serung der Abstimmungs- und Koordi-
nationsprozesse auf der europdischen
Ebene sollte anvisiert werden. Eine bes-
sere nationale Abstimmung bei den o.g.
Forderprogrammen CATRENE und
ENIAC oder eine stirkere Ubertragung
von Entscheidungskompetenzen auf die
Programmgremien selbst konnen die
Ausrichtung der Programme an aktuel-
len Themen verbessern und Doppelfor-
derungen vermeiden. Dartiber hinaus
sollten Bemiithungen fortgesetzt wer-
den, die auf eine internationale Har-
monisierung von Regelungen zu staat-
lichen Eingriffen abzielen. Dies wiirde
den weltweiten Subventionswettlauf
begrenzen. Denkbare, vorbereitende
Schritte fur eine solche Harmonisie-
rung sind MafSnahmen zur Erhéhung
der Transparenz staatlicher Beihilfen
(z.B. Beauftragung einer Studie der
»World Trade Organization«). Diese
Mafsnahmen allein werden die deut-
sche Nanoelektronikindustrie dennoch
nur begrenzt unterstiitzen konnen.

Zu moglichen weiter fiihrenden zusatz-
lichen Mafinahmen gibt es verschie-
dene Vorstellungen. Diese Meinungs-
verschiedenheiten resultieren aus den
unterschiedlichen Sichtweisen beziig-
lich der Frage, ob der Erhalt und Aus-
bau von inldndischen Produktions-
statten durch staatliche MafSnahmen
legitimierbar ist und massiv unterstiitzt
werden sollte. Da sowohl Pro- als auch
Kontrapositionen rechtfertigbar sind,
werden zwei Handlungsszenarien mit
einem jeweils spezifischen Mix an For-
dermafSnahmen zur Diskussion gestellt:

HANDLUNGSSZENARIO
»RAHMENSETZENDE POLITIK«

In diesem Szenario stehen vor allem
technologieubergreifende, horizonta-
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le Politikmafsnahmen zur Forderung
der Nanoelektronikakteure im Mittel-
punkt. Sie flankieren die Aktivitdten pri-
vater Akteure u.a. durch die Bereitstel-
lung einer guten Infrastruktur und die
Sicherung eines funktionierenden Wett-
bewerbs. Dieser Ansatz bedeutet keine
sogenannte »Laissez-faire«-Politik, die
der Nanoelektronik keine Beachtung
schenkt. Vielmehr sollten die aktive
Verbesserung der Rahmenbedingungen
und die internationale Anschlussfihig-
keit der nationalen Akteure im Bereich
Nanoelektronik angestrebt werden.
Wichtige Elemente konnen dabei eine
steuerliche FuE-Forderung oder die star-
kere Ausrichtung der Innovationsforde-
rung an KMU-Bediirfnissen sein. Fir
Letzteres wire ein breiter Forderansatz
anzustreben, der auch Unterstiitzung
bei Effizienz-, Prozess- oder Qualitits-
verbesserung beinhaltet. Dartiber hin-
aus sollte die Internationalisierung der
Nanoelektronikakteure unterstiitzt
werden, um passfihiges international
anschlussfihiges Wissen zu generie-
ren und die internationale Verwertung
heimischer Verfahren und Produkte
voranzutreiben.

HANDLUNGSSZENARIO »AKTIVE
TECHNOLOGIE-/INDUSTRIEPOLITIK«

Startpunkt dieses Szenarios ist die Ent-
wicklung einer einheitlichen Strategie
fur den deutschen Nanoelektronik-
standort mit klaren Zukunftszielen,
einer starkeren Bereitschaft aller Ak-
teure, sich fiir die Entwicklung der Na-
noelektronik einzusetzen, sowie einer
engen Abstimmung mit europaischen

Forderzielen in der Nanoelektronik.
Der Fokus der Forderung liegt in die-
sem Fall auf der gesamten Wertschop-
fungskette (FuE, Produktion, Nachfra-
ge). Dabei sollte ein hohes Augenmerk
auf ein geeignetes Programmdesign
(z.B. Einbeziehen aller Akteure, Be-
grenzung von Mitnahmeeffekten) ge-
legt werden, um mogliche Risiken, wie
einen weiter zunehmenden Subven-
tionswettlauf, zu vermeiden.

Als konkrete Mafinahmen wiren
bei der FuE-Forderung die Program-
me zu biindeln sowie Themen- und
Technologiebereiche zu benennen, in
denen Deutschland zum einen Star-
ken besitzt (z.B. Leistungselektronik)
und zum anderen grofSe Markt- und
Wachstumspotenziale gesehen wer-
den. Eine stdrkere europdische Ver-
netzung der FuE-Akteure und der
Unternehmen kann helfen, Synergien
besser auszuschopfen, die steigenden
Kosten fir die Entwicklung nachs-
ter Technologiegenerationen besser
zu verteilen und eine kritische Mas-
se in bestimmten Marktsegmenten
zu erreichen. Um die gesamte Wert-
schopfungskette zu unterstiitzen, wi-
ren auch der Einsatz von innovations-
freundlichen Nachfrageinstrumenten
und eine aktive Forderung der An-
siedlung und Standortsicherung von
Produktionsstdtten anzustreben.
Eine deutliche Verstairkung der In-
novations- und Investitionsforderung
wiirde jedoch die Lockerung des der-
zeitigen EU-Beihilferechts zwingend
erfordern. Jeder Eingriff sollte hierbei
behutsam erfolgen, um die Erreichung

der Ziele der starkeren europaischen
Integration und des gemeinsamen Bin-
nenmarkts durch die EU-Beihilfen-
kontrolle nicht zu gefihrden.
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