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1 Einleitung

1.1 Projektkontext der Analyse

Die Analyse in flir diesen Bericht konzentriert sich auf die Darstellung der Wettbewerbssituation und
die Auswirkung héherer Strompreise auf die Wettbewerbsfahigkeit (WBF) stromintensiver Branchen
und Unternehmen. Die Ergebnisse dieser Analyse liefern wichtige Erkenntnisse Uber sektorale Effekte
steigender Strompreise. Vorangegangene Arbeiten zu Stromintensitaten, Standortfaktoren und
Strompreisen sind wesentliche EingangsgrdBen der Analyse (Abbildung 1).

Bestandsaufnahme der (Ausnahme-) Regelungen Strom- und Energiepreise

Politisch induzierte Strompreiskomponenten und Strommirkte im internationalen Vergleich
Ausnahmeregelungen fir die Industrie

Staatlich regulierte Wirkungsanalyse der (Ausnahme-) Regelungen auf

Strompreiskomponenten Strompreise energieintensiver Unternehmen ST TR

Strompreise und Stromkosten ausgewdhlter Industrien

Branchen- Stromverbrauchs-
charakteristika muster

Wirkung auf Wetthewerbsfihigkeit und Sektoren

Einfluss der Strompreise auf die Wettbewerbsfahigkeit stromintensiver Unternehmen
anhand ausgewahlter Indikatoren auf Sektor- und Unternehmensebene

Anpassungsreaktionen energieintensiver Unternehmen
{Preiswirkung, Exporte, Nachfrage)

i | Gesamtwirtschaftliche Wirkungen ven Strompreisanderungen |

Abbildung 1: Analyse der Wettbewerbsfdhigkeit im Kontext des Vorhabens

Die vorliegende Analyse stellt zunachst mdgliche Indikatoren zur Messung von Wettbewerbsfahigkeit
vor. Der Begriff ist nicht einheitlich definiert, Wettbewerbsfahigkeit kann sich auf den Sektor, das Un-
ternehmen oder ein Produkt beziehen. Aus diesem Grund werden die Indikatoren den verschiedenen
Ebenen zugeordnet. Da der Einfluss der Strompreise auf die Wettbewerbsféhigkeit bei einer Analyse
auf Sektorenebene nicht erfasst werden kann, werden in Sensitivitatsrechnungen die Auswirkungen
von Strompreisanderungen auf Unternehmens- und Produktebene dargestellt.
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Anderungen bei Strompreisen kénnen sich auf zwei Arten auswirken. Abbildung 2 zeigt die beiden Re-
aktionsketten beispielhaft flir eine Strompreiserhéhung: (1) héhere Strompreise kénnen lber héhere
Produktpreise an die Nachfrager weitergegeben werden. Inwieweit der Umsatz sich aufgrund héherer
Preise verandert, hangt von den Nachfrageelastizitaten sowie Kosteneinsparungspotenzialen ab. (2)
héhere Strompreise kénnen nicht an die Nachfrager weitergegeben werden und reduzieren den Ge-
winn eines Unternehmens entsprechend sofern nicht an anderer Stelle Kosten eingespart werden.

Strompreiserhéhung

= —

keine Preisweitergabe Preiswéiterga be

Nachfrageelastizitdten ‘
I
Umsatz J, T

‘ c.p.: alle anderen Kosten konstant ‘

J |

Gewinn Gewinn | P

Umsatz
konstant

Marge | Marge ?
Produktion | Produktion ?
Abbildung 2: Reaktionsketten bei Strompreiserh6hung

Bestandteil dieser Analyse ist die Abschatzung der Wettbewerbssituation flir die Unternehmen in der
jeweiligen Branche, d.h. die Mdglichkeit der Kostenweitergabe, die Darstellung der Wettbewerbsfahig-
keit der Branche und die Darlegung der Auswirkungen einer Strompreiserhéhung auf die Wettbe-
werbsfahigkeit von Unternehmen und Produkten. Die Ergebnisse aus diesem Bericht zeigen auch die
Auswirkungen auf Unternehmensgewinne, wenn hdhere Strompreise nicht in héheren Produktpreisen
weitergeben werden kénnen (linker Reaktionsweg in Abbildung 2). Die Wettbewerbsfahigkeit auf Un-
ternehmens- und Sektorebene wird dabei mit verschiedenen Kennzahlen abgebildet. Die Veranderung
der Kennzahlen zeigt den Einfluss der Strompreise auf die WBF auf. Indikatoren der Wettbewerbsfa-
higkeit

Obwohl ,Wettbewerbsfahigkeit" in vielen Studien untersucht bzw. diskutiert wird, gibt es weder in der
Volks- noch in der Betriebswirtschaftslehre eine klare Definition flir diesen Begriff. Gemeinhin wird
WBF verstanden als ,die Fahigkeit im Vergleich zu anderen aufgrund guter Produktqualitat und effizi-
enter Produktion langfristig im Markt zu bestehen®. Diese vage Definition umfasst die Fahigkeit
Marktanteile zu erwerben, Gewinne zu erzielen oder sich gegen die Konkurrenz durchzusetzen bzw.
am Markt zu bestehen und Einkommen langfristig zu sichern.

DESDE12379 2
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Eine Auflistung verschiedener in der Literatur angelegter Indikatoren zur Erfassung der Wettbewerbs-
fahigkeit (Tabelle 1) zeigt die Vielfalt der MessgréBen. Sie unterscheidet zwischen Handelsergebnis-
sen und Gewinnrealisierung.

Tabelle 1: Indikatoren zur Erfassung der Wettbewerbsfahigkeit

International trade performance Profitability performance

Revealed world trade share (RWA) Earnings before interests, tax, debt
Balassa (1965), Ballance et al. (1987), Gorton et and amortisation (EBITDA)

al. (2000), Fertdé and Hubbard (2003), Abidin and Smale et al. (2006), Sato et al. (2007),
Loke (2008), Grupp (1987) Demailly and Quirion (2006, 2008a)

Export (import) ratio in world’s total exports Gross operating rate

(imports) (RCA) EU (2005a), Peltonen et al. (2008)
Kravis and Lipsey (1992), Carlin et al. (2001),
Reichel (2002), Grupp (1987) Rate of return

Rossi et al. (1986), Wang (1995), Manne
Constant market share index and Barreto (2004)
Koopmann and Langer (1988), Holste and Weiss
(2004) Profit share

Torrini (2005)
Intra-industry trade index (Grube-Lloyd)
EU (2005a), Havrila and Gunawardana (2003)

Ratio of exports (imports) to productions
(consumption)

Balance et al. (1987)

Quelle: Alexeeva-Talebi (2011) und eigene Erganzungen

Eine andere Unterteilung in verschiedene Analyseebenen macht eine Studie der OECD/IEA (2008).
Sie unterscheidet zwischen Wettbewerbsfahigkeit auf Firmen-, Sektor- oder Landesebene. Dabei ist
zu beachten, dass die Auslagerung eines Produktionsbereichs fiir ein Unternehmen zur Starkung sei-
ner Wettbewerbsfahigkeit beitragen mag, sie vermindert jedoch die Wettbewerbsfahigkeit fir den na-
tionalen Sektor und das Land insgesamt. Auf Sektorebene wird die Wirkung veranderter Produktkos-
ten auf die Wettbewerbsfahigkeit und die Durchreichung (pass-through) der Kosten an die Endver-
braucher diskutiert. Dabei spielt der internationale Wettbewerbsdruck, die Marktstruktur, die
Marktkapazitaten, die Elastizitdt sowie der Grad der Produktsubstitution eine Rolle. Auch vertragliche
Vereinbarungen kénnen die Einpreisung der hdheren Kosten begrenzen. Die in der Tabelle genannten
Indikatoren mit Bezug auf den Handel untersuchen nach dieser Logik die sektorale oder Landes-
ebene, wahrend die Profitabilitats-Indikatoren auf der Unternehmensebene angewendet werden.

Wie die verschiedenen Studien zur Wettbewerbsfahigkeit aufzeigen, beruht die Messung je nach Be-
trachtungsebene (Unternehmen, Sektor oder Gesamtwirtschaft) auf sehr unterschiedlichen Indikato-
ren und Vorgehensweisen. Diese sind nicht vollstdndig unabhangig voneinander. So hangt die WBF
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eines Landes oder einer Volkswirtschaft maBgeblich von der WBF der Branchen ab. Diese wiederum
zeigen in Summe die WBF der einzelnen Unternehmen und Produkte. Die verschiedenen Ebenen, auf
denen WBF betrachtet werden kann, ist in Abbildung 3 illustriert. Die Pyramidenform reflektiert die
Vielzahl der Akteure auf den verschiedenen Untersuchungsebenen: Die Wirtschaft einer Nation unter-
teilt sich in Sektoren, die sich wiederum aus viele Unternehmen zusammensetzen. Jedes Unterneh-
men agiert mit einer Vielzahl von Produkten auf verschiedenen Markten.

Nation

Markt/Produkt

Abbildung 3: Ebenen der Wettbewerbsfdahigkeit

Darlber hinaus ist zu beachten, dass haufig GréBen zur Messung der Wettbewerbsfahigkeit genutzt

werden, die nicht direkt die Wettbewerbsfahigkeit wiedergeben, sondern Faktoren darstellen, die die
Wettbewerbsfahigkeit positiv oder negativ beeinflussen (kénnen) oder die nur einzelnen Komponen-
ten der WBF darstellen. Ein Beispiel ist der ,Global Competitiveness Report" des World Eonomic Fo-

rums, der fur die Messung globaler Wettbewerbsfahigkeit von Nationen eine Vielzahl verschiedener

Einflussfaktoren (z.B. Innovation, Finanzmarkt, Infrastruktur, etc.) untersucht. Diese Faktoren kén-

nen die WBF beeinflussen, sind jedoch alleinstehend nicht aussagekraftig.

Bei der Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit sind neben quantitativen Abschatzungen weitere, quali-
tative Faktoren und Erkldrungen nétig, um die Gesamtzusammenhange und damit die WBF umfas-
send zu beschreiben.

1.2 Vorgehensweise

Die Analyse in der vorliegenden Studie untersucht die Wettbewerbsfahigkeit von sechs energieinten-
siven Branchen in vier Teilschritten. In einem vorangestellten, methodischen Teil werden die Kenn-
zahlen flr sektorale Wettbewerbsfahigkeit und die Ansatze zur Abschatzung der Wettbewerbsfahig-
keit von Unternehmen oder Produkten vorgestellt (Vorgehen und Methoden). AnschlieBend folgt die
Analyse der Branchen (Aluminium, Kupfer, Stahl, Papier, Chemie, Textil), die jeweils mit einer Kurz-
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analyse zur Marktsituation (Wettbewerbssituation) und der Darstellung der sektoralen Wettbewerbs-
fahigkeit (Daten und Fakten) beginnt. Dem schlieBt sich eine qualitative Betrachtung (qualitative Fak-
toren) an, die sich auf Gesprache mit Branchenvertretern stlitzt. Diesem folgt die Darstellung des
Einflusses des Strompreises auf die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und Produkte (Fallbei-
spiel und Wettbewerbsfahigkeit auf Produktebene). Die Analyse auf Unternehmensebene zeigt dabei
klar auf, wie sich die Gewinnsituation und damit die WBF verandern, wenn die Strompreiskostenerho-
hung nicht Gber den Produktpreis weitergegeben werden kann. Ein Fazit fasst die Ergebnisse fiir die
analysierten Sektoren und Produkte zusammen.

DESDE12379 5
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2 Vorgehen und Methoden

2.1 Analysebereiche

In dieser Studie werden die Wettbewerbssituation und die Entwicklung der WBF auf Ebene des Sek-
tors dargestellt und der Einfluss der Strompreise auf die WBF der Unternehmen und Produkte analy-
siert. Die Auswahl dieser unterschiedlichen Analyseebenen soll zum einen eine aggregierte Betrach-
tung zwischen den Sektoren ermdglichen. Gleichzeitig wird damit auf die groBe Heterogenitat der Un-
ternehmen und Markte eingegangen. Denn je nach Unternehmensstruktur, Ausrichtung und Speziali-
sierungen sind Unternehmen bei einer Strompreiserh6hung sehr unterschiedlich betroffen und reagie-
ren entsprechend unterschiedlich. Die Analyse erfolgt in vier Schritten:

Zur Erfassung der Bedeutung der Sektoren sowie der sektoralen Wettbewerbsfahigkeit
wird zunachst eine quantitative Beschreibung der Branche in Deutschland und ihrer Handels-
verflechtungen vorgenommen. Hierbei wird auf KenngréBen der Handelstheorie (relativer
Handelsanteil und relativer komparativer Handelsvorteil) zuriickgegriffen. Beide GréBen sind
gangige Indikatoren zur Abbildung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit (siehe Tabelle
1). Dariber hinaus wird auf die Wettbewerbssituation des jeweiligen Marktes eingegan-
gen.

Um die Gesamtzusammenhdnge der einzelnen Branchen besser verstehen zu kénnen, werden
mit den Vertretern der einzelnen Branchen gefiihrte Interviews ausgewertet und qualitative
Ergebnisse aufgezeigt.

Spezifischere Ergebnisse bringen betriebswirtschaftliche Ansatze. Ein hier angelegter bottom-
up Ansatz (Managementtheorie), der an Beispielunternehmen (Fallbeispiele) durchgefihrt
wird, analysiert die Wettbewerbsfahigkeit auf Unternehmensebene. Auf dieser Ebene
lasst sich der Einfluss der Strompreise auf die Wettbewerbsfahigkeit messen. Haufig dient die
Gewinnsituation der Unternehmen (Margen, EBIT) als NaherungsgréBe fur dessen Wettbe-
werbsfahigkeit (siehe Tabelle 1).

Um die Wirkung des Strompreises auf Produktebene abschatzen zu kénnen, bietet sich ein
Vergleich von Produktpreisen und den entsprechenden Strom(Input)kosten an. Auch hier
kann der Einfluss der Strompreise auf die Wettbewerbsfahigkeit eines Produktes relativ gut
dargestellt werden.

Diese Indikatoren zur Erfassung der Wettbewerbsfahigkeit beruhen auf einer ex post Betrachtung der
letzten Jahre und vernachlassigen mdgliche Anpassungsreaktionen der Unternehmen oder Sektoren
auf Kostennachteile, d.h. dynamische Effekte wie Investitionen in EnergieeffizienzmaBnahmen zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit. Diese Reaktionen sind nur implizit Gber die Entwicklung der
Indikatoren enthalten.

DESDE12379 6
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2.2 Methodische Grundlagen

2.2.1 Kennzahlen zur sektoralen Wettbewerbsfahigkeit und Wettbewerbssituation

Zur Abschatzung der Bedeutung der deutschen energieintensiven Industrie im internationalen Ver-
gleich wird die Branchensituation in Deutschland kurz umrissen sowie die Handelsaktivitdten basie-
rend auf den Daten der UN Comtrade Datenbank analysiert und Indikatoren fir die jeweiligen Bran-
chen berechnet. Die betrachteten Indikatoren sind Exportanteil Deutschlands an den Gesamtexpor-
ten, der relative Welthandelsanteil (RWA) und der relative komparative Handelsvorteil (RCA). Da die-
ser Indikator auf monetaren Werten basiert, kdnnen leichte Verzerrungen durch regionale Preisunter-
schiede und hohe Volatilitdten auftreten.

Handelsanteil: Der Handelsanteil stellt den Anteil deutscher Exporte je Branche an den gesamten,
weltweiten Exporten dar und zeigt die Bedeutung Deutschlands in dieser Branche auf.

Relativer Welthandelsanteil (RWA): Basierend auf Handelsdaten wird der RWA (nach Grupp
1997) genutzt, um die Spezialisierung eines Landes auf den Export eines bestimmten Gutes zu be-
rechnen. Er berechnet sich aus dem Anteil der Exporte Ex des Gutes j eines Landes i an den weltwei-
ten Exporten dieses Gutes bezogen auf den Anteil der Exporte aller Glter des Landes i an den welt-

weiten Exporten aller Glter:
Ex
RWA = tanh(In 2%y )

2, Ex;j
ZUExuj

In der dargestellten Berechnungsform liegen die Werte fiir den RWA zwischen - 1 und 1. Negative

Werte bedeuten dabei, dass ein Sektor von unterdurchschnittlicher Bedeutung fiir das Land ist, posi-

tive Werte entsprechend dass ein Sektor Gberdurchschnittliche Exporte beitragt.

Relativer komparativer Handelsvorteil (RCA): Nach Grupp (1997) berechnet sich der relative
komparative Vorteil RCA ahnlich wie der RWA, jedoch unter Einbeziehung der Importe. Hier wird die
Ausfuhr-Einfuhr-Quote (Ex/Im) eines Landes i fiir ein bestimmtes Gut j zu dessen Ausfuhr-Einfuhr-
Quote fir alle Guter ins Verhaltnis gesetzt:

Exl-]-
Iml-]-

RCA = tanh(In | “Exg D
Ein positiver RCA driickt aus, dass Anbieter eines Produktes im Vergleich zu Anbietern anderer Pro-

dukte im gleichen Land gréBere Exportanteile aufweisen bzw. dass es ihnen verglichen mit Anbietern
anderer Produkte in hohem MaBe gelingt, Einfuhren zu ersetzen.

Erganzend zu den Handelsindikatoren werden statistische Daten Uber die Produktion und Bedeutung
der Branche zusammengetragen. Der Anteil einer Branche an der BWS oder Beschaftigung des Verar-
beitenden Gewerbes dient haufig als Beleg flr deren volkswirtschaftliche Bedeutung. Daruber hinaus
liefert die Anzahl und GréBe der Unternehmen wichtige Informationen lGber deren Struktur. Die
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Marktkonzentration, ungenutzte Produktionskapazitaten oder Vorhandensein von Weltmarktpreisen
belegen hingegen das AusmalB des Wettbewerbs. Statistische Erhebungen und Branchenangaben die-
nen als wichtige Informationsquellen.

2.2.2 Qualitative Ergebnisse

Qualitative Ergebnisse dienen dazu, ein Bild tber die Markt- und Wettbewerbssituation der jeweiligen
Branchen zu geben. Mithilfe eines Interviewleitfadens wurden zwischen Mai und November 2013 ins-

gesamt 22 Gesprache mit Vertretern der energieintensiven Industrien in Deutschland gefihrt, proto-

kolliert und die Ergebnisse an die Interviewpartner zuriickgespielt. Die Auswahl erfolgte auf Basis von
bestehenden Kontakten. Ziel der Interviews war, ein Bild Uiber die aktuelle Wettbewerbssituation der

einzelnen Branchen zu erlangen. Tabelle 2 zeigt die Anzahl der Unternehmen aus den einzelnen Bran-
chen auf.

Tabelle 2: Anzahl der in den einzelnen Branchen gefiihrten Interviews

| Sektor _______________________ Anzahl Interviews

Aluminium und Kupfer (NE-Metalle) 4
Chemie 5
Papier 4
Stahl 5
Textil 4
Summe 22

Die Fragen umfassten vier Themenbldcke:

Standortfaktoren

Marktsituation

Stromkosten und Stromverbrauch
Anliegen der Interviewpartner

Es wurden keine vorgefertigten Antworten vorgegeben. Die Interviews wurden im Rahmen eines per-
sonlichen Treffens oder telefonisch durchgefiihrt. Sie zeigen letztendlich auf, welche Standortfaktoren
aus Sicht der Branchenvertreter fir die Wettbewerbsféahigkeit der Unternehmen und Branchen von
Bedeutung sind.

2.2.3 Wettbewerbsfihigkeit auf Unternehmensebene
Im Gegensatz zur sektoralen oder produktspezifischen Betrachtung der Wettbewerbsfahigkeit stitzt

sich der betriebswirtschaftliche Ansatz auf Daten von einzelnen Unternehmen. Die hierbei ermittelten
KenngréBen zur Wettbewerbsféahigkeit haben wesentliche Einflussfaktoren der WBF bereits integriert
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und zeigen die Wettbewerbsfahigkeit ausgewdahlter Beispielunternehmen der Branche auf. Die gewon-
nen Einsichten betonen die Individualitat der Wettbewerbsfahigkeit auf Unternehmensebene, d.h. die
WBF eines jeden Unternehmens ist das Ergebnis des Zusammenwirkens vieler verschiedener Fakto-
ren.

Die Abschatzung der WBF eines Unternehmens basiert hier auf der Kombination zweier Ansatze aus
der Betriebswirtschaft und der Managementtheorie. Dieses sind die Gewinn- und Verlustrechnung in
den Jahresabschliissen der Unternehmen sowie Porter’s Diamond Model, das die wesentlichen Ein-
flussfaktoren der WBF - Faktorbedingungen und -ausstattung, Nachfragebedingungen, verbundene
und vorgelagerte Industrien, Firmenstrategien und -strukturen, PolitikmaBnahmen und Zufalle auf
Unternehmensebene umreiBt.

Die Gewinn- und Verlustrechnungen (GuV) der Unternehmen, veroffentlicht in den Jahresabschliissen
der Unternehmen (2012/2013), dienen als Grundgerist der quantitativen Analyse. In dieses Gerist
integriert werden die Material- und Personalaufwendungen fiir energieintensive Produkte sowie die
Zusammensetzung der Stromkosten. Informationen hierzu finden sich in den Konzern-, Einzelunter-
nehmens- und Umweltberichten und sonstigen Datenquellen. Die Berechnung der Gewinne erfolgt
stufenweise fiir die verschiedenen Geschaftstatigkeiten, sofern die Angaben aus den Berichten dies
erlauben:
Primarprodukt: Umsatz des stromintensiven Produkts, abziiglich der entsprechenden Material-
und Personalkosten. Hierbei wird unterstellt, das Unternehmen wiirde nur sein Primarprodukt
produzieren und keine Weiterverarbeitung oder sonstige Dienstleistungen anbieten. Die Zurech-
nung von Material- und Arbeitskosten erfolgt je nach Unternehmen oder Branche aufgrund der
Datenlage unterschiedlich genau. Insofern zeigt dieser Wert bedingt die Sensitivitdt auf Kosten-
erhéhungen.
EBITDA' der Produktion: umfasst den durch Produktion erzielten Umsatz abziiglich Material- und
Personalaufwand, Verdnderung von Vorraten und erbrachter Eigenleistung. Unbericksichtigt
bleiben hier sonstige Ertrage oder Aufwendungen — sofern ausgewiesen - die nicht unmittelbar
mit der Produktion zusammenhangen, z.B. Handel.
EBITDA der Geschaftstatigkeit: wie EBITDA Produktion nur zuzliglich sonstiger Ertrage und abzi-
glich sonstiger Aufwendungen fiir weitere Geschaftstatigkeit, die nicht zur Kernproduktion zahlt,
bspw. Handel mit Zertifikaten, Altstoffen, etc.
EBIT** wie EBITDA nur unter Beriicksichtigung der Abschreibung fir Abnutzung (Afa), d.h. Ge-
winn der Geschaftstatigkeit vor Steuern und Zinszahlungen/-ertragen, Beteiligungen und vor au-
Rergewodhnlichen Aufwendungen oder Ertragen
EBT: Gewinn des Unternehmens vor Steuern.

t EBITDA: earnings before interest, taxes, depreciation and amortization
2 EBIT: earnings before interest and taxes
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Diese Ergebnisse werden ins Verhaltnis zum entsprechenden Umsatz gesetzt und sind somit ver-
gleichbar zwischen den Unternehmen. Die Staffelungen (siehe Abbildung 4) ermdglichen, den ener-
gieintensiven Prozess, die Produktion und sonstige unternehmerische Aktivitaten isoliert zu betrach-
ten und somit ggf. verschiedene Einflussfaktoren wie Inputfaktoren, Nachfragebedingungen oder Fir-
menstrategien abzubilden. Durch Variation dieser Faktoren, beispielsweise Verschlechterung der Ein-
satzfaktoren Material oder Arbeit, kann aufgezeigt werden, wie sich unter ansonsten gleichbleibenden
Bedingungen das Ergebnis des Unternehmens (EBITDA, EBIT) verandert.

Materialaufwand

Personalaufwand

Vorrate /
Egenleistungen

Vorrate/ o
Eigenleistung Sonstige betriebl.

Aufwendungen/

Afa auf
Sachanlagen,
immatr. Werte

auflergewohnl.
Aufwendungen /

Umsatz Primarproduktion EBITDA Produktion EBITDA EBIT* EBT
Geschaftstétigkeit
Abbildung 4: Darstellung der verschiedenen Ergebnisse des Unternehmens (EBIDTA, EBIT)

Anmerkung: *EBIT vor auergewdhnlichen Ertragen und Aufwendungen

Die Grundidee des Ansatzes ist in Tabelle 3 aufgeflhrt. Dort sind in der Spalte ,Umsatz" die jeweili-
gen KenngroBen aus der GuV aufgefthrt. In der Spalte ,Einflussfaktoren nach Porter" sind die jeweili-
gen Einflussfaktoren fir die WBF (Nachfragebedingungen, Faktorbedingungen, Unternehmensstrate-
gie und -struktur, verbundene und vorgelagerte Industrien, PolitikmaBnahmen) aus Porters Diamond
Model den jeweiligen KenngroBen der GuV zugeordnet. Die in der Spalte ,Indikatoren™ fett markier-
ten Parameter werden in der Analyse variiert. Die Auswirkungen auf das Unternehmensergebnis wer-
den in den jeweiligen Sektorkapiteln in einer Grafik dargestellt. Im grauen Teil der Tabelle wird genau
angegeben, welche Indikatoren zur Messung der WBF herangezogen werden (erste Spalten im grauen
Teil).

Zur Interpretation der Ergebnisse muss beachtet werden, dass die GuV-Rechnung die spezielle Situa-
tion eines Unternehmens widerspiegelt und die Einflussfaktoren nach Porter unternehmensspezifisch
und auf einen bestimmten Zeitpunkt bezogen sind (ein Jahr). Die Vergleichsbasis ist somit die gegen-
wartige Situation des Unternehmens.

Durch Variation einzelner Faktoren, beispielsweise Strompreise, zeigt sich, wie sensibel die Wettbe-
werbsfahigkeit des Unternehmens (gemessen an EBIDTA, EBIT) auf Veranderungen reagiert. Durch
Variation weiterer Faktoren (Materialkosten, Produktpreis) wird deutlich, welche weiteren Faktoren
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die WBF eines Unternehmens beeinflussen und welche Rolle diese im Vergleich zu den Strompreisen
spielen.

Tabelle 3: Zusammenfiihrung von Gewinn- und Verlustrechnung mit Porters Wettbewerbsfaktoren (Di-

amond Model)

1 Untersuchtes Produkt Nachfragebedingungen Anteil der Pramienprodukte

2 Weitere Produkte des Unternehmens MaR der Differenzierung:
Produktpreis

Mal der Diversifikation

Nachfragebedingungen

3 Andere Produkte oder Dienstleistungen (z.B.
Marketing und Handel,...) aus Geschaftstatigkeit

Nachfragebedingungen

4 Veranderung des Bestandes und aktivierte Ei-
genleistungen
5 Ertrage aus sonstiger Geschaftstatigkeit Unternehmensstrategie und -
Sonstige betriebliche Ertrage (Wertpapiere, Auf-  struktur
|6sung Ruckstellungen, ...
Unternehmensstrategie und -
struktur

WP,...)
B N R

6 Einnahmen Finanzaktivitaten (Beteiligungen,

Untersuchtes Produkt

PolitikmaRnahmen,

Vorgelagerte und verbundene In-

Material verbundene und vorgelagerte  dustrien: Inputpreise, (z.B. Strom,
Strom Industrien Rohmaterialien, ...)

Personal Faktorbedingungen Vertikale Integration

Sonstiges Langfristige Vertrage
Verarbeitete Produkt PolitikmaRnahmen, Stromeffizienz

Material vorgelagerte und unterstiit- Politische Rahmenbedingungen:
Strom zende Industrien EEG-Umlage und Steuern
Personal Faktorbedingungen Ausgaben fir Forschung und Ent-
Sonstiges wicklung

Arbeitsproduktivitadt (Training
und Ausbildung): Lohnkosten

Aufwendungen flur Geschaftstatigkeiten (busi- Unternehmensstrategie und - Investitionen oder Anteile

ness) struktur

Sonstige betriebl. Aufwendungen (Verluste aus

Abgiangen, periodenfremde Aufwendungen, ....)

Aufwendungen fiir Abnutzungen

Aufwendung fir Verkauf und Marketing

Aufwendungen und Ausgaben fiir Unternehmen  Unternehmensstrategie und -  Unternehmensstruktur/ -strate-
(company) struktur gie: Eigenkapitalanteil — Opportu-
Finanzergebnis (inkl. Beteiligungen) nitdtskosten des Eigenkapital
AuBerordentliche Aufwendungen (inkl. Ertrage) Eigentimerstrukturen

Ggf. Eigenkapitalkosten
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Primarprodukt: Marge Primarprodukt PolitikmaBnahmen, Nachfrage- und Fak-
1-7 -> EBITDA Primarprod./ Umsatz (Primarprod.)  torbedingungen (vorgelagerte Industrien)
Produktion: Marge Produktion PolitikmaRBnahmen, Nachfrage- und Fak-
1+2+4-7-8 - EBITDA/ Umsatz (Produktion) torbedingungen, vorgelagerte Industrien
Geschaftstatigkeit: Marge Geschaftstatigkeit (business) Unternehmensstrategie- und struktur
1+2+3+4+5-7-8-9 - EBITDA/ Umsatz

Geschaftstatigkeit: Marge Geschaftstatigkeit (business) Unternehmensstrategie- und struktur
1+2+3+4+5-7-8-9-10 - EBIT/ Umsatz

Unternehmen: Marge Unternehmen (company) Unternehmensstrategie- und struktur

1+2+3+4+5+6-7-8-9-10-11 - EBT / Umsatz

Mittels dieses Bottom-up-Ansatzes kdénnen die Ergebnisse bzw. der Indikator EBIT/Umsatz, der als
KenngréBe flir den Unternehmenserfolg aufgefihrt wird, auch international verglichen werden. Dar-
Uber hinaus kénnen Renditeerwartungen der Kapitalgeber eingerechnet werden und somit aufzeigen,
ob diese Unternehmen aus Sicht der Investoren mit anderen Investitionen wettbewerbsfahig sind.

In den Abbildungen zu diesem Unterkapitel sind jeweils die verschiedenen Renditen fiir energieinten-
sive Produkte (Primarproduktion), die Produktion (Produktion), Geschaftstatigkeit des Unternehmens
(Geschaftstatigkeit) und des Unternehmens insgesamt (Unternehmen) unter den tatsachlichen Bedin-
gungen und unter bestimmten Annahmen dargestellt. Diese umfassen:

a) gegenwartige Bedingungen (spiegelt aktuelle Situation 2012, 2013 oder 2014 wider, je nach Da-
tenlage)

b) Erh6hung der gezahlten EEG-Umlage um 15 % sowie absolut auf 6,24 ct/kWh fir den Stromver-
brauch des energieintensiven Prozesses oder flir den Stromverbrauch des gesamten Unternehmens
(je nach Datenlage)

¢) 20 % Erhdhung der Arbeitskosten flir das gesamte Unternehmen
d) 20 % Erhdhung der Preise fir wichtige Rohmaterialien der Produktion und

e) 5-10 % Preisauf- oder Abschlag fur die verkauften Produkte, je nach aktueller Gewinn-oder Ver-
lustlage.

2.2.4 Wettbewerbsfahigkeit auf Produktebene

Laut Latuffe (2010) bieten sich verschiedene Indikatoren zur Messung der Wettbewerbsfahigkeit an,
die aus dem Bereich Strategisches Management in der Betriebswirtschaft entnommen sind. Der
Grundgedanke ,Wettbewerbsfahigkeit" in dieser Wissenschaftsrichtung stammt von Porter (1990),
der die Bedeutung der Nachfragesituation, Anbieterstruktur, vorgelagerte Industrie, Firmenstrate-
gien, etc. fur die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens hervorhebt. Latuffe (2010) fihrt ver-
schiedene Indikatoren zu Kostenrelationen, Gewinn- oder EffizienzmaBen auf, die sowohl firmenspezi-
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fische, lokale bzw. nationale wie globale Aspekte berlicksichtigen. Im Fokus der folgenden Untersu-
chungen stehen die Stromkosten eines Produktes im Vergleich zu dessen Weltmarktpreis, sofern ver-
fligbar. Grundgedanke ist, dass sich in den Stromkosten je Produkteinheit der lokale Preis fliir Strom
sowie die Produktionstechnologie widerspiegelt. Die Spanne zwischen Stromkosten und Weltmarkt-
preis des Produktes zeigt auf, wie viel Spielraum noch fiir weitere Kostenfaktoren wie Arbeit, Materia-
lien und sonstige Vorleistungen Gbrig bleibt. Je héher die Stromkosten pro Produkteinheit in Relation
zu den Konkurrenten sind bzw. je geringer der Spielraum fiir weitere Kosten, desto starker ist das
Produkt in seiner Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigt. Andersherum ausgedriickt besagt dieser An-
satz, dass ein Produkt wettbewerbsféhig ist, solange der Produktpreis liber den Durchschnittskosten
(Stickkosten) und Grenzkosten liegt. Sind die Stickkosten (und Produktpreis) héher als die Grenz-
kosten, operiert das Unternehmen an der Betriebsschwelle. Der Nachteil dieses Ansatzes ist aller-
dings, dass er sich nur auf Stromkosten konzentriert und weitere Standortvorteile und damit Wettbe-
werbsvorteile bei anderen Produktionsfaktoren oder -mitteln sowie ggf. Preiszuschldage aufgrund ho-
herwertiger Produktqualitat nicht bertcksichtigt. D.h. die Licke zwischen Stromkosten und Produkt-
preis wird nicht weiter , ausgeflllt" bzw. die Preisgrenze bleibt unverriickbar.

Bei Berlicksichtigung weiterer Inputfaktoren verringert sich zwar die Liicke zwischen Produktpreis und
Stickkosten. Sie kann aufgrund unvollstédndiger Informationen zu beispielsweise Kapitaleinsatz nie
ganz geschlossen werden. Insofern konzentriert sich die Betrachtung auf die Relation vom globalem
Produktpreis zu regionalen Stromkosten. Sofern madglich, wird diese durch Angaben zu Kosten weite-
rer Einsatzfaktoren wie Material oder Arbeit erganzt.
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3 Aluminium

Branche: Aluminium und Aluminiumprodukte

HS: 72
Klassifizierung: WZ: 24.42
2008 2013
Umsatz (Mrd. €)* 13,18 12,63
BWS (Mrd. €)* 1,73 (0,075%) 2,11 (0,085%)
Beschiftigte (1000)* 28,85 27,24
Privileg: 48-50%
Anteil Stromkosten an Produktpreis nicht privileg. > 100%
Anteil am Welthandel 10,9% 10,8%
RWA 0,13 0,21
RCA -0,15 -0,25
Hauptabnehmerbranchen Verkehr (43%)
Bauwesen (14%)
Verpackung (12%)
Maschinenbau (9%)
Elektrotechnik (9%)

* Zahlen nur bis 2012 verflgbar

3.1 Daten und Fakten zur Wettbewerbssituation der Aluminiumbranche

Wettbewerbssituation

In Deutschland stellen inzwischen nur noch zwei Unternehmen Primaraluminium her. Diese beiden
Unternehmen beschéftigen rund 18 % der Arbeiter im Aluminiumsektor. Aluminium wird an der LME
(London Metall Exchange) gehandelt, d.h. es liegt ein Produktstandard vor und das Produkt wird glo-
bal gehandelt.

2011 wurden in Deutschland rund 400kt Primar- und 610kt Sekundaraluminium (Abbildung 5) produ-
ziert (GDA, 2014). Bei der Herstellung von Primaraluminium spielt Deutschland im internationalen
Vergleich mit etwa 1 % an der Weltproduktion eine untergeordnete Rolle, bei Sekundaraluminium ist
der Anteil mit 7 % an der globalen Produktion deutlich héher3. Insgesamt reicht die in Deutschland
produzierte Menge an Rohaluminium allerdings nicht aus, um die Nachfrage in der weiterverarbeiten-
den Industrie zu decken. 2011 wurden AluminiumformguB- und Halbzeugprodukte von tUber 3.287kt
hergestellt, was einem Vielfachen der in Deutschland produzierten Rohaluminiummenge entspricht.

3 GroBen beruhen auf Zahlen fir das Jahr 2010.
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Aluminiumproduktion und -weiterverarbeitung in Deutschland
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Abbildung 5: Entwicklung der Rohaluminiumproduktion und -weiterverarbeitung in Deutschland.

Quelle: GDA, eigene Darstellung

Aufgrund des niedrigen deutschen Anteils an der Weltproduktion, dem globalen Markt (LME Preisno-
tierung) und der wenigen groBen Akteure im Bereich Primdraluminium wird dieser Markt als sehr
wettbewerbsintensiv eingestuft.

Umsatz, Bruttowertschopfung und Beschéftigung in Deutschland

Die Aluminiumindustrie beliefert Kunden in verschiedensten Wirtschaftszweigen, Hauptabnehmer sind
dabei der Verkehrssektor (Automobil-, Luft- und Raumfahrtindustrie), die Baubranche, Maschinenbau
und Elektrotechnik. Die vier noch aktiven deutschen Primarhutten befinden sich in Nordrhein-Westfa-
len (drei Standorte) und Hamburg (ein Standort). Die Standorte von Sekundarhitten sind deutlich
zahlreicher und geografisch starker verteilt.

In den Jahren 2008 und 2009 ist der Umsatz der deutschen Aluminiumbranche4 aufgrund der Wirt-
schaftskrise stark eingebrochen, von 14 Mrd. € im Jahr 2007 auf weniger als 9,5 Mrd. € im Jahr
2009. Im Jahr 2011 hat der Umsatz der Branche annahernd wieder das Vorkrisen-Niveau erreicht.
Die Bruttowertschopfung schwankte in diesem Zeitraum weniger stark und bewegte sich stets um
etwa 2 Mrd. €, das entspricht einem Anteil von weniger 0,1 % an der gesamten Bruttowertschépfung
in Deutschland 2012. Die Zahl der Beschaftigten hat sich seit 2005 kontinuierlich verringert. Wahrend
im Jahr 2005 noch Uber 30.000 Beschéftigte in der Erzeugung und ersten Bearbeitung von Aluminium
tatig waren, lag dieser Wert im Jahr 2011 nur noch bei knapp Gber 27.000 Personen. Dies entspricht
0,06 % der Beschaftigten in Deutschland bzw. 0,4 % der Beschaftigten im verarbeitenden Gewerbe.

Ab hier wird die eng gefasste Definition im Rahmen des Projekts verwendet, betrachtet wird die WZ2008-Gruppen 24.42.
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Abbildung 6: Absatzmarkte fiir Aluminiumprodukte in Deutschland 2011
Quelle: GDA
Umsatz, Bruttowertschépfung und Beschaftigung der
deutschen Aluminiumindustrie (WZ 24.42)
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Abbildung 7: Entwicklung von Umsatz, Bruttowertschopfung und Beschéftigung in der Aluminiumindustrie in

Deutschland.
Quelle: Destatis, eigene Darstellung

Trotz eines geringen Anteils der Branche an den Beschaftigten und der BWS in Deutschland, ist deren
wirtschaftliche Bedeutung als wichtige Zulieferindustrie fir die Automobil-, Luft- und Raumfahrtin-
dustrie groB. So dirfte die Wettbewerbsfahigkeit der nachgelagerten Industrie von der Qualitat
und der Produktivitat der Aluminiumindustrie abhangen. Allerdings bleibt unklar, inwieweit die sehr
energieintensive Primaraluminiumindustrie hierzu beitragt.
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Handelsanteile und wichtigste Handelspartner

Die deutsche Aluminiumbranche konnte ihren Anteil am Welthandel seit 2000 bei zunehmendem Han-
delsvolumen relativ stabil im Bereich zwischen 10 und 12 % halten. Dabei werden stabil zwischen 71
und 74 % der deutschen Produkte an EU-Staaten exportiert. Auf dem Weltmarkt hat in den letzten
10 Jahren China eine zunehmend wichtigere Rolle eingenommen. Seit 2011 hat China einen hdheren
Weltmarktanteil als Deutschland. Das Wachstum Chinas ging in erster Linie zu Lasten anderer EU-
Lander und Kanadas. Deutschland hat dagegen in den letzten 10 Jahren keinen bedeutenden Riick-
gang seiner Weltexportmarktanteile erfahren. Dabei ist der Weltexportmarkt seit 2005 um 54 % ge-
wachsen.

Der relative Welthandelsanteil der deutschen Aluminiumindustrie ist leicht positiv und in den letzten
15 Jahren zudem im Trend von 0,1 auf 0,2 leicht angestiegen. Dagegen ist der RCA leicht negativ
und ist in den letzten 15 Jahren von -0,1 auf -0,25 gesunken. Der positive RWA zeigt auf, dass
Deutschlands Anteil an Aluminiumexporten zu allen deutschen Exporten im globalen Vergleich starker
ausgepragt ist, d.h. Deutschland Aluminiumbranche zeigt hier eine gewisse Spezialisierung und somit
intra-industrielle Wettbewerbsfahigkeit, die allerdings gewisse Schwankungen aufzeigt. Der RCA Wert
der Aluminiumindustrie weist hingegen darauf hin, dass innerhalb Deutschlands in anderen Branchen
verhaltnismaBig mehr exportiert als importiert wird, d.h. im inter-industriellen Vergleich scheint die
Aluminiumbranche eher weniger wettbewerbsstark als andere Branchen in Deutschland.

Aluminium

35%

25%
20%

15% —

10% ______?&%
SE=SEsmemee=sSa=sCCCc===coCCC O

5%
0% --I----I--—-I--——I——--I----I----I----I-- I
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Deutschland == = = China === USA
=== Slidkorea === EUohneD === Kanada
Abbildung 8: Handelsanteile der deutschen Aluminiumindustrie

Quelle: UN Comtrade, eigene Darstellung
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Abbildung 9: RWA und RCA des Aluminiumsektors in Deutschland.

Quelle: UN Comtrade, eigene Berechnungen und Darstellung

3.2 Qualitative Faktoren

Standortfaktoren

Als wichtige Standortfaktoren fur die Aluminiumindustrie wurde insbesondere die Nahe zu den Kun-
den und die integrierte Wertschépfungskette und damit verbunden die Vernetzung mit den Kunden
genannt. Weiterhin spielt auch die Kundenstruktur eine Rolle, die in Deutschland insbesondere Spezi-
alprodukte nachfragen. Ebenfalls betont wurde die Infrastruktur in Deutschland sowie die Transport-
kosten, die insbesondere bei Sekundaraluminium einen relevanten Faktor darstellen. Weitere, aber
weniger hervorgehobene Punkte sind Personalverfiigbarkeit am Standort und die Planungssicherheit.

Marktsituation

Es gibt in der Aluminiumindustrie einen internationalen Preisindex fur Aluminium mit Notierung an
der London Metall Exchange. Die Standardprodukte kénnen von Konkurrenten giinstiger hergestellt
werden als in Deutschland. Der Vorteil in Deutschland ist die hohe Qualitat der Aluminiumprodukte,
womit sie technischer Vorreiter sind. Die hergestellten Aluminiumprodukte sind 100 % kundenspezi-
fisch, womit man ein Alleinstellungsmerkmal gegenliber der Konkurrenz hat. Allerdings ist ab einer
gewissen Preisdifferenz auch eine Substitution mdglich.

Stromkosten und Stromverbrauch

Nach Aussage der Interviewpartner gibt es Lander, in denen Wettbewerber einen héheren Strompreis
zahlen als in Deutschland. Allerdings gibt es in diesen Landern haufig andere Instrumente, die die
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Preisdifferenz ausgleichen, z.B. in Italien. Dort erhalten Unternehmen aus einer Abschaltverordnung
17,5 €/MWh auf dem Festland und 35 €/MWh auf den Inseln. Zusatzlich besteht eine Regelung, nach
der Strom zu gleichen Tarifen wie an der Grenze bezogen werden kann. Auch in Spanien gibt es Fle-
xibilitatszuschlage in Hohe von etwa 20 €/MWh. In der USA und Schweden gibt es langlaufende
Stromliefervertrage mit deutlich niedrigeren Preisen als in Deutschland.

Aluminiumhersteller und -bearbeiter beziehen ihren Strom in Deutschland inzwischen Uber die Borse
oder OTC zu Boérsenkonditionen, bilaterale Vertrage gibt es nach Angaben der Gesprachspartner nicht
mehr.

Die Aluminiumindustrie gehért zu den GroBabnehmern mit hohen Jahresverbrauchen, insbesondere
flr Primarhutten. Anschlussleistungen liegen im Bereich mehrerer hundert MW. Wéahrend im Rest der
Welt der Anteil der Stromkosten an den Gesamtkosten geschatzt 25 % ausmacht, tragt Strom in
Deutschland 40-50 % zu den Kosten bei. Stromeigenerzeugung macht aus verschiedenen Griinden
(z.B. Verfligbarkeit von Warmesenken am Standort, Brennstoffverfiigbarkeit, etc.) keinen Sinn.

Anliegen der Interviewpartner

Ein wichtiger genannter Punkt ist die bessere Planbarkeit, d.h. eine Verlasslichkeit bei den Stromprei-
sen um Investitionssicherheit zu bieten.

3.3 Fallbeispiele

Fur die Aluminiumbranche wurden zwei Unternehmen ausgewaéhlt, die sowohl tber die Primar- als
auch Sekundarroute Aluminiumprodukte in unterschiedlicher Fertigungstiefe herstellen. Unternehmen
1 ist ein deutsches Unternehmen mit diversifizierten Unternehmensaktivitdten, Unternehmen 2 ist ein
internationales Unternehmen, mit Hauptsitz im Ausland und einer ausgepragten Spezialisierung in
Produktsparten und weniger ausgepragten Differenzierung in unterschiedliche Geschaftsbereiche.
Hinsichtlich Materialeinsatz, Energieeffizienz, Arbeitsproduktivitat unterscheiden sich die beiden Un-
ternehmen nicht wesentlich. Hauptunterschied sind die erzielten Produktpreise und ggf. glinstigere
Bezugspreise bei Rohmaterialien aufgrund einer ausgepragten, vertikalen Integration (verschiedener
Wertschdpfungsstufen) bei Unternehmen 2.

Die Rendite ,Primarprodukt™ bezieht sich auf die Produktion von Primaraluminium. Sie ist bei beiden
Unternehmen sehr gering bzw. negativ und stark abhangig vom erzielten Produktpreis und den Mate-
rialeinsatzkosten. Der positive Effekt hoherer Produktpreise schlagt bei der Rendite , Produktion®
durch. Das Ergebnis der Geschaftstatigkeit wird im Unternehmen 1 durch die vorhandene Diversifizie-
rung positiv beeinflusst wahrend bei Unternehmen 2 der Umsatz sich gegentber ,Produktion™ nicht
verandert. Auf Unternehmensebene weisen beide Unternehmen wenngleich auch auf sehr unter-
schiedlichem Niveau, eine positive Rendite aus.

Die Variation wichtiger GréBen, wie EEG-Umlage und Materialkosten (hier Anoden und Aluminia) fir
den stromintensiven Teil der Produktion (Elektrolyse) sowie eine Veranderung der Arbeitskosten und
erzielten Preise flir die gesamte Produktion zeigen sehr deutlich, dass
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die Stromkosten der groBte Kostenblock der energieintensiven Produkte darstellen und das
gesamte Unternehmensergebnis beeintrachtigen kénnen.

der Produktpreis, den die Unternehmen erzielen, eigentlich die bestimmende GroBe fiir den
Geschafts- und Unternehmenserfolg ist. Eine Veranderung allein des Produktpreises um 5 %
kann zu einem Ergebnis am Rand der Verlustzone fiihren. Der Produktpreis ist von verschie-
denen Faktoren abhangig, vor allem jedoch von der Verarbeitungstiefe und dem Zuschnitt

(Spezialisierung) auf Kundenbediirfnisse.

Fall 1: Diversifizierung, Unternehmen mit internationaler Verflechtung

H Ergebnis 2012 M volle EEG-Umlage B 15% Erhéhung EEG-Umlage
W +20% Arbeitkosten insge. +20% Alumina& Anodenpreis +5% Premium-preisaufschlag
20%
10%
O% | —
-10%
-20%
-30%
-40%
-50%
-60%
Primé&rprodukt Produktion (EBITDA) Geschaftstatigkeit Geschaftstatigkeit Unternehmen (EBT)
(EBITDA) (EBIT*)
Fall 2: Differenzierung, internationales Unternehmen
M Ergebnis 2012 M volle EEG-Umlage B 15% Erhohung EEG-Umlage
W +20% Arbeitkosten insg. +20% Alumina& Anodenpreis -5% Premium-preisabschlag
20%
0% | Bl . S [ .
-10%
-20%
-30%
-40%
-50%
-60%
Priméarprodukt Produktion (EBITDA) Geschéftstatigkeit Geschaftstatigkeit Unternehmen (EBT)
(EBITDA) (EBIT*)
Abbildung 10: Ergebnisse der zweier Unternehmen in der Aluminiumbranche

Quelle: eigene Berechnung, Anmerkung: bei Unternehmen 1 wurde mit einem Preisaufschlag gerechnet, um auf-
zuzeigen inwieweit eine Produktpreiserhhung von 5 % das Unternehmen in die Gewinnzone fiihren kdnnte.

Festzuhalten ist, dass eine Erhdhung der EEG-Umlage Unternehmen 1 unmittelbar in seiner Existenz
gefahrden wirde, Unternehmen 2 hingegen wirde ein negatives Ergebnis bei der Primarproduktion
erzielen. Inwieweit, bzw. wie lange eine Strompreiserhéhung durch den héheren Produktpreis der
weiterverarbeiteten Produkte aufgefangen oder sogar Uber den Produktpreis weitergegeben werden
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kann, kann nicht beantwortet werden. Wird von den internationalen Kapitalgebern bzw. Investoren
eine Verzinsung des eingesetzten Kapitals von 11 % erwartet, kénnte diese von Unternehmen 2 bei
einer vollen EEG-Umlage gerade noch bedient werden.

3.4 Wettbewerbsfahigkeit auf Produktebene

Der Weltmarktpreis fir Aluminium an der LME (London Metal Exchange, Aluminium Cash LME Daily
official in $/t) wies flir den Zeitraum Mai 2011 - April 2013 einen durchschnittlichen Preis von rund
1.550 € aus. Auf Basis der ermittelten Strompreise flr privilegierte und nicht privilegierte Unterneh
men Aluminiumhersteller sowie der Stromintensitdten zeigt sich, dass ohne Privilegierung allein die
Stromkosten fiir eine Tonne Aluminium den Marktpreis fir Aluminium Uberschritten hatten. Neben
den Stromkosten sind jedoch noch die Arbeitskosten, Kosten fiir Rohstoffe (Alumina, bzw. Alumini-
umoxid) und Anodenkosten von Bedeutung, die hier aus Vereinfachungsgriinden nicht dargestellt
sind. Nur zwei der vier Kostenbestandteile variieren regional signifikant, da Aluminiumoxid und Kar-
bon (der Grundstoff fir die Anoden) an Rohstoffbérsen gehandelt und somit ebenfalls global bepreist
werden. Der Anteil der Stromkosten an den Produktionskosten liegt Gblicherweise zwischen 30 und
50 %.

1800
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1600 +—— S —
1
1400 +—— ~ —
b=
— (]
< 1000 - < —
2
c 800 - ——
2
~ 600 - ——
o
3 400 - I
200 ——
O n T T 1
LME Preis Aluminium Stromkosten Stromkosten
(2013-2014) privilegiert privilegiert
Abbildung 11: Preis fiir Primaraluminium und Stromkosten im Vergleich

Quelle: eigene Berechnung auf Basis von Literatur und LME Angaben, Anmerkung: Der Balken mit weiteren Kos-
ten ist nicht quantifiziert sondern willkiirlich gewahlt und nur zur lllustration eingefiigt.
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3.5 Zusammenfassendes Ergebnis fur Aluminium

Absolut gesehen ist die Aluminiumherstellung von geringer Bedeutung in Deutschland, jedoch beste-
hen gegenwartig enge Verflechtungen mit der Fahrzeugbau/Luft- und Raumfahrtbranche. Trotz der
hohen Wettbewerbsintensitat auf dem Aluminiummarkt (globaler Preis), zeigt die Branche noch eine
relativ gute WBF und zwar insbesondere aufgrund ihrer Fahigkeit spezielle Bedlirfnisse der nachgela-
gerten Industrie zu bedienen bzw. durch enge Kooperation angepasste Produkte zu entwickeln. Aller-
dings sind die Produktionskosten extrem durch die Stromkosten getrieben.

Auf Unternehmensebene zeigt sich ein heterogenes Bild. Unternehmen, die keine hohen Pramien er-
zielen, d.h. keine Pramienprodukte liefern, bei denen sie teilweise die Strompreiserhohungen weiter-
geben kénnen, erzielen bei hohen Strompreisen Verluste. Trotz der Pramienprodukte ist zu bedenken,
dass die Weitergabe der Strompreiserhdhung an nachgelagerte Branchen z.B. Automobil begrenzt ist,
da zum einen Aluminiumprodukte am LME Preis indexiert sind und zum anderen die Kostenweiter-
gabe die WBF nachgelagerter Unternehmen beeintrachtigt: denn héhere Kosten im Automobilsektor
beeinflussen dessen Wettbewerbsfahigkeit.
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4 Kupfer

Branche: Erzeugung und erste Bearbeitung von Kupfer

Klassifizierung: HS: 74
WZ: 24.44

2008 2013
Umsatz (Mrd. €)* 14,05 15,02
BWS (Mrd. €)* 1,87 (0,08%) 1,51 (0,06%)
Beschaiftigte (1000)* 17,88 14,93
Anteil Stromkosten an Privilegiert: 5-6%
Produktpreis/marge Nicht privileg.: 14-15%
Anteil am Welthandel 10,4% 9,2%
RWA 0,09 0,05
RCA -0,11 -0,13
Hauptabnehmerbranchen | giaktroindustrie

Bausektor

Maschinenbau

Kommunikationstechnik

Minzfertigung

* Zahlen nur bis 2012 verflgbar

4.1 Daten und Fakten zur Wettbewerbssituation der Kupferbranche

Wettbewerbssituation

Die inlandische Produktion von Kupfer (Raffinierproduktion inklusive Sekundarproduktion) betrug
2010 in Deutschland 0,7 Mio. Tonnen. Dies entsprach 3,7 % der globalen Kupferproduktion. Der Re-
cyclinganteil lag in Deutschland bei nicht-vorhandener inldndischer Bergwerksférderung bei 43 %.
Der inlandische Verbrauch an Kupfer berstieg mit 1,3 Mio. Tonnen deutlich die inlandische Produk-
tion (DERA, 20125).

Das einzige noch aktive Kupferraffinerieunternehmen Aurubis und damit verbunden auch ein wichti-
ges Zentrum der Kupferindustrie befindet sich in Hamburg mit einem weiteren Standort in Linen. Die
Standorte von Sekundarhttten sind deutlich zahlreicher und entsprechend geografisch starker ver-
teilt, hier ist keine eindeutige Konzentration festzustellen.

5 Deutsche Rohstoffagentur (DERA), Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR), 2012: Kupfer - Rohstoffwirtschaft-
liche Steckbriefe. Hannover, Juli 2012.
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Aurubis ist weltweit das groBte Kupferrecyclingunternehmen und der zweitgréBte Kathodenproduzent.
Insofern besteht hier eine dominierende Rolle. Da jedoch Kupferpreise z.B. auf der LME notiert wer-
den, sowie Altkupferpreise und -Konzentrate sich auf diesen Preis beziehen, liegen sowohl fiir das
Einsatzmaterial wie auch das Produkt globale Preise vor, die von einzelnen Unternehmen kaum beein-
flusst werden kdnnen. Der Wettbewerb auf den Markten wird als intensiv beurteilt. Margen kénnen
nur Uber Qualitat und Effizienz erzielt werden.

Kupferproduktion in Deutschland
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Deutsche Produktion === davon raffiniertes Kupfer

Abbildung 12: Entwicklung der Kupferproduktion in Deutschland
Quelle: Deutsches Kupferinstitut, eigene Darstellung

Umsatz, Bruttowertschopfung und Beschéftigung in Deutschland

Nach einem durch die Weltwirtschaftskrise bedingten Einbruch der Umsatzzahlen im Jahr 2009 um
Uber 30 % hat sich der Umsatz der deutschen Kupferindustrie im Jahr 2012 erholt und liegt jetzt mit
15 Mrd. € etwa bei 7 % Uber dem Vorkrisenniveau. Anders als der Umsatz liegt die Bruttowertschop-
fung, die in den Krisenjahren um etwa 30 % sank, weiterhin etwa 20 % unter ihrem Vorkrisenniveau.
Mit 1,5 Mrd. € jahrlich hat die Kupferindustrie einen Anteil von etwa 0,06 % an der gesamten Brutto-
wertschépfung in Deutschland 2012. Die Anzahl der in der Kupferindustrie Beschaftigten ist seit 2005
von 17.700 auf 14.900 Personen im Jahr 2012 gesunken.
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Umsatz, Bruttowertschopfung und Beschaftigung der
deutschen Kupferindustrie (WZ 24.44)
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Abbildung 13: Entwicklung von Umsatz, Bruttowertschopfung und Beschiftigung in der Kupferindustrie in

Deutschland
Quelle: Destatis, eigene Darstellung

Handelsanteile und wichtigste Handelspartner

Insbesondere in der Elektroindustrie sowie im Bausektor ist Kupfer als Rohstoff von entscheidender
Bedeutung. Desweiteren wird Kupfer im Maschinenbau eingesetzt. In zahlreichen Anwendungen kann
Kupfer jedoch substituiert werden, z.B. durch Aluminium, Stahl oder Glasfaser.

Die deutsche Kupferindustrie hat seit 2000 bei zunehmendem Handelsvolumen einen leichten Rick-
gang um 1 Prozentpunkt am Welthandel von 10 auf 9 % hinnehmen missen. Dabei werden stabil
zwischen 66 und 71 % der deutschen Produkte an EU-Staaten exportiert. Wichtigstes Einzelabneh-
merland fur deutsche Kupferexporte ist China. Von den im Rahmen der Studie betrachteten Wettbe-
werbern konnte kein Land im betrachteten Zeitraum seinen Anteil am Weltmarkt signifikant erhdéhen.
Konkurrenz erwachst aus den rohstoffreichen Landern Chile und in geringerem MaB Peru, die eine
wichtige Rolle auf dem Weltmarkt spielen. Der Weltexportmarkt ist seit 2005 um 121 % gewachsen.
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Kupfer
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Abbildung 14: Handelsanteile der deutschen Kupferindustrie
Quelle: UN Comtrade, eigene Darstellung
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Abbildung 15: RWA und RCA des Kupfersektors in Deutschland.
Quelle: UN Comtrade, eigene Berechnungen und Darstellung

Der relative Welthandelsanteil (RWA) der deutschen Kupferindustrie ist trotz eines deutlichen Rick-
gangs in den letzten 15 Jahren (wieder) leicht positiv. Dagegen ist der RCA von einem leicht positiven
Wert um 0,1 auf einen leicht negativen Wert von -0,1 gesunken. Ein abnehmend positiver Wert des
RWA wird bei Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft allgemein als nachlassende
Leistungsfahigkeit interpretiert, wobei natirlich hier im Verhaltnis zu den Exportstrukturen anderer
Lander, die Kupferbranchen noch immer als wettbewerbsstark und leistungsfahig zu sehen ist. Aller-
dings zeigt der negative RCA, dass in anderen Branchen die Exporte im Vergleich zu den Importen
deutlich starker sind als bei Kupfer. Dies heiBt im interindustriellen Vergleich ist die Kupferbranche als
weniger wettbewerbsstark zu beurteilen, als im intra-industriellen Vergleich.
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4.2 Qualitative Faktoren

Standortfaktoren

Insgesamt sind die Umweltauflagen in Deutschland z.B. flir Schwefelemissionen deutlich héher als in
anderen Landern. Dies verteuert die Herstellung von Kupfer deutlich. Noch ist die Herstellung von
Kupfer dennoch maéglich, weil Deutschland immer noch als Technologievorreiter in den Bereichen
Ressourcen- und Energieeffizienz sowie bei der Kupferqualitdt angesehen wird. Dies kompensiert die
héheren Stromkosten und Kosten, die durch die Umweltauflagen entstehen. Weitere Pluspunkte sind
die Stromversorgungssicherheit und die Nahe zu den Kunden und Markten sowie die Personalqualitat.

Marktsituation

Kupfer wird am Weltmarkt gehandelt und es gelten demnach Weltmarktpreise. Daher ist eine Einprei-
sung von Zusatzkosten z.B. durch héhere Stromkosten nicht mdglich. Bei Halbzeugen ist der Wettbe-
werb hoch, da standardisierte Technologien eingesetzt werden.

Stromkosten und Stromverbrauch

In Deutschland zahlt die Kupferindustrie laut eigener Aussage einen Preis um die 5ct/kWh und liegt
damit etwas Uber den Borsenpreisen. Weltweit schatzen sie die Preise dagegen auf ca. 3 ct/kWh und
sind damit deutlich niedriger. Auffallig ist weiterhin, dass auf Grund der hohen Umweltauflagen der
Stromverbrauch bei der Elektrolyse um etwa 30 % hdher ist als ohne die strengen Umweltauflagen.

Stromeigenerzeugung gibt es bei den interviewten Unternehmen keine, allerdings halt ein interview-
tes Unternehmen Anteile an einem Kraftwerk, was langfristig einen stabilen Strompreis garantiert.
Gleichzeitig mussten dafiir Upfront-Payments geleistet werden, um den Bau des Kraftwerks zu finan-
Zieren.

Da Stromausfalle sehr teuer sind, verfligen die interviewten Unternehmen (ber Notstromversorgun-
gen sowie Notheizkraftwerke zur Dampferzeugung.

Anliegen der Interviewpartner

Langfristige Planungssicherheit ist ein wichtiger Aspekt, um die Amortisation von Investitionen zu ga-
rantieren und damit Investitionen Uberhaupt zu ermdglichen. Marginale Zuschlage auf den Strompreis
sind kein Problem, Aufschlage in Hohe z.B. der derzeitigen EEG-Umlage sind jedoch nicht marginal.
Wichtig ist dabei zu beachten, dass der relative Strompreis (gegenliiber den Wettbewerbern) aus-
schlaggebend ist und nicht der absolute. Als ein weiterer wichtiger Punkt wurde die Finanztransakti-
onssteuer angesprochen, die fir das Hedgen von Materialien und Devisen anfallen kénnte und eben-
falls mit gréBeren Kosten fir die Unternehmen verbunden sein kdnnte.
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4.3 Fallbeispiele

Fir das ausgesuchte Fallbeispiel wird hinsichtlich des Strompreises eine volle Privilegierung des ge-
samten Unternehmens unterstellt und diese mit der Zahlung der vollen EEG-Umlage fiir 2014 vergli-
chen. Obwohl die Privilegierung sicherlich nicht fiir alle Abnahmestellen voll zutrifft, muss aufgrund
fehlender Informationen mit diesem Ansatz gerechnet werden. Die Strompreiswirkung wird Uber
Stromintensitaten des Primarprodukts abgeschatzt, fir die gesamte Produktion wird auf den Strom-
verbrauch aus den Umweltberichten zuriickgegriffen. Die Arbeitskosten werden anteilig nach Umsatz
zugeteilt. Die Erhéhung der Stromkosten bzw. Arbeitskosten beziehen sich nicht allein auf den strom-
intensiven Prozess (Kathodenkupferherstellung) sondern auch auf die Weiterverarbeitung.

Die Strompreissensibilitat des hier betrachteten Unternehmens verdeutlicht, dass die Zahlung der
vollen EEG-Umlage (auch auf den Eigenstromverbrauch) die Margen starker beeinflusst als die Erh6-
hung der Arbeitskosten um 20 %. Die hier dargestellte Sensitivitatsanalyse lasst vermuten, dass der
Strompreis neben den Materialkosten und dem Produktpreis die wichtigste Rolle fir den Unterneh-
mensgewinn spielt. Da jedoch bei Kathodenkupfer die Materialkosten an den Kupferpreisen indexiert
sind, stellen diese einen sehr hohen, gegebenen Kostenblock dar, der aus Unternehmenssicht nicht
beeinflussbar ist. Allerdings ist zu bedenken, dass neben dem Kathodenkupfer weitere Produkte wie
Schwefelsaure oder Silber anfallen, die deutlich zum Umsatz beitragen. Insgesamt bleibt offen, bis zu
welchem Grad die hdéheren Strompreise ggf. iber Pramien kompensiert oder weitergegeben werden
kdnnten.

Inwieweit die Rendite (ca. 9%) flir das eingesetzte Eigenkapital bei Abschaffung der Privilegierung flr
internationale Kapitalgeber noch attraktiv ist, ist zwar letztendlich ausschlaggebend fiir den Fortbe-
stand des Unternehmens, kann hier aber nicht beantwortet werden.

Beispiel Kupfer: internationales Unternehmen

M Ergebnis2012/13 mvolle EEG-Umlage 15%Erh6hung EEG-Umlage
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Abbildung 16: Ergebnis des Unternehmens aus der Kupferbranche

Quelle: eigene Darstellung
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4.4 Wettbewerbsfahigkeit auf Produktebene

Wie stark sich der Strompreis im Produktpreis niederschlagt und somit die Wettbewerbsfahigkeit auf
Produktebene beeinflussen kann, ist Giber den Anteil der Stromkosten am Produkt Kathodenkupfer
dargestellt. Da die Materialkosten bei Kupferherstellern besonders hoch sind, werden hier die Strom-
kosten zusatzlich den Schmelz/Raffinierléhnen (TC/RC) gegenlibergestellt. Denn Minen- bzw. Recyc-
lingunternehmen erhalten fir ihr Kupferkonzentrat bzw. -schrott den notierten LME Kupferpreis abzl-
glich der TC/RC. Mit diesen TC/RC sind Stromkosten, Arbeitskosten, restliches Verbrauchsmaterial
(z.B. Zuschlagstoffe) und Investitionen (Afa) der Kathodenkupferproduktion zu decken. Der Preis flr
hochwertiges Kathodenkupfer (Grad A) an der LME lag in 2011 und 2012 bei rund 5.800 €/t, wobei
dieser Preis deutlich schwankt. Beide, sowohl Schmelz-/Raffinierldhne wie auch Kupferpreis sind
Uberregional bzw. global notierte Preise und somit aus Sicht eines Unternehmens als gegeben anzu-
nehmen. Im Gegensatz zur Primaraluminiumherstellung sind bei der Produktion von Kathodenkupfer
mehrere Prozessschritte mit unterschiedlichem Strombedarf nétig. Fir die reine Elektrolyse und den
Elektroofen werden der im Umweltbericht bzw. in der Umwelterklarung ausgewiesene Strombedarf an
einem Unternehmensstandort fiir die dort produzierte Kupfermenge insgesamt angelegt. Unter Be-
riicksichtigung des Stroms flir die benétigte Sauerstoffproduktion und Umweltauflagen lasst sich dar-
aus eine Stromintensitat von rund 1100 kWh/t Kathodenkupfer ableiten. Bei Einbeziehung weiterer
Stromkosten z.B. fiir die weitere Bearbeitung ergibt sich eine Stromintensitat von rund 1300 kWh/t
Kupfer.

Abbildung 17 stellt die Stromkosten sowie die Kosten wichtiger Inputmaterialien fir die Produktion
von Kupfer dem LME-Preis flir Kathodenkupfer gegeniber. Dieser ist aufgrund seiner Volatilitat in ei-
ner Bandbreite angegeben. Das gleiche gilt fir die TC/RC, denen die Stromkosten fir ein Kupferpro-
dukt gegenilbergestellt und ansatzweise weitere Kosten angedeutet sind. Die vorliegende Abbildung
verdeutlicht, dass im Gegensatz zur Aluminiumproduktion hier die Materialkosten den gréBten Block
einnehmen. Ein Vergleich mit den TC/RC hebt die Bedeutung der Stromkosten fir die Primarkupfer-
produktion hervor. Je nach Héhe der TC/RC (berschreiten die nicht privilegierten Stromkosten die
Einnahmen und kénnen die Primarkupferherstellung unrentabel machen. Mdgliche Pramien fir Quali-
tat und Weiterverarbeitung sind nicht berticksichtigt.

DESDE12379 29



ECOFYS

~ Fraunhofer

ISI

Bandbreite Kathodenkupfer LME Preis bzw. TC/RC Bandbreite Kosten relevanter Rohstoffe / t Kupfer
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Abbildung 17: Vergleich von Stromkosten und Pramien fiir die Verarbeitung von Kupferkonzentrat

Quelle: eigene Darstellung auf Basis verschiedener Quellen (Unternehmensberichte, Pressemeldungen), Anmer-
kung: weitere Kosten fiir Zusatzmaterial, Dienstleistungen, Anlagen, etc. sind hier nicht erfasst und dargestellt.

4.5 Zusammenfassendes Ergebnis fur Kupfer

Der deutsche Hersteller nimmt eine herausragende Marktstellung ein, ist jedoch aufgrund des globa-
len Marktes und der damit verbundenen Wettbewerbsintensitat kein Preissetzer, d.h. Preiserhéhun-
gen kénnen nicht Gber das Standardprodukt weitergegeben werden. Die Wettbewerbsfahigkeit der
Branche ist bisher noch gut. Die Herstellung von Kathodenkupfer ist zwar nicht vergleichbar mit der
Aluminiumproduktion, doch sie ist dhnlich stromintensiv. Eine Strompreiserhéhung (volle EEG-Umla-
gezahlung) wirkt sich im ahnlichen Umfang negativ auf die Rendite und somit auf die Wettbewerbsfa-
higkeit des Kupferherstellers aus. Allerdings bleibt unklar, welche Anpassungsreaktionen des Kupfer-
herstellers zu erwarten sind. Neben den beiden Extremen, dem Hinnehmen einer etwas geringeren
Marge oder der Aufgabe der inlandischen Kupferkathodenherstellung kénnte ggf. die Kupferprimar-
produktion zunehmend zurtickgefuhrt werden. Und inwiefern hierbei nachgelagerte Unternehmen bei
Verknappung von Kupferpramienprodukten auf Substitutionsprodukte zuriickgreifen, kann nicht be-
antwortet werden.

DESDE12379 30



ECOFYS

sustainable energy for everyone

\

~ Fraunhofer

ISI

5 Papier

Branche: Papier, Pappe und Waren daraus
HS: 48
Klassifizierung: WZ: 17
2008 2013
Umsatz (Mrd. €)* 38,58 39,92
BWS (Mrd. €)* 9,25 (0,40%) 9,50 (0,38%)
Beschiftigte (1000)* 137,01 135,42
Anteil Stromkosten an Privileg.: 12 -14%
Produktpreis nicht privileg.: 25-30%
Anteil am Welthandel 14,5% 13,3%
RWA 0,39 0,40
RCA 0,24 0,20
Nahrungsmittelindustrie, Druckerei, GroB3(einzel)-han-
Hauptabnehmerbranchen | del und chemische Industrie

* Zahlen nur bis 2012 verflgbar

5.1 Daten und Fakten zur Wettbewerbssituation der Papierbranche

Wettbewerbssituation

Deutschland ist nach China, den USA und Japan der viertgroBte Papierproduzent weltweit. Die deut-
sche Papierindustrie ist fihrend in Europa. Das Produktionsvolumen betrug im Jahr 2013 laut VDP
22,4 Mio. t. Dabei verandern sich die Anteile der verschiedenen Papiersorten stark unterschiedlich.
Die Produktion grafischer Papiere ist ricklaufig, wahrend bei Verpackungs- und Hygienepapieren Zu-
wachse zu verzeichnen sind. Trotz Kapazitatsstilllegungen in Europa (in UK bereits realisiert, weitere
in Frankreich geplant), handelt es sich immer noch um einen Kaufermarkt. Im Verpackungspapierbe-
reich dagegen werden Kapazitaten ausgebaut (in Frankreich bereits realisiert, in Deutschland ge-
plant). Seit 2010 sind Verpackungspapiere die groBte Produktgruppe gefolgt von grafischen Papieren.
Hygiene- und Spezialpapiere spielen dagegen mengenmaBig in Deutschland eine untergeordnete
Rolle. Grafische Papiere werden hauptsachlich von der Druck- und Verlagsindustrie abgenommen,
wahrend Verpackungspapier in fast allen Branchen Verwendung findet. Auch der Absatz an Endver-
braucher spielt fiir die Papierindustrie eine Rolle. Die deutsche Papierindustrie ist unter anderem auf-
grund stagnierender Binnennachfrage stark exportorientiert. Laut VDP wurden Uber 45 % der Produk-
tion deutscher Papierhersteller im Ausland abgesetzt. Der GroBteil der Exporte (etwa 3/4) geht dabei
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in den EU-Raum. Positive Nachfrageimpulse beschreibt der VDP Leistungsbericht 2013 aus den 6stli-
chen EU-Landern (Polen ist 2. gréoBtes Abnehmerland) und dem nicht-europaischen Ausland.

Die deutsche Papierindustrie weist eine stark diversifizierte Unternehmensstruktur auf. Neben inter-
nationalen GroBkonzernen agieren auch zahlreiche Mittelstéandler sowie kleine Spezialfabriken. Aller-
dings wird ein GroBteil (ca. 75 %) der Bruttowertschépfung von Unternehmen mit tiber 250 Beschaf-
tigten erwirtschaftet, rund 23 % von Unternehmen mit bis zu 249 Beschaftigten. Entsprechend ent-
fallt auch ein GroBteil der Produktion (68 %) auf Unternehmen mit mehr als 500kt/a Papierherstel-
lung. Rund 40 % der deutschen Produktion werden von 5 Unternehmen hergestellt, d.h. die Branche
ist nicht stark konzentriert und kein Unternehmen scheint eine besondere Marktmacht ausiiben zu
kénnen. Die geografische Verteilung der Standorte deckt alle Landesteile ab, so dass hier keine star-
ken Konzentrationen erkennbar sind.

Der Papiermarkt ist jedoch eher als Regionalmarkt, statt als Weltmarkt zu sehen, denn der Transport
ist nur Uber bestimmte Entfernungen wirtschaftlich. Zudem ist eine Unterscheidung der einzelnen
Produkte erforderlich. Der Wettbewerb auf den regionalen Markten wird als intensiv eingeschatzt.

Papierproduktion in Deutschland
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Gesamtproduktion == davon grafische Papiere

== _davon fur Verpackungszwecke === davon techn.und Spezialpapiere

davon Hygienepapiere

Abbildung 18: Entwicklung der Papierproduktion in Deutschland
Quelle: VDP, eigene Darstellung

Umsatz, Bruttowertschopfung und Beschéftigung in Deutschland

Die Papierindustrie® war im Vergleich zu den anderen betrachteten Branchen weniger stark von der
Weltwirtschaftskrise betroffen. Der Umsatz brach zwar im Jahr 2009 um mehr als 10 % ein, erreichte
jedoch im Jahr 2011 und 2012 mit 41 bzw. 40 Mrd. € einen Wert, der deutlich iber dem Niveau vor

6 Betrachtet werden hier die WZ2008-Gruppen 17.1 und 17.2
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der Krise lag. Auch die Bruttowertschépfung ging im Jahr 2009 deutlich auf unter 9 Mrd. € zurlick und
lag 2011 mit 9,5 Mrd. € wieder Gber dem Niveau von 2008. Dies entspricht einem Anteil von knapp
0,4 % an der gesamten Bruttowertschdpfung in Deutschland. Die Entwicklung der Zahl der Beschaf-
tigten in der Papierindustrie ist trotz steigender Umsatze insgesamt leicht riickldufig, sie hat mit
135.400 Beschaftigten im Jahr 2012 noch nicht das Niveau von 2008 (137.000) erreicht. Damit sind
in der Papierindustrie knapp 0,3 % aller in Deutschland Beschaftigten bzw. ca. 1,6 % der Beschdftig-
ten im Produzierenden Gewerbe (ohne Baugewerbe) tatig.

Umsatz, Bruttowertschdopfung und Beschaftigung der
deutschen Papierindustrie (WZ 17.1 und 17.2)
45 160
A-- - - a» a»
30 20
- 100 :.::’B
w25 2
o - 80 &
s 20 g
15 - 60 S
10 T CE—  ———m e B 40 3
- 20
T T T T T T T O
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Umsatz Bruttowertschopfung = === Beschéftigte
Abbildung 19: Entwicklung von Umsatz, Bruttowertschéopfung und Beschidftigung in der Papierindustrie in

Deutschland
Quelle: Destatis, eigene Darstellung

Handelsanteile und wichtigste Handelspartner

Der Anteil der deutschen Papierindustrie am Welthandel ist bis 2009 kontinuierlich angewachsen und
lag zwischenzeitlich bei fast 15 %. Seither war ein Rickgang auf 13,3 % im Jahr 2013 zu verzeich-
nen. Ahnlich wie auch in den anderen Sektoren handeln deutsche Unternehmen hauptséchlich mit
EU-Landern; der Handelsanteil liegt zwischen 71 und 75 %. Er ist relativ hoch und stabil. Der mit Ab-
stand wichtigste Handelspartner fiir deutsche Papierausfuhren ist Frankreich. Papiereinfuhren stam-
men hauptsachlich aus den skandinavischen Landern Schweden und Finnland, auBereuropaische Ein-
fuhren spielen dagegen keine Rolle. China baut seit 2005 seine Rolle als Exporteur fiir Papierprodukte
kontinuierlich aus und erreicht inzwischen einen Wert von fast 10 % Anteil am Welthandel.
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Abbildung 20: Handelsanteile der deutschen Papierindustrie
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Abbildung 21: RWA und RCA der Papierindustrie in Deutschland
Quelle: UN Comtrade, eigene Darstellung

Bei Papier sind sowohl der relative Welthandelsanteil als auch der RCA deutlich positiv. Der relative
Welthandelsanteil ist deutlich von 0,25 auf 0,4 und zwischenzeitlich sogar auf 0,45 gestiegen. Der
RCA liegt mit 0,2 leicht unter dem Niveau von 2000, hat sich jedoch seit 2002 fast kontinuierlich ver-
bessert. Dies bedeutet, dass sowohl bei Papier starker exportiert wird als in anderen Landern sowie
die Papierbranche in Deutschland gegentiiber den anderen Branchen eine héhere Export-Importrela-
tion ausweist. Insgesamt zeigen beide Indikatorwerte auf eine relative hohe Wettbewerbsfahigkeit
der Papierbranche - intra- wie auch interindustriell.
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5.2 Qualitative Faktoren

Standortfaktoren

Zu den positiven Standortfaktoren der deutschen Papierindustrie gehéren insbesondere die Markt-
ndhe, aber auch die Altpapierversorgung und das qualifizierte Personal, obwohl Papier ein eher kapi-
talintensives Produkt ist. Markt- bzw. Wassernahe sind positiv, weil die Transportkosten ein wichtiger
Faktor bei Transport sind. Nach Angaben eines Interviewpartners kostet es ca. 50 €/t Papier aus der
EU nach China zu transportieren. Negative Standortfaktoren sind dagegen die Strompreise und die
hohe Unsicherheit bei der Planung, die z.B. durch Unsicherheiten in der Energiepolitik hervorgerufen
wird.

Marktsituation

Je nach Art des Papierprodukts gibt es entweder einen hohen Preiswettbewerb wenn keine oder nur
wenig Differenzierungsmaoglichkeiten gegeben sind wie z.B. bei Lebensmittelpapieren oder aber einen
Qualitatswettbewerb, wenn dies mdglich ist wie z.B. bei Spezialpapieren. Bei Hygienepapieren ist da-
gegen aufgrund der hohen Transportkosten der Transport stark begrenzt, dies ist bei Vorprodukten
(also z.B. Zellstoff) anders. Unternehmen miissen GroBenvorteile nutzen, kleine Unternehmen sind
dagegen nur in Nischen Uberlebensféhig. Exporte von Fertigprodukten sind ein wichtiger Aspekt fir
die Unternehmen (43 bzw. 55 % in zweien der befragten Unternehmen). Eines der befragten Unter-
nehmen gab an, dass der Markt kleiner wird, gleichzeitig ist das EBIT dieses Unternehmens lber-
durchschnittlich hoch. Ein anderes Unternehmen gab an, dass es eine hohe Produkt- und Kundendi-
versifikation hat und dass die UnternehmensgréBe ein wichtiger Vorteil ist.

Stromkosten und Stromverbrauch

Die Strompreise in der Papierindustrie kdnnen deutlich schwanken je nach GréBe des Unternehmens.
Ein Unternehmen gab an, dass seine Strombezugspreise in Deutschland ahnlich wie z.B. in China
sind. Ein anderes Unternehmen gab an, dass die von ihm gezahlten Preise ahnlich den Bdrsenpreisen
seien. Damit liegen die Strompreise unterhalb der Strompreise in UK und Italien, aber Gber den Prei-
sen in Skandinavien und Russland, das seine Preise strategisch unter denen von Deutschland halt.

Laut Aussage der Interviewten liegen die Energiekosten bei 10-15 % vom Umsatz. Erdgas und Bio-
masse sind wichtige Energietrager.

Da in der Papierindustrie neben Strom auch Warme benétigt wird, verfigen eigentlich alle groBen
und mittleren Unternehmen Uber zumeist warmegefiihrte KWK-Anlagen. Der Ubrige Strom wird an
der Bérse oder OTC zugekauft. Eine Teilnahme am Strommarkt durch Anbieten von Regelenergie o-
der Uber die Verordnung zu abschaltbaren Lasten ware zwar theoretisch mdglich, ist allerdings sehr
aufwendig und wird deswegen von den interviewten Unternehmen nicht gemacht.
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Anliegen der Interviewpartner

Auch in der Papierindustrie wurde von den Interviewpartnern eine Verbesserung der Planungssicher-
heit bei den Stromkosten gewiinscht. Weiterhin mahnen sie den hohen personellen Aufwand bei den
Ausnahmeregelungen an und wiirden sich freuen, wenn dies vereinfacht werden kénnte.

Ein Interviewpartner berichtete vom Konkurs eines KMUs wegen der EEG-Umlage. Da KMUs nicht
Uber die nétigen Ausweichmdglichkeiten verfiigen, kénnen sie unter dem Kostendruck nur noch Ni-
schen besetzen. Bei den groBen Unternehmen fiihren die hohen Strompreise dazu, dass keine Neu-
bzw. Ersatzinvestitionen getéatigt werden. Daher muss davon ausgegangen werden, dass die Anlagen
so lange genutzt werden, wie dies mdglich ist und danach die Produktion in Deutschland eingestellt
wird. Dies ist voraussichtlich nach rund 10 Jahren der Fall.

5.3 Fallbeispiele

Zwei der hier betrachteten Unternehmen sind Téchter groBer internationaler Konzerne, das dritte Un-
ternehmen ist Tochter eines europadischen Unternehmens. Die EEG-Umlageerhéhung bezieht sich auf
den gesamten Stromeinsatz, d.h. Eigen- wie Fremdstrombezug. Unterstellt ist wiederum ein privile-
gierter Strompreis flir den gesamten Verbrauch und alle Abnahmestellen. Die Unternehmen unter-
scheiden sich in ihrem Materialeinsatz, Stromintensitat und in ihrem Produkt. Unternehmen 1 erzielt
einen etwas hdheren Preis flir sein Produkt, benétigt jedoch einen etwas hdheren Stromeinsatz je
Tonne Papier (hoher Anteil Altpapier) als Unternehmen 2, das vermehrt Zellstoff zur Papierherstel-
lung einsetzt. Unternehmen 3 verwendet Uberwiegend Holzhackschnitzel (TMP) mit einem hohen
Wassergehalt und bendtigt hierflir einen relativ hohen Stromeinsatz.

Alle Unternehmen wiirden jedoch bei einer vollen EEG-Umlagezahlung rote Zahlen schreiben. Unter-
nehmen 1 wiese schon bei 30 % der EEG-Umlagezahlung einen Verlust aus, wahrend Unternehmen 2
rund 60 % der EEG-Umlage verkraften wiirde, bevor es in die Verlustzone rutschte. Unternehmen 3
erzielt bereits ohne EEG-Umlageerhéhung Verluste und zwar auf Unternehmens- und Geschéaftstatig-
keitsebene. Unternehmen 2 kdnnte bei Zahlung von 20 % der EEG-Umlage eine Rendite flir das ein-
gesetzte Eigenkapital von rund 12 % ausweisen, Unternehmen 1 hingegen nur 0,5 %. Insgesamt
kénnte nur Unternehmen 2 die Stromkostenerhéhung aufgrund seiner guten Umsatzsituation bis zu
einem gewissen Grad kompensieren bzw. auch teilweise an den Kunden weitergeben.
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Fall 1: GmbH eines internationalen Konzerns

M Ergebnis 2012 B volle EEG-Umlage M 15% Erhohung EEG-Umlage.
W +20% Arbeitkosten insge. +20% Altpapierpreis -5% Produktpreisabschlag

Primarprodukt Produktion (EBITDA) Geschaftstatigkeit ~ Geschaftstatigkeit (EBIT*)  Unternehmen (EBT)
(EBITDA)
Fall 2: GmbH eines groBen internationalen Konzerns

M Ergebnis 2012 M volle EEG-Umlage W 15% Erhohung EEG-Umlage.
W +20% Arbeitkosten insge. +20% Altpapierpreis 5% Produktpreisabschlag
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Primarprodukt Produktion (EBITDA) Geschaftstatigkeit Geschéftstatigkeit (EBIT*)  Unternehmen (EBT)
(EBITDA)

Fall 3: GmbH eines europdischen Unternehmens

W Ergebnis 2012 M volle EEG-Umlage W 15% Erhdhung EEG-Umlage.

W +20% Arbeitkosten insge. +20% Altpapierpreis 5% Produktpreisabschlag
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Abbildung 22: Ergebnisse der drei Unternehmen aus der Papierindustrie
Quelle: eigene Berechnung
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5.4 Wettbewerbsfahigkeit auf Produktebene

Nachfolgend sind die Stromkosten pro Tonne Papier dargestellt und zwar mit unterschiedlicher Mate-
rialeinsatzstruktur sowie privilegierten und nicht privilegierten Strompreisen. Die Werte flir Material
basieren auf Angaben in Umweltberichten und verschiedener Quellen zu recherchierten Preisen. Die
Arbeitskosten sind geschatzt basierend auf Angaben aus Jahresabschliissen. Der Produktpreis ist je
nach gelieferter Qualitat unterschiedlich hoch. Im Gesamtbild wird ersichtlich, dass die Marge zur De-
ckung weiterer Kosten, beispielsweise Kapitalkosten (Maschinen, Gebaude) relativ gering ist, insbe-
sondere flr die Zellstoff basierte Produktion, sollte eine volle Zahlung der EEG-Umlage erfolgen.

H Material Strom Arbeitunterer Wert Arbeitoberer Wert Afaunterer Wert Afaoberer Wert
800
700 I EEEE B SN  BEEE  BEEE  BEEE BN BN BEEE  GEEE BEEE GEEE G BEEE B GEEE S B BEEE B B B B S S G iemn S .
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g 500
-9
-
~
S 400
=1
w300
200
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0 T T T T ,
Recycling basiert, Recycling basiert, Zellstoff basiert, Zellstoff basiert, nicht Produktpreisunterer
privileg. nichtprivileg. privileg. privileg. und oberer Wert
Abbildung 23: Vergleich von Produktpreis und Stromkosten unter Beriicksichtigung von Afa, Arbeits- und Rohma-

terialaufwand.
Quelle: eigene Berechnung auf Basis diverser Quellenangaben (Jahres- und Umweltberichte). Anmerkung: Wei-

tere Kosten z.B. flir Zusatzmaterial oder sonstige Dienstleistungen sind hier nicht erfasst und dargestellt.

5.5 Zusammenfassung Papier

Die Papierbranche ist einem intensiven Wettbewerb auf regionalen Markten ausgesetzt, der sich auf

lange Sicht zunehmend verstarken dirfte. Denn die Weltproduktion ist stark wachsend. Sektoral be-
trachtet zeigt sich eine relativ gute WBF, aber auf Unternehmensebene ist auch hier ein sehr hetero-
genes Bild zu erkennen: Wahrend manche Unternehmen relativ hohe Margen erzielen, operieren an-
dere in der Verlustzone. Hohe Stromkosten, auch Warmekosten, die hier nicht abgebildet sind, pra-

gen die Margen.

Die Analyse der drei Beispielunternehmen zeigt deren Stromkostensensitivitat, d.h. sie erleiden
starke EinbuBen bei den Margen, wenn die volle EEG-Umlage zu zahlen wére. Eine positive Eigenkapi-
talrendite ist im Einzelfall selbst bei Zahlung der EEG-Umlage mdglich, hdngt jedoch stark von der
Aufstellung des Unternehmens (Unternehmensstrukturen und —umfeld sowie Management) ab.
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6 Stahl

Branche: Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegie-
rungen und Herstellung von Stahlrohren

HS: 72
e Klassifizierung: W2Z: 24.1 und 24.2

2008 2013
Umsatz (Mrd. €) 51,64 41,81
BWS (Mrd. €)* --- 8,06
Beschiftigte (1000) 100,86 97,57
Anteil Stromkosten an Privileg. 9%
Produktkosten nicht privileg. 18%
Anteil am Welthandel 7,8% 7,6%
RWA -0,20 -0,14
RCA -0,23 -0,22
Hauptabnehmerbranchen | g5,

Automobil

Maschinenbau

Stahlbau

Metallwarenerzeugnisse
* Zahlen nur bis 2012 verfligbar, Zahlen fiur 2008 fehlen

6.1 Daten und Fakten zur Wettbewerbssituation der Stahlbranche

Wettbewerbssituation

Die deutsche Stahlbranche belegt mit einem Produktionsvolumen von 43 Mio. t Rohstahl in 2012 den
siebten Platz weltweit und ist der groBte Stahlproduzent in der EU. Dies entspricht etwa 3 % der
Weltrohstahlerzeugung und rund 25 % der Rohstahlerzeugung in der EU27. Etwa zwei Drittel des
Stahls aus Deutschland werden Uber integrierte Hittenwerke auf der Primarroute (Oxygenstahl) her-
gestellt, das verbleibende Drittel Gber die Elektrostahlroute. Bei der Weiterverarbeitung machen mit
einem Anteil von 65 % die Flacherzeugnisse den gréBeren Anteil gegenliber den Langerzeugnissen
aus. Nichtrostende und legierte Stahle liegen in Deutschland mit einem Anteil von Uber 50% deutlich
Uber dem internationalen Durchschnitt.

Die deutsche Stahlindustrie weist eine starke Konzentration auf wenige Standorte auf. Laut Wirt-
schaftsvereinigung Stahl kamen allein 41 % der deutschen Rohstahlproduktion im Jahr 2011 aus
Nordrhein-Westfalen, wobei der Standort Duisburg hier eine herausragende Rolle spielt. Weitere
wichtige geografische Zentren der Stahlproduktion sind das Saarland sowie die Standorte integrierter
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Hittenwerke in Salzgitter, Eisenhittenstadt und Bremen. Die statistischen Daten weisen ebenfalls auf
eine relativ hohe Konzentration: Obwohl tiber 90% der Betriebe in Deutschland nur bis zu 249 Be-
schéftigte haben - also als KMU zdhlen-, beschaftigen doch die wenigen Betriebe mit tiber 250 Be-
schéaftigten rund 92 % der Beschéftigten im Stahlsektor und erzielen rund 93 % des Umsatzes und
der BWS.

Bei den Oxygenstahlerzeugern besteht eine sehr hohe Konzentration, denn drei Unternehmen decken
Uber 80 % der deutschen Produktion ab, wahrend in der Elektrostahlerzeugung rund 30 % der Pro-
duktion von den drei gréBten Unternehmen stammt. Der Preis fir Stahl wird international notiert z.B.
an der LME, aber der Handel findet eher landeribergreifend zwischen Regionen statt. Insofern stehen
die deutschen Unternehmen mit europaischen und nahe bei Europa liegenden Unternehmen in Kon-

kurrenz.
Eisen- und Stahlproduktion in Deutschland
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Abbildung 24: Entwicklung der Eisen- und Stahlproduktion in Deutschland
Quelle: BMWi, eigene Darstellung

Umsatz, Bruttowertschopfung und Beschaftigung in Deutschland

Nach einem durch die Weltwirtschaftskrise verursachten Einbruch der Umsatzzahlen im Jahr 2009 hat
der Umsatz der deutschen Stahlbranche7sich im Jahr 2013 noch nicht vollsténdig erholt und liegt mit
41,8 Mrd. € knapp 20 % unter dem Hochststand von 2008. Die Bruttowertschépfung schwankte in
diesem Zeitraum um einen Wert von etwa 10 Mrd. €8, das entspricht einem Anteil von etwa 0,5 % an
der gesamten Bruttowertschépfung in Deutschland. Die Zahl der Beschaftigten in der deutschen
Stahlbranche ist seit 2005 relativ konstant, auch infolge der Weltwirtschaftskrise ist kein deutlicher
Einbruch zu beobachten gewesen. Seit 2005 lag die Zahl der Beschaftigten mit Ausnahme des Jahres
2010 stets knapp unter 100.000, das entspricht etwa 0,25 % aller in Deutschland Beschaftigten bzw.
ca. 1,3 % der Beschaftigten im verarbeitenden Gewerbe (ohne Baugewerbe) im Jahr 2012.

7 Ab hier wird die eng gefasste Definition im Rahmen des Projekts verwendet, betrachtet werden die WZ2008-Gruppen 24.1 und 24.2
8 FUr 2008 sind beim Statistischen Bundesamt keine Daten zur Bruttowertschépfung verfiigbar.
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Umsatz, Bruttowertschdopfung und Beschaftigung der
deutschen Stahlbranche (WZ 24.1 und 24.2)
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Abbildung 25: Entwicklung von Umsatz, Bruttowertschopfung und Beschéftigung in der Papierindustrie in

Deutschland
Quelle: Destatis, eigene Darstellung

Handelsanteile und wichtigste Handelspartner

Zahlreiche Industriezweige sind auf Stahlprodukte zur Weiterverarbeitung angewiesen. Die wichtigste
Rolle spielen dabei die Bau- und die Automobilbranche, die laut deutschem Stahl-Zentrum jeweils ein
Viertel der deutschen Stahlproduktion abnehmen. Wahrend in der Baubranche eher Elektrostahl ver-
wendet wird, werden die aus Oxygenstahl hergestellten Flacherzeugnisse verstarkt in der Automobil-
brache, dem Maschinenbau und dem Pipelinebau nachgefragt. Weitere bedeutende Abnehmerbran-
chen sind der Maschinenbau, Stahlbau und Metallwarenerzeugung.

Der Anteil der deutschen Stahlindustrie am Welthandel ging von lGber 10 % im Jahr 2001 auf unter
8% im Jahr 2012 zurilick, wobei sich das Handelsvolumen aufgrund des Wachstums des Exportmark-
tes deutlich erhdhte. Zugewinne an Welthandelsanteilen finden sich im selben Zeitraum insbesondere
in Asien (China, Stdkorea). Die wichtigsten Handelspartner fiir deutsche Stahlexporte befinden sich
mit 74 bis 77 % im (naheren) europdischen Ausland. AuBereuropaische Handelspartner spielen eine
untergeordnete Rolle. Wichtigstes auBereuropaisches Exportziel sind die USA als zehntgréBter Han-
delspartner.
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Abbildung 26: Handelsanteile der deutschen Stahlindustrie
Quelle: UN Comtrade, eigene Darstellung

Auf dem Stahlmarkt sind in den letzten 15 Jahren sowohl der relative Welthandelsanteil als auch der
RCA aus einem schwach positiven Bereich in den negativen Bereich abgerutscht. Der relative Welt-
handelsanteil ist dabei von 0,06 auf -0,14 und damit weniger stark als der RCA gesunken. Der RCA
hat sich im gleichen Zeitraum von 0,09 auf -0,22 abgesenkt. Beide Indikatorwerte weisen darauf hin,
dass sich die Stahlbranche einem starken Wettbewerb ausgesetzt sieht und deutlich an Wettbewerbs-
fahigkeit verloren hat. Dies gilt im Vergleich zu anderen Branchen wie auch zu anderen Landern: Das
Export-Import Verhaltnis verschlechtert sich im Vergleich zu anderen Branchen in Deutschland und
der Exportanteil bzw. die Spezialisierung im Vergleich zu anderen Landern.
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Abbildung 27: RWA und RCA der Stahlindustrie in Deutschland
Quelle: UN Comtrade, eigene Berechnungen und Darstellung
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6.2 Qualitative Faktoren

Standortfaktoren

Die wichtigsten Starken der inlandischen Stahlindustrie sind laut der DG Unternehmen und Industrie
der Europaischen Union die hohe Qualitat der Produkte, Innovationskraft und technischer Vorsprung
der Branche, Material- und Energieeffizienz sowie das Qualifikationsniveau der Arbeitskrafte. Die In-
terviewpartner gaben als wichtigste Standortfaktoren auch die Kundennahe/Kundenbindung und das
hohe MaB an Integration innerhalb der Wertschépfungskette an. Ein weiterer wichtiger Vorteil ist die
geographische Lage insbesondere wassernah, weil beispielsweise der Transport von Schrott (Elektro-
stahl) mit hohen Kosten verbunden ist. Auch die gute Infrastruktur und die Personalqualifikation wer-
den als Vorteile gesehen. Ein Unternehmen gab auBerdem an, dass es den Kunden in Deutschland
auf Qualitat ankomme und sie nicht unbedingt das glinstigste Produkt haben wollten. Nachteilig sei
die hohe Unsicherheit in der Politik insbesondere in Bezug auf die Entwicklung der Energiekosten.

Marktsituation

Deutschland hat im Preiswettbewerb gegenliber anderen Landern kaum eine Chance, wohl aber im
Qualitatswettbewerb mit hohen Veredlungsstufen. Allerdings holen die anderen Lander insbesondere
in Asien (China, Korea) auf und die Margen bei Premiumprodukten verringern sich. Sowohl In der EU
als auch weltweit, vor allem in China, bestehen Uberkapazitaten. Aufgrund der hohen Kosten bei der
Erzeugung von Stahl spielen die Transportkosten eher eine untergeordnete Rolle, d.h. Stahl kann bis
zu gewissen Grenzen im- bzw. exportiert werden. Allerdings bestehen lokale und regionale Be-
zugspraferenzen.

Stromkosten und Stromverbrauch

In der Stahlindustrie sind die Strompreise sehr heterogen. Wahrend groBe Unternehmen Strompreise
von unter 6,5 cent/kWh zahlen, missen kleinere Betriebe fast das Doppelte bezahlen. Darlber hinaus
sind die Strompreise fir Oxygenstahlhersteller in der Regel héher als flr Elektrostahlhersteller, da
diese starker unter Privilegierungsregelungen fallen. Es wird vermutet, dass Strompreise in anderen
Landern z.T. deutlich niedriger sein missen, da z.B. in Sid- und Osteuropa die Werke ineffizienter
sind und trotzdem produzieren.

Die Herstellung einer Tonne Elektrostahl benétigt etwa 350-370° kWh Strom (best practice value),
die Abnahmemengen liegen im Bereich von einigen GWh. Der Strom wird in der Regel Uber die Borse
bezogen, z.T. gibt es aber auch noch Langfristvertrage. Die Oxygenstahlhersteller hingegen nutzen
die anfallenden Kuppelgase im Hochofenprozess und erzeugen damit ihren eigenen Strom. Aufgrund
dieser Eigenerzeugung beziehen sie nur noch einen kleinen Stromanteil aus dem Netz.

o Durchschnitt Deutschland Angaben Destatsi/VDE bei rund 550kWh Strom/t (Angaben Destatis/VDEh)
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Anliegen der Interviewpartner

Die Interviewpartner sprachen sich durchgehend fiir eine héhere Planungssicherheit bei politischen
Entscheidungen aus, insbesondere in Bezug auf die Energiekosten. Dies umfasst auch den Schutz der
energieintensiven Industrie vor weiteren Belastungen wie z.B. der EEG-Umlage oder zusatzlichen Re-
gelungen z.B. bei der Stromerzeugung aus Reststoffen.

6.3 Fallbeispiele

Es werden zwei Unternehmen betrachtet. Unternehmen 1 stellt Elektrostahl her und verarbeitet die-
sen auch weiter. Unternehmen 2 ist auf die Weiterverarbeitung von Rohstahlprodukten spezialisiert
und erzeugt selbst keinen Stahl, sondern kauft diesen als wichtigen Materialinput zu. Aufgrund seines
Qualitatsprodukts bedient Unternehmen 2 einen lberregionalen Markt und nimmt hierin eine gewisse
Monopolstellung ein. Es kann bis zu einer gewissen Grenze Strompreiserh6hungen an seine Kunden
weitergeben. Dagegen ist Unternehmen 1 dem europdischen Wettbewerb voll ausgesetzt und nimmt
keine preissetzende Position ein, im Gegenteil, es ist Preisnehmer und muss die Strompreiserhéhung
Uber EinbuBen bei Gewinnen ausgleichen. Beide Unternehmen fielen 2012 unter die BesAR-Regelung
und zahlten eine privilegierte Umlage.

Die Unternehmensmerkmale spiegeln sich in der Analyse wider. Wahrend Unternehmen 1 sehr sensi-
tiv auf Strompreiséanderungen reagiert und einen deutlich negativen EBITDA bei voller Umlage erzielt,
kann Unternehmen 2 mit dieser dennoch eine sehr gute Rendite (15 %) flir das eingesetzte Kapital
erzielen. Am starksten betroffen ist Unternehmen 2 von der Erhéhung der Rohmaterialkosten. Unter-
nehmen 1 hingegen, kdénnte nicht einmal 5 % der in 2014 zu zahlenden EEG-Umlage leisten. Grund
sind die mit der Geschaftstatigkeit verbundenen sonstigen Aufwendungen und die natirlich deutlich
niedrigeren Preise pro Tonne Stahl.
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Fall 1: Deutscher Stahlhersteller

M Ergebnis 2012 M volle EEG-Umlage M 15% Erhéhung EEG-Umlage.
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Fall 2: Deutscher Stahlverarbeiter
M Ergebnis 2012 M volle EEG-Umlage W 15% Erhéhung EEG-Umlage.
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Abbildung 28: Ergebnisse der zwei Unternehmen aus der Stahlbranche

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung

6.4 Wettbewerbsfahigkeit auf Produktebene

Dargestellt sind die Strom- und Materialkosten sowie Arbeitskosten fir Walzdraht. Die Material- und
Arbeitskosten sind allerdings auf Basis von Unternehmensangaben nur sehr grob abgeschatzt. Die
Stromkosten basieren auf den Annahmen zur Stromintensitat fir die Walzdrahtherstellung auf Basis
von EAF (Bericht ,Strompreise und Stromkosten ausgewahlter Industrien™). Der Anteil der Stromkos-
ten am Produktpreis betragt mit Privilegierung rund 9 %, bei nicht privilegierter Produktion liegt die-
ser bei rund 18 %. Da allerdings die Materialkosten von der Nachfragesituation am Markt und damit
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auch vom Marktpreis fir Stahlprodukte abhangen, sind diese als gegeben bzw. liberregional be-
stimmt anzusehen. Die verbleibende Marge zwischen dem Preis und den Strom- und Materialkosten
muss daher zur Kostendeckung flr Arbeit, Kapital und sonstiger laufender Ausgaben ausreichen.

Strom Material Arbeit M Preis Walzdraht
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Abbildung 29: Vergleich von Produktpreis und Stromkosten (EAF und Walzen) unter Beriicksichtigung von Ar-

beits- und Materialaufwand;
Quelle: Angaben basierend auf Umwelt-und Jahresberichten von Unternehmen aus der Stahlbranche. Anmer-
kung: weitere Kosten, z.B, fiir Anlagen, Ausstattung und Zusatzmaterial sind hier nicht erfasst und abgebildet.

6.5 Zusammenfassung Stahl

Der Stahlmarkt ist gepragt durch landerlibergreifende, regionale Markte, auf denen ein intensiver
Wettbewerb herrscht, der sich zunehmend verstéarkt, da die Produzenten sich einen immer kleiner
werdenden Markt teilen missen und einem zunehmend stérker werdenden Wettbewerbsdruck stand
halten missen. Bei Standardprodukten (z.B. Baustahl) hangen die Margen stark von den Stromkos-
ten ab, wahrend bei Pramienprodukten (weiterverarbeitete Stahlprodukte) diese teilweise an den
Kunden weitergegeben werden kdnnen, da diese Unternehmen eine Marktnische abdecken. Neben
Stromkosten spielen insbesondere bei Walzwerken auch Warmekosten eine deutliche Rolle. Die Zah-
lung der vollen EEG-Umlage oder wie im untersuchten Beispiel von nur 5 % der EEG-Umlage wirde
zu Verlusten und somit ggf. Produktionsaufgabe bei Unternehmen die keine Préamienproduktmarkte
bedienen fihren. Entsprechend ist die Eigenkapitalrendite bei Standardprodukten im obigen Beispiel
sehr gering, bei Pramienprodukten allerdings hoch. Die Analyse zeigt auf, dass keine generellen Aus-
sagen fir Unternehmen der Stahlbranche hinsichtlich ihrer Strompreissensitivitat getroffen werden
kénnen, sondern im Gegenteil, dass das AusmalB des Strompreiseinflusses auf die Wettbewerbsfahig-
keit auch von verschiedenen - unternehmensspezifischen - Faktoren abhangt.
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7 Chemie

Branche: Chemie und Chemieprodukte
HS: 28,29,31, 3901-3914
Klassifizierung: W2Z: 20, 20.1
2008 2013
Umsatz (Mrd. €) 130,53 147,21
BWS (Mrd. €) 33,19 (7,3%) 34,72 (7,2%)*
Beschiftigte (1000) 325,27 327,92
Anteil Energiekosten an
Produktionskosten
Anteil am Welthandel 3,77% 1,88%
RWA -0,70 0,89
RCA -0,35 0,10 (2013)
Hauptabnehmerbranchen | Chemische-pharmazeutische Industrie (66,4%)
Privater und staatlicher Konsum (17%)
Andere (9.9%)
Dienstleistungen (3,9%)
Gummi- und Kunststoffindustrie (2,8%)

* Zahlen nur bis 2012 verflgbar

7.1 Daten und Fakten zur Wettbewerbssituation der Chemiebranche

Struktur der Branche

In 2012 gab es nach Angaben von Eurostat 3170 Unternehmen in der chemischen Industrie. In
Deutschland handelt es sich bei etwa 74 % der Unternehmen der Grundstoffchemie um kleine Unter-
nehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern. Allerdings tragen diese Unternehmen nur zu rund 2,5 % des
Umsatzes der Branche (WZ 20.1) bei. Die restlichen 97,5 % des Umsatzes werden von Unternehmen
mit 50 oder mehr Mitarbeitern erwirtschaftet, wobei die 9 % gréBten Unternehmen (>250 Mitarbei-
ter) zu ca. 85 % des Umsatzes und zu rund 88 % der Bruttowertschépfung der Branche beitragen
(NACE Rev 2:201, EUROSTAT 201350). Die groBten Chemieproduzenten in Deutschland sind BASF,
BAYER, Henkel AG & Co. KGaA, Linde AG und Evonik Industries.
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Wettbewerbssituation

Deutschland ist innerhalb Europas der mit Abstand filhrende Chemieproduzent und liegt global be-
trachtet hinter China, den USA und Japan auf Platz 4.

Die Chlorchemie ist fiir rund 60 % des Umsatzes der chemischen Industrie verantwortlich und macht
Deutschland zu einem der groBten Chlorhersteller Europas (VCI 2012). Anfang 2011 verfiigte
Deutschland dber eine jahrliche Produktionskapazitdt von rund 4,8 Mio. Tonnen Chlor. Davon entfie-
len etwa 0,88 Mio. Tonnen auf das Amalgam-Verfahren und 1,14 Mio. Tonnen auf das Diaphragma-
Verfahren. Bei voller Auslastung der Anlagen hatten in demselben Jahr ca. 2,8 Mio. Tonnen Chlor mit
dem Membran-Verfahren bereitgestellt werden kénnen (UBA 2013).

In der Chemischen Industrie war 2008 und 2011 ein leichter Riickgang der Produktion zu verzeich-
nen. In der Frihphase des Aufschwungs nach dem Krisenjahr 2009 kam die deutsche Chemieindust-
rie etwas schneller in Fahrt als das verarbeitende Gewerbe allgemein. Eine schwéachere Entwicklung in
Konsolidierungsphasen und eine hohere Dynamik im beginnenden Aufschwung sind typisch fir Vor-
leistungsindustrien. Allerdings fallt die reale Ausweitung der Produktion in der Chemie seit 2005
schwacher aus als im Industriedurchschnitt.0

Chemische Industrie
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Abbildung 30: Entwicklung der Produktion in Deutschland.
Quelle: Statistisches Bundesamt und VCI in Chemiewirtschaft in Zahlen 2014 (VCl, 2014).

Umsatz, Bruttowertschopfung und Beschéftigung in Deutschland

Mit einem Umsatz von rund 144 Mrd. € ist die Chemieindustrie eine wichtige Stiitze der deutschen
Wirtschaft. Allein die Grundstoffchemie wies im Jahr 2011 einen Umsatz von 96 Mrd. € aus. Im Jahr
2011 trug allein die Grundstoffchemie mit rund 5 %, die gesamte Chemieindustrie mit rund 8 % zur

10 Njedersachsisches Institut fir Wirtschaftsforschung (2013). Die chemische Industrie; Branchenanalyse.
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Bruttowertschdpfung des produzierenden Gewerbes in Deutschland bei. Die Anteile der Chemie- und
Grundstoffchemieindustrie am Umsatz des produzierenden Gewerbes lagen geringfligig héher. Nach
der Automobilindustrie (19,18 %) und der Maschinenbauindustrie (12,21 %) tragt die Chemieindust-
rie damit am starksten zum Gesamtumsatz des produzierenden Gewerbes in Deutschland bei (Desta-
tis 2013b).

Umsatz, BWS und Beschaftigung der deutschen
chemischen Industrie (WZ20)
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Abbildung 31: Entwicklung von Umsatz, Bruttowertschopfung und Beschéftigung in der Chemieindustrie in

Deutschland.
Quelle: Eurostat und VCI, eigene Darstellung

Handelsanteile und wichtigste Handelspartner
Die deutsche Chemieindustrie konnte 2000 bis 2008 ihren Anteil am Welthandel relativ stabil bei um

die 10 % halten. Nach einem Einbruch in 2008 liegt der deutsche Anteil bei unter 8 %. Seit 2010 hat
China hinter den USA den zweitgréBten Anteil am Welthandel der Chemieindustrie.
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Abbildung 32: Handelsanteile der deutschen Chemieindustrie

Quelle: UN Comtrade, eigene Darstellung

Der relative Welthandelsanteil der deutschen Chemieindustrie (RWA) und damit die Bedeutung der
chemischen Industrie fur die deutsche Exportindustrie ist seit dem Jahr 2000 gesunken. Bis 2008 lag
der Wert im niedrigen positiven Bereich, im Jahr der Wirtschaftskrise 2009 brach er in den deutlich
negativen Bereich ein. Die Exporte der Chemieindustrie waren somit starker von der Wirtschaftskrise
betroffen als die Exporte anderer Branchen. Seit 2010 erholt sich der Wert etwas, die Branche hat
jedoch derzeit weiterhin eine leicht unterdurchschnittliche Bedeutung fiir die deutschen Exporte ins-
gesamt.

Der relative komparative Handelsvorteil (RCA) der deutschen Chemieindustrie hingegen war bis zur
Wirtschaftskrise deutlich positiv. Dies weist darauf hin, dass die Chemieindustrie im inter-industriellen
Vergleich eher wettbewerbsstark war als andere Branchen in Deutschland. Sie hatte einen liberdurch-
schnittlichen Anteil der Produktion exportiert. Im Krisenjahr 2009 brach der Wert ebenfalls ein und
wurde negativ. Seit 2010 hat sich der Wert etwas erholt, die Branche konnte jedoch bisher nicht ihre
alte Wettbewerbsstarke zuriickgewinnen.
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Abbildung 33: RWA und RCA des Chemiesektors in Deutschland.
Quelle: UN Comtrade, eigene Berechnungen und Darstellung

7.2 Qualitative Faktoren

Standortfaktoren

Als wichtige Standortfaktoren fir die Chemieindustrie wurde insbesondere die Nahe zum europai-
schen Markt und den Kunden, sowie die gute Ausbildung und qualifiziertes Personal genannt. Nach
Angaben eines Interviewpartners gibt es jedoch immer Probleme mit dem Ingenieursnachwuchs.
Auch Versorgungssicherheit mit Energie und Rohstoffen, die gute Infrastruktur und Logistik, sowie
Forschungskooperationen und politische Stabilitat werden als Vorteile gesehen.

Marktsituation

Die Chemiebranche besteht aus einer Vielfalt von Produkten. Je nach Produktpalette des Unterneh-
mens unterscheiden sich die Marktausblicke. Dies hangt auch damit zusammen, dass die Chemie aus
sehr langen Wertschépfungsketten besteht und Vergleiche auf Prozessebene schwierig sind.

Nach Einschatzung eines Interviewpartners hat die Chemiebranche in Europa gerade eine schwere
Zeit, da der europaische Markt nur schwach wachst und groBe Konkurrenz besteht. Im Energiesektor
sei das derzeitige Marktsystem gesellschaftspolitisch nicht durchhaltbar, volkswirtschaftlich sei die
Kostenbelastung zu hoch. Bei heutigen Ausnahmeregelungen sei die Situation fir deutsche Unterneh-
men akzeptabel, die Gefahr bestehe aber, dass die hohen Kosten umgelegt werden und die Kosten
fur die Industrie steigen.
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Die Wettbewerbsintensitat unterscheidet sich deutlich bei den einzelnen Produkten. Bei der Produk-
tion von Polyethan (Schaumstoff) zum Beispiel kénnen spezialisierte Produkte direkt mit dem Kunden
entwickelt werden und Beimischungen untersucht und eingesetzt werden.

Bezliglich PVC wurde berichtet, dass der zukilinftige Markt fiir PVC in Europa liege, da PVC eine Com-
modity mit geringem Wert sei. Frachtkosten seien zu hoch. Ein Interviewpartner gab an, dass seit
Jahren Uberkapazitaten bestiinden und die Branche seit Jahrzehnten auf eine Konsolidierung des
PVC-Marktes warte.

Das Produkt der Chlor-Elektrolyse (EDC) gehért zu den stromintensiven Prozessen der Chemie und
wird weltweit gehandelt. Stromintensive Prozesse werden voraussichtlich vor allem die in die USA
ausgelagert wegen der niedrigeren Energiekosten. Deutlich geringere Kosten fiir Rohmaterial und
Energie sind auch der Grund fiir Standortverlagerung in den Nahen Osten (Saudi Arabien).

Investitionen der Chemieindustrie in Europa wirden derzeit drastisch heruntergefahren. Eine Firma
erwadhnte aber den guten Zustand der bestehenden Anlagen als Standortfaktor fiir Deutschland. Da
die Produktion sehr kapitalintensiv sei, ware eine Standortverlagerung mit sehr hohen Kosten ver-

bunden.

Stromkosten und Stromverbrauch

In einer internen Analyse hat Bayer die eigenen Stromkosten an verschiedenen Standorten vergli-
chen, ohne zwischen Bezugsquellen (Eigenerzeugung/Fremdbezug) zu unterscheiden. Im groben Ver-
gleich liegen Strompreise in den USA etwa 50 % niedriger als die Strompreise in Deutschland. Ein an-
deres Unternehmen berichtete, dass Stromkostenlevel in den USA ungefahr bei 60 % des deutschen
Stromkostenlevels lagen, wahrend in den Niederlanden das Kostenniveau ungefahr gleich ware.

Die Chemieindustrie ist auf eine hohe Versorgungsqualitat mit Strom angewiesen. Ein vollstéandiger
Ausfall der Anlagen zum Beispiel bei der Chlor-Alkali-Elektrolyse ware sehr kostspielig. Auch bei der
Oxidharzherstellung, wiirde ein Stromausfall dazu fihren, dass das Produkt in den Rohren ausharte-
ten und diese anschlieBend ersetzt werden muissten. Mdgliche Stromausfélle sind ein Grund fir die
Eigenproduktion in inselfahigen Kraftwerken. Mehrere interviewte Unternehmen erzeugen ihren eige-
nen Strom oder beziehen ihn von nahegelegenen Kraft-Warme-Kopplungsanlagen in Chemieparks.

Firmen mit stromintensiven Prozessen benétigen die Ausnahmeregelungen, um profitabel zu bleiben.
Die Chlor-Elektrolyse ist bereits mit reduzierten Strompreisen kaum rentabel.

Anliegen der Interviewpartner

Die Interviewpartner sprachen sich durchgehend fir verlassliche und klare Rahmenbedingungen der
Energiepolitik aus. Klare Rahmenbedingungen seien ein wichtiger Aspekt fir langfristige Investitio-
nen. Ein weiterer vielfach geauBerter Wunsch war die Vereinfachung der Antrage fiir Ausnahmerege-
lungen. Beispielsweise kdnnte ein Antrag fir mehrere Jahre gewahrt werden, um administrativen Auf-
wand zu sparen. Ein jahrlicher Bericht durch Wirtschaftsprifer kdnnte dann verifizieren, dass sich
nichts geandert hat.
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7.3 Fallbeispiel

Die Zahl der Chlorproduzenten in Deutschland ist gering. 2014 berichtete Eurochlor von 11 chlorpro-
duzierenden Unternehmen in Deutschland. Jedes dieser Unternehmen hatte mehr als 150 Mitarbeiter,
die meisten mehr als 1000. Kein Unternehmen produzierte nur Chlor, alle waren auch in anderen
Chemischen Sektoren aktiv.

Aufgrund der komplexen Wertschopfungskette der Chlorproduktion integrierter Unternehmen ist die
Datenlage fir die Chlorproduktion sehr schlecht. Nur ein Unternehmen stellte spezifische Daten zur
Chlorproduktion zur Verfligung. Die Datenschwierigkeiten bestehen auch fiir andere Chemische Pro-
dukte, die im Verlauf der Analyse untersucht wurden.

Die Wettbewerbsanalyse wurde fiir ein Beispielunternehmen durchgefiihrt. Es reprasentiert den deut-
schen Teil einer internationalen Gruppe. Die Daten basieren auf dem Jahresbericht und dem Umwelt-
bericht fir das Jahr 2012.

Abbildung 34 zeigt, wie sich die Gewinnmarge des Unternehmens flir das Jahr 2012 verandern
wirde, wenn sich bestimmte Elemente der Produktionskosten und Preise verandern. Die Analyse ist
dreigeteilt, Zunachst wird die Chlorproduktion untersucht, dann die Division und schlieBlich das ganze
Unternehmen. Die Division enthélt die Chlorproduktion, das Unternehmenslevel umfasst nur den
deutschen Teil des internationalen Unternehmens.

M Ergebnis 2012 H \Volle EEG H +15% EEG
+20% Arbeitskosten insge. + 20% Rohstoffpreis Chlorprod. + 5% Chlorpreisaufschlag
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Abbildung 34: Kostenanalyse fiir ein Chemieunternehmen

Das Ergebnis fur das Jahr 2012 zeigt eine negative Marge fir die Chlorproduktion. Profitabel wird die
Produktion erst in der Weiterverarbeitung, in der Division. Anhand der relativen Veréanderungen in der
Gewinnmarge zeigen sich die groBen Effekte der Privilegierungen. Wenn die EEG-Umlage auf den vol-
len Tarif von 6,2 ct/kWh erhéht wirde, |lage die Marge deutlich unter -50 %. Erhéhen sich die Ar-
beitskosten oder die Kosten der Rohmaterialien um 20 %, verdoppeln sich die internen Verluste der
Chlorproduktion. Auch ist das Produkt Chlor relativ preissensitiv — wenn der Produktpreis um etwa

5 % steigt, sinken die Verluste deutlich.
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Auf der Divisions- und auf der Unternehmensebene hatten Veranderungen in den Produktionskosten
bei Chlor nur geringe Effekte. Grund daflr ist die starke Diversifizierung der Produktion. Das Unter-
nehmen ist in vielen Bereichen der Chemieindustrie aktiv, die weniger stromintensiv sind als die
Chlorproduktion. Auf das Gesamtergebnis des Unternehmens hatten so die Anderungen der einzelnen
Kostenparameter in der Chlorproduktion nur geringe Auswirkungen. Lediglich bei einer Erhéhung der
Arbeitskosten um 20 % wirde die Marge des Unternehmens um etwa 2 % sinken.

7.4 Wettbewerbsfahigkeit auf Produktebene

Die Analyse zur Wettbewerbsfahigkeit auf Produktebene wurde fir Chlor durchgefiihrt, eines der
energieintensivsten Produkte in der chemischen Wertschépfungskette. Besondere Herausforderung ist
in diesem Zusammenhang, dass Chlor selbst nicht als Produkt gehandelt wird. Aufgrund der hohen
Reaktivitat ist der Transport zu gefahrlich. Stattdessen wird Chlor innerhalb eines Unternehmens zu
einer langen Reihe von halbfertigen oder Endprodukten weiterverarbeitet, zu Plastik, zu Serienpro-
dukten bis hin zu High-Tech-Produkten. Aus diesem Grund besteht kein einheitlicher Welthandels-
preis fir Chlor. Trotzdem kann ein ,Preis® abgeschéatzt werden, mit dem Unternehmen intern rechnen
missen. Fir Westeuropa liegt dieser Preis zwischen 288 und 383 €/t flissiges Chlor. Diese Preis-
bandbreite resultiert aus Angaben verschiedener Studien und einem Interview.

Die untenstehende Grafik zeigt die Produktionskosten pro Tonne flissiges Chlor, bestehend aus den
Elementen Rohmaterial, Strom und Arbeitskosten. Die Kosten auBerhalb der Stromkosten sind Durch-
schnitte aus Jahres- und Umweltberichten. Die Stromkosten wurden in der Analyse , Strompreise und
Stromkosten ausgewahlter Industrien" dieser Studie errechnet. Kosten wurden fiir zwei Chlor-Produk-
tionsmethoden differenziert, fir das Amalgam- und das Membran-Verfahren. Das Membran-Verfahren
ist die meistgenutzte Art der Chlorproduktion in Deutschland, das Amalgam-Verfahren liegt weit da-
hinter auf Platz zwei. Eine dritte Methode, das Diaphragma-Verfahren — wird nur noch in zwei Betrie-
ben in Deutschland genutzt. Fir diese Art der Chlorproduktion konnten keine verlasslichen Zahlen er-
mittelt werden, deshalb wurde sie nicht weiter untersucht.

Unabhangig vom Produktionsverfahren ist die Chlorproduktion allein sogar bei privilegierten Unter-
nehmen kaum oder nicht profitabel. Bei derzeitigen Preisen machen die Stromkosten ungefahr 40 bis
45% der Produktionskosten aus. Wird die Besondere Ausgleichsregelung abgeschafft, wirden sich die
Kosten flr Strom mehr als verdoppeln.
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Abbildung 35: Bestandteile der Produktionskosten in der Chlorproduktion

7.5 Zusammenfassung Chemie

Die Chemieindustrie reprasentiert etwa 8 % der Bruttowertschépfung im deutschen verarbeitenden
Gewerbe. Der Sektor umfasst eine sehr groBe Anzahl von Produkten, von denen nicht alle stromin-
tensiv sind. Gerade kleinere Unternehmen haben sich oft auf Nischenprodukte spezialisiert und ste-
hen im Qualitatswettbewerb. Stromintensive Prozesse der Grundstoffchemie finden sich hauptsachlich
in groBen multinationalen Betrieben. Die Produkte werden innerhalb der Unternehmen zu einer Viel-
zahl von Produkten weiterverarbeitet.

Die Chlorherstellung ist ein typisches Beispiel fiir einen stromintensiven Prozess der Chemie. Als al-
leinstehender Prozess ist die Produktion bereits bei niedrigen Strompreisen kaum oder nicht rentabel.
Strompreiserhéhungen wirden Chlorproduzenten stark zusetzen. Im untersuchten Beispielfall eines
groBen integrierten Chemieunternehmens allerdings haben steigende Stromkosten geringere Auswir-
kungen auf die Wettbewerbsfahigkeit des Gesamtunternehmens als beispielsweise eine Erhéhung der
Arbeitskosten.

Die sektorale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Chemieindustrie hat in der Wirtschaftskrise 2009
stark gelitten, der relative Welthandelsanteil und der komparative Handelsvorteil brachen ein. Im
Vergleich zu anderen Branchen hat die Chemieindustrie bisher nicht zu ihrer alten Exportstéarke zu-
rickgefunden.
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8 Textil

Branche: Textil und Textilprodukte
HS: 50-60
Klassifizierung: W2Z: 13.1, 13.2, 13.3, 13.9
2008 2013
Umsatz (Mrd. €) 7,99 8,51%
BWS (Mrd. €) 3,73 (0,8%) 3,66 (0,8%)*
Beschiftigte (1000) 88,79 79,05%
Anteil Energiekosten an
Produktionskosten
Anteil am Welthandel 6,25% 3,21%
RWA -0,35 -0,71
RCA 0,8 -0,49

Hauptabnehmerbranchen | Bekleidungsindustrie (43%)
Andere Branchen (40%)
Sonstiges (16%)
Fahrzeugbau (9%)
Mobel (6%)
Metall/Elektro (5%)
Endverbrauch (17%)

* Zahlen nur bis 2012 verflgbar

8.1 Daten und Fakten zur Wettbewerbssituation der Textilbranche

Struktur der Branche

Die Textilindustrie in Deutschland ist mittelstéandisch gepragt. Insgesamt werden in der Statistik etwa
730 Unternehmen mit rund 64.80011 Mitarbeitern zu der Branche gezdhlt, iber 80 % des Umsatzes
entsteht dabei in Unternehmen mit weniger als 500 Mitarbeitern. Nur ein deutsches Textilunterneh-
men beschéftigte 2012 mehr als 1000 Mitarbeiter.

Eurostat zahlt 3809 Textilunternehmen in Deutschland in 2012, davon sind 2637kleiner als 10 Mitar-
beiter, und weitere 532 haben bis zu 19 Mitarbeiter. Diese kleinsten Unternehmen werden in der Sta-
tistik des deutschen statistischen Bundesamtes nicht mitgefiihrt, es ist auch nicht davon auszugehen,

1 Destatis 2013, Jahresbericht fur Betriebe im Verarb. Gewerbe bis 2012
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dass diese Unternehmen einen bedeutenden Anteil am Stromverbrauch der Gesamtbranche aufwei-
sen. Die weiteren Angaben betreffen dementsprechend nur die gréBeren Unternehmen mit mehr als
20 Mitarbeitern. Die Betriebe der Textilindustrie sind liber ganz Deutschland verteilt, wie die Auswer-
tung der regionalen Verteilung der Betriebe des Wirtschaftszweigs 13 zeigt.

Insgesamt belief sich der Umsatz in der Textil- und Bekleidungsherstellung in 2011 auf 11,8 Mrd.
Euro. Davon entfielen 22,5 % auf die Herstellung von technischen Textilien (WZ 13.96). Viele der
Textil-Unternehmen in Deutschland haben sich auf diesen Bereich spezialisiert, in dem Forschung und
Entwicklung eine besonders groBe Rolle spielt. Andere umsatzstarke Zweige sind die Weberei (WZ
13.2; 16 %) und die Herstellung von Vliesstoff (WZ 13.95; 12,8 %).12 Die Bruttowertschopfung ist
etwas anders verteilt. Die Herstellung von technischen Textilien flihrt zwar auch hier, mit einem An-
teil von fast 26 % an der Bruttowertschopfung der gesamten Branche. Allerdings entfielen 2011 wei-
tere 17,8 % auf die Herstellung von Konfektionswaren und lediglich 15,6 % auf Webereien.13

Wettbewerbssituation

In 2013 gab es 776 Unternehmen in der Textilindustrie. Die Textilindustrie gehért in Deutschland zu
den kleineren Zweigen des verarbeitenden Gewerbes. 2011 wurden in der statistischen Klasse etwa
0,68 % des Gesamtumsatzes des verarbeitenden Gewerbes erwirtschaftet, der Anteil an der Brutto-
wertschépfung lag bei 0,67 %. Die Rolle der Textilindustrie ist auch in den untersuchten europaischen
Landern und in den USA sehr gering und nimmt weiter ab.

Aufgrund der unterschiedlichen Produkte ermdglicht eine Angabe in Tonnen Produktion keinen Ver-
gleich der Produktionsmengen. Einen Ansatz flur die Bedeutung fir die Bedeutung der Textilindustrie
in den einzelnen Landern bieten die Umsatzzahlen. Abbildung 36 zeigt die schwankende Entwicklung
der Umsatzzahlen seit 2007. Auch in der Textilindustrie sank der Umsatz wahrend der Wirtschafts-
krise im Jahr 2009 deutlich und erholte sich anschlieBend ein wenig, allerdings sind die Zahlen von
2011 auf 2012 wieder gesunken. Die Bruttowertschdpfungskurve hat einen parallelen, weniger steilen
Verlauf. Die Zahl der Beschaftigten sinkt seit 2007 beinahe stetig.

12 Destatis 2013, Jahresbericht fiir Betriebe im Verarb. Gewerbe bis 2012
13 Destatis 2013, Kostenstrukturerhebung im Verarb. Gewerbe, Bergbau 2011
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Umsatz, BWS und Beschaftigung der
deutschen Textilindustrie (WZ13)

Milliarden €

Abbildung 36:
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Entwicklung von Umsatz, Bruttowertschopfung und Beschidftigung in der Chemieindustrie in

Deutschland.

Quelle: Eurostat; Statistisches Bundesamt in Gesamtverband der deutschen Textil und Modeindustrie e.V., 2013,
eigene Darstellung.

Abbildung 37 zeigt den Produktionsindex des Gesamtverbands der deutschen Textil- und Modeindust-
rie. Er beruht auf dem Wert der Produkte. Die Zahlen machen deutlich, dass insbesondere stromin-
tensive Wirtschaftszweige wie Spinnereien und Webereien vom Rickgang der Produktion betroffen
sind. Weniger stromintensive Wirtschaftszweige wie die Herstellung konfektionierter Textilwaren und
Produkte im Qualitatswettbewerb wie die technischen Textilien konnten ihre Produktionszahlen im Be-
trachtungszeitraum von 2007 bis 2012 annahernd halten.
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Abbildung 37: Entwicklung der Textilproduktion in Deutschland
Quelle: Statistisches Bundesamt in Gesamtverband der deutschen Textil und Modeindustrie e.V., 2013, eigene
Darstellung

Handelsanteile und wichtigste Handelspartner

Der Anteil der deutschen Textilindustrie am Welthandel nimmt stetig ab und liegt seit 2013 unter

5 %. Im Vergleich zu der Gbrigen europdischen Textilindustrie ist dieser Anteil noch hoch, der Welt-
handelsanteil der EU 28 ohne Deutschland liegt bereits seit vielen Jahren relativ konstant unter 5 %.
China Gbernimmt kontinuierlich Anteile des Welthandels. Lag der Anteil 2005 noch bei etwa 15 %,
hat er 2011 die Marke von 25 % uberschritten.
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Abbildung 38: Handelsanteile der deutschen Textilindustrie.
Quelle: UN Comtrade, eigene Darstellung

Der relative Welthandelsanteil der deutschen Textilindustrie ist konstant negativ. Der negative RWA
zeigt auf, dass der Anteil der Textilexporte an allen deutschen Exporten im globalen Vergleich nicht
stark ausgepragt ist. Der RCA ist positiv, wenn auch konstant sinkend und seit 2009 nahe 0. Der po-
sitive RCA Wert weist darauf hin, dass innerhalb Deutschlands in anderen Branchen weniger expor-
tiert als importiert wird, d.h. im inter-industriellen Vergleich scheint die Textilbranche eher wettbe-
werbsstarker zu sein als andere Branchen in Deutschland.
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Abbildung 39: RWA und RCA des Textilsektors in Deutschland.
Quelle: UN Comtrade, eigene Berechnungen und Darstellung

8.2 Qualitative Faktoren

Standortfaktoren

Der Textilverband gibt an, dass eine gute Ausbildung der Beschaftigten, eine gut ausgebaute Infra-
struktur und Innovationen zu den deutschen Standortvorteilen zéhlen. 16 Textilforschungsinstitute
erforschen neue Anwendungsgebiete flr Textilien, insbesondere fiir technische Textilien und in der
Bauwirtschaft. Die Institute ermdglichen eine gute Ausbildung der Mitarbeiter. Die deutsche Textilin-
dustrie habe sich auf Qualitatsprodukte spezialisiert. Modernste Spinnmaschinen kdnnen an konkrete
Aufgaben angepasst werden. Gefahrlich fir den deutschen Standort sei der Fachkraftemangel.

Marktsituation

Die Textilindustrie ist traditionell stark international vernetzt. Die Rohstoffe und Produkte werden glo-
bal gehandelt. Globale Hauptkonkurrenten sind China und die Turkei, auf lokaler Ebene stehen deut-
schen Unternehmen vor allem mit franzdsischen Konkurrenten im Wettbewerb. Es gibt ein Biro der
China-Europe Textile Alliance (CETA) in China, Uber das europaische Textilunternehmen in den chine-
sischen Markt kommen wollen.

Der Strukturwandel der Textilindustrie in Deutschland wurde ohne Subventionen vollzogen. Arbeitsin-
tensive Bereiche der Industrie wurden ins Ausland verlagert. Die verbliebenen Unternehmen in
Deutschland konzentrieren sich auf innovative Textilien, jedoch ist der technische Vorsprung gering.
Nach Angaben des Verbandes wandelt sich die Situation derzeit auch in China, wegen steigender
Lohnkosten. Die Produzenten von Billigware waren immer starker in Myanmar aktiv.
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Deutsche Textilunternehmen handeln mit Funktionsfasern, Spezialgarnen und Nischenprodukten.
Endprodukte reichen von Freizeitkleidung (Funktionskleidung), Berufskleidung und Heimtextilien zu
schwer entflammbaren Gewebe, beispielsweise flir Auto-Sitzbezlige, Sofas und das Militér. Bei den
technischen Textilien ist vor allem die Konkurrenz aus Frankreich stark.

Der Export der deutschen Textilindustrie geht grob geschatzt zu etwa 50 % in der EU und zu 50 %
auBereuropaisch. Haufig kaufen inlandische Unternehmen Garne und bringen diese dann verarbeitet
ins Ausland.

Stromkosten und Stromverbrauch

Spinnereien erreichen Werte von etwa 20 % Stromkosten an der Bruttowertschépfung, Webereien
liegen etwas darunter. Vliesstoffe liegen etwa bei 10 - 12 %. In der Veredelung liegen die Werte bei
etwa 10 %. Da die Veredelung mehr Nassprozesse hat und deshalb eher Warme braucht, bestehen
teilweise KWK-Anlagen in der Textilindustrie. In eigenstéandigen Webereien und Spinnereien gibt es
keine Warmesenken und deshalb keine Eigenversorgung mit Strom. Unternehmen arbeiten haupt-
sdachlich mit Jahresvertragen fiir Strom, sie sind nicht selbst an der Borse aktiv.

Wadhrend eines der Unternehmen angibt, dass es in der Spinnerei kaum noch Optimierungspotenzial
gabe und individuelle Einsparungsziele weitestgehend erfillt seien, konnte ein anderes Unternehmen
mit einem Energiemanagementsystem 15% des Energieverbrauchs und bis zu 20 % des Stromver-
brauchs einsparen.

Als Frankreichs Hauptvorteil beim Produktionsstandort werden die niedrigeren Stromkosten angese-
hen.

Anliegen der Interviewpartner
Es gibt ein Eckpunkte-Papier der Textilindustrie und sechs anderer Verbéande zum Thema EEG, in dem

gefordert wird, dass der Bundeshaushalt die Energiewende finanzieren sollte. Es werde nicht mehr in
Deutschland investiert, sondern eher in Frankreich und in Osteuropa.

8.3 Fallbeispiele

Die deutschen Textilunternehmen sind vergleichsweise klein. Da sie nicht an Bérsen vertreten sind,
veroffentlichen sie keine Umwelt- und Jahresberichte. Eine Analyse der Wirkung von Strompreiserhg-
hungen auf die WBF einzelner Unternehmen ist nicht méglich.

8.4 Wettbewerbsfahigkeit auf Produktebene

Die Produkte der Textilindustrie reichen von einfachen Garnen zu komplex gewebten Stoffen fir spe-
zielle Anwendungsfalle. Die Textilindustrie in Deutschland hat sich auf Nischenprodukte spezialisiert.

DESDE12379 62



ECOFYS

\

~ Fraunhofer

ISI

Der Wettbewerb wird somit Gber Qualitat entschieden. Die Unternehmen gehen intensiv auf die Kun-
denwinsche ein und produzieren kleine Mengen. Eine Analyse der Wettbewerbsfahigkeit auf Produkt-
ebene scheitert an der Vergleichbarkeit von Produkten und Produktionsprozessen.

8.5 Zusammenfassung Textil

Die deutsche Textilindustrie produziert flir einen sehr kleinen und heterogenen Markt. Die Unterneh-
men sind meist Nischenanbieter im Qualitatswettbewerb. Der Anteil der deutschen Textilindustrie am
Welthandel ist gering und sinkt weiter. Fur die deutschen Exporte ist der Sektor ebenfalls eher von
geringer Bedeutung. Im inter-industriellen Vergleich ist die Textilindustrie wettbewerbsstérker als der
Durchschnitt der deutschen Industrie.

Textilunternehmen sind meist mittelstéandisch und veroéffentlichen keine umfassenden Umwelt- und
Jahresberichte. Eine Analyse der Wettbewerbssituation auf Unternehmensebene anhand eines Bei-
spielfalls war deshalb nicht méglich.

Uber den Einfluss der Stromkosten auf die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors |&sst sich nur spekulie-
ren. Der Produktionsindex zeigt, dass insbesondere stromintensive Prozesse eingestellt oder reduziert
werden. Ob steigende Stromkosten der einzige Grund fir diese Entwicklung ist, Idsst sich nicht bele-
gen. Im Qualitatswettbewerb der Nischenprodukte kénnen im Normalfall gewisse Preisspielrdaume ge-
nutzt werden. Allerdings ist der technische Vorsprung gegenliiber Konkurrenten nach Aussage des
Branchenverbandes ,gering".
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9 Fazit

Ziel der vorliegenden Analyse ist es, die Wettbewerbssituation der ausgewahlten Branchen aufzuzei-
gen, die Wettbewerbsfahigkeit der Branchen und Unternehmen anhand ausgewahlter Indikatoren
darzustellen und den Einfluss der Strompreise auf die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und
Produkten auszuweisen. Die Ergebnisse zeigen den intensiven Wettbewerb, in dem deutsche Unter-
nehmen der Aluminium- und Kupferindustrie der Papier- und Stahlbranche stehen. Wie auch die Che-
mie- und Textilindustrie teilen sich die Unternehmen ihren Markt mit einer hohen Anzahl von Konkur-
renten aus dem In- und Ausland. Dies bedeutet, dass die Weitergabe der Strompreiserhéhung tber
den Produktpreis an die Kunden nicht oder nur bedingt bei bestimmten Produkten méglich ist.

Die sektorale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Unternehmen scheint derzeit vor allem in der Pa-
pierbranche sowie innerhalb der Aluminium- und Kupferbranche gegeben zu sein, in der Stahlbranche
dagegen ist die WBF eher schwach ausgepragt. Die Wettbewerbsfahigkeit der Chemieindustrie hat
sich von einem Einbruch in der Zeit der Wirtschaftskrise noch nicht erholt. Die Textilindustrie hinge-
gen schneidet im interindustriellen Wettbewerb mittelmaBig ab, allerdings ist die Bedeutung fir den
deutschen Export eher gering.

Die Analyse der Wettbewerbsfahigkeit auf Unternehmensebene enthiillt groBe Unterschiede zwischen
den Unternehmen einer Branche. Hier zeigt sich, dass unternehmensspezifische Faktoren wie die In-
tegration von Produktionsprozessen, Produktdifferenzierung, Diversifizierung und das Management
eine groBe Rolle spielen und selbst hohe Stromkosten bis zu einem gewissen Grad durch héhere
Preise bei Premiumprodukten kompensiert werden kénnen.

Da Premiumprodukte durch einen begrenzten Markt auch ein héheres Risiko mit sich bringen, erfor-
dert deren Produktion hdhere Eigenkapitalrenditen. Diese sind bei der Beurteilung der Unternehmen-
sindikatoren zur WBF zu bericksichtigen. Die Analyse der Zahlen von Beispielunternehmen zeigt,
dass nur Unternehmen mit Spezialprodukten die Strompreiserhéhung abfangen oder sogar an ihre
Kunden weitergeben kénnen. Unternehmen im Preiswettbewerb, d.h. Unternehmen die ihre Kosten
nicht weiterreichen kénnen, verfigen Gber enge Margen. Unter unveranderten Rahmenbedingungen
waren sie bei einer Strompreiserhéhung nicht mehr wettbewerbsfahig.

Die Betrachtung der Wettbewerbsfahigkeit auf Produktebene zeigt die hohe Abhangigkeit einzelner
Produkte von den Stromkosten auf. Allerdings mussten hier neben Arbeits- und Materialkosten auch
Kapitalkosten bertlcksichtigt werden, Gber die jedoch keine oder wenig Daten vorliegen. Bei Abschaf-
fung der Besonderen Ausgleichsregelung wirden in Teilen der Papier-, Aluminium-, Stahl- und Che-
mieindustrie die Produktkosten den Produktpreis bereits allein aufgrund der hohen Stromkosten lber-
steigen. In der Chemieindustrie lohnt sich die Herstellung von einzelnen stromintensiven Produkten
bereits unter gegebenen Stromkosten nur als Vorprodukt fir eine lange Wertschopfungskette. Die
Abschaffung von Ausnahmeregelungen wie der Besonderen Ausgleichsregelung im Erneuerbare Ener-
gien Gesetz wirde die schlechte Wettbewerbssituation der Chlorhersteller weiter verscharften.
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Die qualitative Einschatzung der wichtigsten Standortfaktoren beruht auf insgesamt 22 durchgefihr-
ten Interviews und unterstreicht nochmals die groBe Bedeutung der Ndhe zum Kunden sowie der
Qualifikation der Arbeitskrafte fir die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen in Deutschland. Diese
Standortfaktoren kénnen jedoch nur bis zu einer gewissen Schwelle die Stromkostensteigerung kom-
pensieren — und diese ist bei einigen Unternehmen, wie die Fallanalyse zeigt, schon erreicht.

Die Ergebnisse dieser Analysen sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.
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Tabelle 4: Uberblick zur Wettbewerbsfihigkeit

Aluminium Kupfer Stahl Chemie Textil

Bedeutung in Deutschland hoch gering** maBig maBig-hoch hoch gering
Anteil BWS 0,1% 0,06% 0,4% 0,5% 1,4 % 0,14 %
Anteil Beschaftigung 0,06% 0,03% 0,3% 0,25% 0,8 % 0,2 %
Verflechtung mit Verkehr (>40%) Verschiedene Bran- | Verschiedene Bran- Bau ,Auto (je 25%) Pharmazeutische Bekleidungs-

chen chen Industrie industrie

Wettbewerbssituation: intensiv intensiv intensiv intensiv Produkt- Produkt-
Markt global (LME) global (LME) regional global (LME) abhangig abhdngig
Anzahl Unternehmen in Deutschland / 2 (primar) 1 (primar)

Marktanteil der 3 gréBten Unternehmen* 30% 80% BOF, 30% EAF

Anteil deutscher Produktion an Weltmarkt 1% (primar) 3,7% 10% 3 % (Rohstahl)

Herfindahl-Index (5 gréBten Lander) 0,228 0,106 0,015 0,232 (Rohstahl)

= Kostenweitergabe Nein/eingeschrankt | Eingeschrankt Nein (mit Ausnah- Nein / eingeschrankt
men)

Sektorale Wettbewerbsfahigkeit maBig maBig gut schlecht schlecht maBig
Relevanz flr nationalen Export (RWA) > 0, Tendenz 1 > 0, Tendenz ~ > 0, Tendenz 1 < 0, Tendenz | < 0, Tendenz ~ < 0, Tendenz ~
Handelsvorteil (RCA) < 0, Tendenz | < 0, Tendenz ~ > 0, Tendenz 1 < 0, Tendenz | < 0, Tendenz ~ < 0, Tendenz ~

WBF der Beispielunternehmen: schwach/stark stark maBig schwach/stark Stark Daten nicht
Marge bei voller EEG-Umlage < 0bzw. < 1% >0 <0 < 0bzw. > 9% >0 erhaltlich
Max. bezahlbare EEG-Umlage*** 0 bzw. 100% 100% 0 bzw. 50% 0 bzw. 100% 100%

WBF auf Produktebene gefahrdet ? gefdhrdet gefahrdet Stark gefahrdet Produkt-
Anteil Stromkosten an Preis ~ 43% / 108% abhangig vom Preis | ~ 15% / 28% ~ 9% / 17% (EAF) 40-45%/doppelt abhangig
mit/ohne BesAR (Chlor)

Fazit: Negativer Einfluss Strompreis auf WBF ja Ja (Primarprodukt), | ja ja (Elektrostahl), Ja (Chlor) Ja

weniger bei Weiter- weniger bei Weiterver-
verarbeitung arbeitung

Anmerkung: *Anteil der ersten drei Topunternehmen in Deutschland an Produktion;
**pei Schmelze (Primarprodukt.);
**x*Ergebnis der Gewinn- und Verlustrechnung einzelner Unternehmen, nicht reprasentativ
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