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Funktionale Prufung von Aspekten der
Nutzerzufriedenheit
Konstantin Holl, Andreas Maier, Alexander Klaus

Fraunhofer IESE, Fraunhofer-Platz 1, 67663 Kaiserslautern

Abstract. Die Nutzerzufriedenheit ist gerade im Nutzfahrzeugsektor ein essen-
tielles Produktmerkmal, wird jedoch héaufig nur unzureichend geprift. Ziel ist
daher eine Methodik zu entwickeln, um Aspekte der Nutzerzufriedenheit funk-
tional und ohne Einbeziehung von Endnutzern zu priifen. Um eine objektive
Prifung von Aspekten der Nutzerzufriedenheit zu erhalten, missen daher die
Nutzerzufriedenheit und ihre Elemente untersucht werden, um darauf aufbau-
end die Erkenntnisse auf die funktionale Testperspektive zu Ubertragen. Zur
Umsetzung der Ziele wurde daher eine auf einer etablierten Methodik der An-
forderungserhebung und Erzeugung der User Experience aufsetzenden Testme-
thodik entwickelt. Die Untersuchung ergab einen ersten Ansatz zur funktiona-
len Priifung von Aspekten der Nutzerzufriedenheit.

1 Einfihrung

Die Wertschopfung von Produkten entwickelt sich in der Nutzfahrzeugbranche immer
starker in Richtung Dienstleistungen, welche haufig durch den Einsatz von Software
realisiert werden. [1] Dabei sollen nicht nur Sicherheit und Zuverlassigkeit — wie in
[1] beschrieben — sondern auch die Zufriedenheit des Nutzers sichergestellt werden.

1.1 Nutzerzufriedenheit

Nutzerzufriedenheit entspricht nicht der reinen Konzeptabsicherung. Nutzerzufrieden-
heit ist mehr als nur das Produkt. Die Nutzerzufriedenheit beeinflusst die Nutzungsak-
zeptanz eines Produkts. Die Nutzungsakzeptanz ergibt sich aus der Nutzlichkeit und
dem ,,Ease of Use“. Eine niedrige Nutzungsakzeptanz beeinflusst das Nutzungsverhal-
ten negativ wodurch der effektive und effiziente Einsatz des Produkts gefahrdet wird.
Ist beispielsweise der Benutzer einer Software genervt von der wenig intuitiven Be-
dienung ihrer Oberflache, so entscheidet er sich, die Software nicht mehr fiir die Erfil-
lung seiner Aufgaben zu verwenden und erfillt die Aufgaben daher vorzugsweise
manuell. Dadurch ist der Nutzer nicht mehr genervt, jedoch erfillt er seine Aufgabe
deutlich langsamer.

1.2 Motivation

Zwar ist laut einer Studie von [2] die Mehrzahl der Unternehmen von der Wichtigkeit
der Nutzerzufriedenheit Uberzeugt, aber nur wenige fuhren regelméRige Messungen
der Nutzerzufriedenheit durch. Die Studie von IT Reality Check ,,Anwenderzufrie-
denheit in der Reifepriifung” [2] ergab 2011, dass flr 68% der befragten Unternehmen
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die Verbesserung der Anwenderzufriedenheit ein voll zutreffendes bzw. berwiegend
zutreffendes Wesensmerkmal jeder guten 1T-Organisation ist. Jedoch traf es lediglich
bei nur 10% der befragten Unternehmen voll zu, dass die Verbesserung der Anwen-
derzufriedenheit regelméRig anhand konkreter Kennzahlen gemessen und bewertet
wird.

Einer der Griinde fir die geringe Anzahl von Unternehmen, die die Anwenderzu-
friedenheit tatséchlich messen und bewerten mag sein, dass die flr derartige Messun-
gen ublichen Usability-Studien teuer und aufwéndig sind. Gelingt es, Tests durchzu-
fuhren, die ohne Probanden auskommen, so kdnnen bereits im Vorfeld Aspekte der
Nutzerzufriedenheit gepruft werden. Dadurch erhalten die Usability-Studien bezogen
auf diese Aspekte bestatigenden Charakter, und teure Nacharbeiten kénnen vermieden
werden; denn Usability ist in erster Linie eine Qualitatseigenschaft des Systems [3].

GeméR [4] werden in der industriellen Praxis des Nutzfahrzeugbereichs Hard- und
Software so konzipiert, dass durch Parametrisierung und Konfiguration viele Varian-
ten entstehen. Aus Sicht der Qualitatssicherung ergibt sich hier ein hohes Potenzial,
Aufwand einzusparen, indem ein hoher Automatisierungsgrad der Testaktivitaten
angestrebt wird. Eine funktionale Prifung von Aspekten der Nutzerzufriedenheit er-
maglicht eine Erhdhung des Testautomatisierungsgrads und kann somit zu einer effi-
zienteren Qualitatssicherung flhren.

1.3 Vorgehen

Daher wird die Fragestellung untersucht, inwieweit man Nutzerzufriedenheit oder
Teile davon im Rahmen der Systemtests ohne Einbeziehung der Nutzer prifen kann.
Zur Beantwortung dieser Fragestellung sind mehrere Fragen zu Kléren: , Inwieweit
kann Nutzerzufriedenheit oder Teile davon im Rahmen der funktionalen Tests geprift
werden?", ,,Was ist Uberhaupt Nutzerzufriedenheit im Detail?", ,,Woraus setzt diese
sich zusammen?* sowie ,,Wodurch wird die Nutzerzufriedenheit beeinflusst?*. Dazu
werden die Modelle zur Nutzerzufriedenheit von Hassenzahl [5] und der 1SO 25010
[3] aus Testsicht untersucht. Die Betrachtung der Anwendungsdoméne, der Bereich
der Nutzfahrzeuge, kann Riickschlusse auf den Einsatzzweck und die Verwendungs-
weise eines Produkts durch die Nutzer zulassen.

Der Beitrag geht im folgenden Kapitel 2 auf Nutzerzufriedenheit und ihre Elemen-
te ein und beschreibt anschlieBend in Kapitel 3 die Folgerungen fir das Testen in der
Testperspektive. Kapitel 4 zeigt die Zusammenhénge mit dem Task-Oriented Requi-
rements Engineering Framework (TORE) auf und geht in den Ausblick in Kapitel 5
uber.

2 Nutzerzufriedenheit und ihre Elemente

Hassenzahl [5] konnte in seinem 2003 verdffentlichten Pragmatik/Hedonik Modell der
User Experience (UX) zeigen, wie ein Produkt durch einen Benutzer beurteilt wird
und welche Faktoren bei der Beurteilung und der damit erzeugten UX ausschlagge-
bend sind. Nach diesem Modell werden bestimmte, in der aktuellen Situation fir rele-
vant erachtete Produktmerkmale von dem Benutzer wahrgenommen und dem Produkt
daraufhin ein bestimmter, auf den wahrgenommenen Merkmalen basierender Produkt-

Copyright © Fraunhofer IESE 2014



charakter zugeschrieben. Dieser Produktcharakter besteht sowohl aus pragmatischen
Produktattributen als auch aus hedonischen Produktattributen. Wahrend hedonische
Produktattribute menschliche Grundbedurfnisse adressieren und in Stimulation, Iden-
tifikation und Evokation klassifiziert werden, fokussieren pragmatische Produktattri-
bute auf die Gebrauchstauglichkeit und die Nitzlichkeit des Produktes. Die Klassi-
schen Faktoren der Gebrauchstauglichkeit sind nach 1SO 9241-11 [6] Effektivitat,
Effizienz und die Zufriedenstellung der Nutzer. Nutzerzufriedenheit wird demnach
erreicht, wenn mit Hilfe des Produkts pragmatische Ziele erftillt werden kdnnen. Wer-
den dartiber hinaus auch hedonische Ziele erreicht, also basale Bedurfnisse befriedigt,
kdénnen starke, positive Emotionen auftreten. Ausschlaggebend dafir ist die Beurtei-
lung des wahrgenommenen Produktcharakters durch den Benutzer in der gegebenen
Nutzungssituation, dem Gemiitszustand des Benutzers, seiner Wiinsche, Vorerfahrun-
gen und daraus resultierenden Erwartungen. Es ergibt sich aus dem Hassenzahl’schen
Modell daher eine Art Hierarchie der Wahrnehmungs- und Verarbeitungsebenen der
Produktbeurteilung mit den Produktmerkmalen auf der untersten Ebene, Uber die
Produktattribute, den Produktcharakter, bis hin zur Produktbeurteilung auf der hochs-
ten Ebene (vgl. Abbildung 1).

Produktbeurteilung

Produktattribute

Abbildung 1: Hierarchie der Produktbeurteilung (in Anlehnung an Hassenzahl 2003)

2.1 Funktional testbare Faktoren der Nutzerzufriedenheit

Besonders relevant fir das funktionale Testen sind hierbei die Produktattribute, ge-
nauer die pragmatischen Produktattribute. Zwar lassen sich auch Produktmerkmale im
Allgemeinen funktional testen, in Bezug auf die Nutzerzufriedenheit sind jedoch die-
jenigen Produktattribute von Interesse, die vom Benutzer als relevant betrachtet wer-
den. Diese konnen individuell unterschiedlich sein und sich von Benutzer zu Benutzer
sowie von Produkt zu Produkt unterscheiden. Die 1SO Norm 25010 [3] liefert jedoch
vier generelle Faktoren der Zufriedenstellung, die unter Beriicksichtigung des Nut-
zungskontexts beurteilt werden miissen:

o Wahrgenommene Niitzlichkeit des Produkts in Bezug auf dessen pragmatische

Qualitat.

e Vertrauen, dass sich das Produkt wie vorgesehen verhalt.

¢ Gewinnung von Pleasure durch die Erfiillung personlicher Bedurfnisse.

o Physischer Komfort wahrend der Produktnutzung.
Funktional getestet werden kénnen von diesen vier Faktoren der Zufriedenstellung die
wahrgenommene Niitzlichkeit und das Vertrauen, dass sich das Produkt wie erwartet
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verhélt. Die Erfillung personlicher Bedirfnisse kann aufgrund der zahlreichen weite-
ren individuellen Einflussfaktoren ebenso wenig funktional getestet werden wie der
physische Komfort bei der Produktnutzung, bei der ebenfalls viele Einflussfaktoren
eine Rolle spielen, die Gestaltung der Software aber nur wenig Einfluss nehmen kann.
Ein wichtiger weiterer Aspekt der Nutzerzufriedenheit ist die Produktakzeptanz, wie
Davis [7] bereits 1989 zeigen konnte: Laut Davis wird ein Produkt von einem Benut-
zer akzeptiert, wenn es eine wahrgenommene Nutzlichkeit sowie eine wahrgenomme-
ne einfache Benutzbarkeit aufweist. Sowohl die Nutzlichkeit als auch die einfache
Benutzbarkeit des Produkts werden hierbei beziglich eines damit verfolgten Ziels
beurteilt. Die Nutzlichkeit wird aulerdem danach beurteilt, wie sich die Performanz
des Benutzers durch die Verwendung des Produkts erhdht, wodurch sie dem Ge-
brauchstauglichkeitsfaktor Effizienz entspricht, und nach der Zielerreichung, die
durch die Verwendung des Produkts erst ermdglicht wird, wodurch der Ge-
brauchstauglichkeitsfaktor Effektivitit adressiert wird. Die einfache Benutzbarkeit
eines Produkts wird danach beurteilt, wie wenig Aufwand der Benutzer fur die Benut-
zung des Produkts erbringen muss, wodurch auch hier der Gebrauchstauglichkeitsfak-
tor Effizienz adressiert wird.

| Product_

)
=
ot |
| Vo

Abbildung 2: Modell der Erzeugung der UX (eigene Anfertigung, nach [5])

Es ergibt sich also ein Zusammenhang zwischen der Gebrauchstauglichkeit und
der Nutzlichkeit eines Produkts, der pragmatischen Qualitét eines Produkts, der Nut-
zerzufriedenheit und der Produktakzeptanz: Die fiir die Produktakzeptanz ausschlag-
gebenden Faktoren der Nutzlichkeit und der einfachen Benutzbarkeit lassen sich zu-
rickfihren auf Effektivitdt und Effizienz als Faktoren der Gebrauchstauglichkeit.
Diese stellen nach Hassenzahl [5] die pragmatische Qualitét eines Produkts dar, wel-
che bei ihrer Gegebenheit fir die Zufriedenheit der Benutzer sorgt. Diese Zufrieden-
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heit ist Grundvoraussetzung fiir — wenn nicht sogar gleichzusetzen mit — der Pro-
duktakzeptanz. Die funktional testbaren Faktoren sind demnach Effektivitat und Effi-
zienz, hedonische Produktattribute, die flr positive UX sorgen kénnen, die ber eine
reine Zufriedenstellung der Nutzer hinaus geht, kénnen funktional nicht getestet wer-
den. Abbildung 2 fasst dies zusammen.

2.2 Konklusion

Nach Hassenzahl [5] ist die pragmatische Qualitét von Produkten entscheidend fur die
Beurteilung des Produkts nach Kriterien, die fiir eine Zufriedenstellung der Benutzer
sorgen. Diese Kriterien sind die Effektivitat und die Effizienz des Produkts.

Werden also Effektivitat und Effizienz bzw. Nitzlichkeit und einfache Benutzbar-
keit eines Produkts funktional verifiziert, werden damit nicht nur die pragmatische
Qualitat des Produkts nachgewiesen und die VVoraussetzungen fur Nutzerzufriedenheit
geschaffen, sondern nach Davis [7] auch fir die Akzeptanz des Produkts durch die
Benutzer gesorgt. Beachtet werden muss dabei allerdings, dass es sich um die wahrge-
nommene, subjektive Effektivitat und Effizienz handeln muss, nicht um die absolute,
objektive. Die Verifikation von Effektivitat und Effizienz durch funktionale Tests
kann daher nur eine gute Anndherung an Nutzerzufriedenheit liefern. Es kann dennoch
davon ausgegangen werden, dass nachgewiesene objektive Effektivitat und Effizienz
gut zu subjektiven solchen und damit zu Nutzerzufriedenheit fiihren kénnen. Als Basis
zur Sicherstellung der Effektivitat und Effizienz wahrend der Interaktion mit einem
Software-System dienen die Dialogprinzipien der I1ISO 9241-110 [10]: Aufgabenan-
gemessenheit, Selbstbeschreibungsfahigkeit, Erwartungskonformitét, Fehlertoleranz,
Steuerbarkeit, Individualisierbarkeit und Lernforderlichkeit. Als bereitzustellende
Systemcharakteristika kénnen diese Dialogprinzipien funktional geprift werden. Die
Ergebnisse dieser Prifung bieten einen guten Anhaltspunkt fir die Antizipation der
Nutzerzufriedenheit in anschlieRenden Akzeptanztests mit realen Endnutzern.

3 Die Testperspektive

Da in der Nutzfahrzeugdoméne die pragmatische Qualitat im Fokus steht, ist die Er-
reichung der Ziele der Nutzer ein essentielles Kriterium, das es im Rahmen der Quali-
tatssicherung hinsichtlich der Nutzerzufriedenheit zu prifen gilt.

3.1 Funktionales Testen

Das funktionale Priifen von Aspekten der Nutzerzufriedenheit kann als Teil des funk-
tionalen Testens realisiert werden. Laut [8] ist dies das ,, Testen, das auf der Analyse
der funktionalen Spezifikation einer Komponente oder eines Systems basiert”. Ein
Beispiel hierfur im Rahmen des Black-Box-Testens ist das Bilden von Aquivalenz-
klassen und das Durchfiihren von Grenzwertanalysen beim Ableiten von Testfallen
zur funktionalen Prifung.
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3.2 Testen der Nutzerzufriedenheit

Die Nutzerzufriedenheit gibt — wie in Abschnitt 2 bereits vertieft — gemaR 1SO 25010
[3] den Grad an, zu dem die Bedurfnisse des Nutzers bei Einsatz eines Produkts oder
Systems in einem bestimmten Kontext erfiillt sind. Sie ergibt sich aus Nitzlichkeit,
Vertrauen, Pleasure und physischem Komfort:

o Nitzlichkeit steht hinsichtlich der pragmatischen Qualitt im Fokus und gibt den
Grad an, zu dem ein Nutzer zufriedengestellt ist beziiglich dessen wahrgenomme-
ner Erreichung der pragmatischen Ziele — inklusive der Nutzungsergebnisse sowie
deren Bedeutung. Die pragmatischen Ziele ergeben sich aus den Qualitaten
ZweckmaRigkeit und Gebrauchstauglichkeit. Die ZweckméRigkeit gibt an, ob
Nutzer ihre Ziele mit dem Produkt erreichen kdnnen, wéhrend Gebrauchstaug-
lichkeit flr die effiziente Erreichung der Ziele durch die Nutzer steht. Im Rahmen
vom Testen der Zielerreichung (siehe 3.4) kann daher die ZweckméaRigkeit ge-
priift werden. Dies kdnnte ebenfalls fir die Usability gelten, was jedoch noch un-
tersucht werden muss.

e Vertrauen gibt den Grad an, zu dem ein Nutzer oder anderer Stakeholder das Ver-
trauen darin hat, dass sich das Produkt bestimmungsgemaR verhalten wird. Nach
[8] basiert funktionales Testen, ,,auf der Analyse der funktionalen Spezifikation
einer Komponente oder eines Systems* und dient nach [9] unter anderem dem
»Erzeugen von Vertrauen bezilglich des Qualitatsniveaus des Systems®. Daher
wird durch funktionales Testen der Zusammenhang mit Vertrauen hergestellt.
Dies entspricht jedoch nicht dem Testen der Zielerreichung.

e Pleasure steht fiir den Grad, zu dem ein Nutzer hinsichtlich der Erfiillung seiner
personlichen Erwartungen zufriedengestellt ist. Dies entspricht nach [5] einer he-
donischen Qualitat und kann im Rahmen des funktionalen Testens nicht geprift
werden.

e Physischer Komfort steht fur die Zufriedenheit des Nutzers mit dem von ihm
wahrgenommenen physischen Komfort wahrend der Produktnutzung. Auch das
kann beim funktionalen Testen nicht als Priifung miteinbezogen werden.

3.3 Testfokus

Als Folgerungen fiir das Testen ergibt sich, dass Nutzlichkeit und Vertrauen testbar
sind. Dies gilt durchgangig fir Vertrauen — beim Testen der Funktionalitit — jedoch
eingeschrankt fur Nitzlichkeit, da bei der Nitzlichkeit die ZweckmaRigkeit — Testen
der Effektivitat bzw. Zielerreichung — nicht jedoch die Gebrauchstauglichkeit im Fo-
kus steht.

3.4 Zielorientiertes Testen vs. funktionales Testen

Die Betrachtung der Anwendungsdomane, der Bereich der Nutzfahrzeuge, lasst Riick-
schlisse auf den Einsatzzweck — die Ziele — und die Verwendungsweise eines Pro-
dukts durch die Nutzer zu. Die Art der Verwendung wiederum hat Einfluss auf die
Prioritat verschiedener Produkteigenschaften fur diese Nutzergruppe.
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Abbildung 3: Zielorientiertes Testen

Ein zielorientiertes Testen findet dann statt, wenn die Nutzlichkeit eines Produkts
gepriift wird. Das Testen der Funktionen einer Software umfasst hingegen das Erzeu-
gen von Vertrauen in das erreichte Qualitatsniveau des Produkts. Abbildung 3 zeigt
beispielhaft die Zuordnung von Funktionen einer Software zu den Zielen der Nutzer —
jeweils im Zusammenhang mit Nutzerzufriedenheit, verbunden uber die Eigenschaften
Nitzlichkeit und Vertrauen.

3.5 Konklusion

Das funktionale Prifen von Aspekten der Nutzerzufriedenheit ist durch funktionales
Testen mdglich, jedoch nicht vollstdndig, da Gebrauchstauglichkeit (siehe 2.1 und
2.2) und physischer Komfort nach dem aktuellen Stand der Forschung nicht mit ein-
bezogen werden kdénnen. Hinsichtlich der Gebrauchstauglichkeit werden derzeit Un-
tersuchungen durchgefuhrt.

4 TORE und Beispiel

Zur Umsetzung des Testens der Zielerreichung missen auf Seiten des Requirements
Engineerings (RE) eine Reihe von Informationen erhoben werden. Ein Entschei-
dungsmodell, welches dies bei korrekter Anwendung sicherstellt, ist TORE (Task-
Oriented Requirements Engineering) [11, 12]. Mit TORE werden Informationen zu-
nachst auf einer abstrakten Ebene erfasst und nach und nach konkretisiert und verfei-
nert. Die folgende Abbildung 4 zeigt einen Uberblick tber die erhobenen Informatio-
nen:
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Requirements Decision

Supported Stakeholder’s Stakeholder's
Stakeholders Goals Tasks
As-ls Activities To-Be Activities Systen Domain Data

Responsibilities

System Functions Interactions Interaction-Data Ul-Structure

Abbildung 4: TORE (aus [12])

Das RE beginnt mit der Erfassung der von dem System betroffenen Stakeholder
und deren Zielen (Geschaftsziele und Ziele der Nutzer). Aus den Zielen ergeben sich
Aufgaben, die zur Umsetzung der Ziele notwendig sind. Die hierfiir erforderlichen
Abldufe kdnnen in Form von Prozessen dokumentiert werden.

Die weitere Verfeinerung der erfassten Informationen sorgt fiir eine Konkretisie-
rung hin zum System. Hierzu werden die mit dem System erforderlichen Nutzer-
Interaktionen beschrieben und hierbei verwendete Daten spezifiziert. Ebenso werden
die im System notwendigen Systemfunktionen beschrieben. Weitere Informationen zu
TORE finden sich in [11, 12].

4.1 Testen und TORE

Die mit Hilfe von TORE beschriebenen Informationen kdnnen fiir das Testen der
Zielerreichung verwendet werden. Uber eine Traceability Matrix kénnen die Ziele der
Nutzer und die dazu durchzufiihrenden Aufgaben einzelnen Prozessen zugeordnet und
dadurch weiterverfolgt werden. Genau diese Prozesse stehen im Fokus des Testens,
denn eine Zielerreichung durch den Nutzer, die zu der in Abschnitt 2.1 beschriebenen
Wahrnehmung des Produkts als niitzlich oder nicht fihrt, kann nur Gber diese Prozes-
se erreicht werden.

Die Prozesse wiederum beinhalten eine Reihe von Interaktionen, die beispielswei-
se als Use Cases beschrieben werden kdnnen. Durch die Traceability Matrix kénnen
die Use Cases wiederum einem oder mehreren Schritten innerhalb eines Prozesses
zugeordnet werden. Das Ableiten von Testfallen auf Basis von Use Cases ist eine in
der Literatur und der Praxis weit verbreitete Technik und wird etwa in [13] beschrie-
ben.

Um Sinne der Aufwandsreduktion ist es empfehlenswert diese Ergebnisse der Tes-
terstellung, die Testfélle, wiederzuverwenden. Sie sollten im Rahmen der funktionalen
Systemtests, also der Tests der isolierten Use Cases, erstellt worden sein. Getestet
wird jedoch nicht wie zuvor ein Use Case, d.h. eine isolierte Interaktion, sondern ein
Prozess, d.h. eine Aneinanderreihung von Interaktionen mit dem System. Die Schwie-
rigkeit hierbei entsteht durch die Notwendigkeit der Aneinanderreihung der bisher
isolierten Testfalle. Auch hierbei sollen die Traceability Matrix und die Gbergeordne-
ten Prozesse als Hilfe dienen. Auswirkungen ergeben sich also im Bereich des Test-
managements bzw. der Testplanung durch die Neuordnung der vorhandenen Testfélle.
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Neu zu erstellende Testfalle sollen die Ausnahme darstellen und kénnen auf Liicken
beim funktionalen Systemtest hindeuten.

4.2 Prozessebene und Funktionsebene

Die Verschiebung des Fokus auf die Prozessebene bringt im Zusammenhang mit dem
traditionellen Systemtest, der auf der Funktionsebene angesiedelt ist, einen interessan-
ten Aspekt hervor:

Denn das Zusammenspiel dieser beiden Testarten kann &hnlich wie bei Unit- und
Integrationstest verstanden werden. Wahrend der traditionelle funktionale Systemtest
auf den Funktionalitaten aufsetzt und diese unter anderem durch Negativtests auf
Robustheit prift (analog zum Unit Test mit Methoden bzw. Komponenten), steht beim
Test auf Prozessebene das Zusammenspiel der Funktionalitdten im Fokus (analog zum
Integrationstest).

Damit pruft der funktionale Systemtest die Robustheit des Produkts und kann so-
mit Vertrauen in die Qualitat schaffen. Der zielorientierte Test prift wiederum die
Zielerreichung und kann somit Aussagen Uber die zu erwartende Nutzerzufriedenheit
treffen (siehe auch Abschnitt 3.4).

5 Diskussion und Ausblick

In diesem Beitrag wurde dargestellt, aus welchen Aspekten die Nutzerzufriedenheit
besteht, und welche hiervon durch funktionale Tests gepriift werden kénnen und wel-
che nicht. Weiterhin wurde eine Methodik zum systematischen Testen der Zielerrei-
chung vorgestellt. Die Methodik baut auf dem Systemtest auf und soll zu einer Wie-
derverwendung vorhandener Testfalle fuhren. Eine Herausforderung ergibt sich durch
die Notwendigkeit der Aneinanderreihung der Testfdlle, um einen Ubergeordneten
Prozess zu prifen. Diese nicht immer triviale Aufgabe wird durch die im RE angelegte
Traceability Matrix unterstutzt. Gepruft werden kann mit dieser Methodik die Effekti-
vitét der Zielerreichung fiir den Nutzer.

Bei konsequenter Anwendung dieser Methodik kdnnen somit Qualitdtsméangel, die
zu einer Verringerung der Nutzerzufriedenheit flhren, friihzeitig erkannt und elimi-
niert werden.

Fur die Zukunft ist geplant, die hinter den Methodiken fir RE und das Testen ste-
henden Konzepte und Daten stérker zu integrieren, so dass ein gemeinsamer Prozess
entsteht. Ein Aspekt hiervon ist das zielorientierte Testen. Zudem ist es wiinschens-
wert, die Aufgaben im zielorientierten Test durch entsprechende Werkzeuge zu unter-
stltzen.
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