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DER EINFLUSS DER EXPERTISE AUF DAS
ANTWORTVERHALTEN IN DELPHI-STUDIEN:
EIN HYPOTHESENTEST"

KNUT BLIND UND KERSTIN CUHLS

asierend auf den Ergebnissen von Delphi’98, einer Delphi-Studie zur globa-

len Entwicklung von Wissenschaft und Technik im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fir Bildung und Forschung (BMBF), wurde der Einfluss der Exper-
tise der beteiligten Experten auf das Antwortverhalten getestet. Eine erste Hy-
pothese, dass Experten mit geringem Expertenwissen mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit an der zweiten Befragungsrunde teilnehmen, konnte fiir die
Mehrheit der zwolf Technikfelder bestitigt werden. Auf Basis der individuellen
Einschitzungen der moglichen Realisierungszeitraume von iiber 1.000 zur Dis-
kussion gestellten Thesen im Delphi’98 wurde eine Reihe weiterer Hypothesen
getestet. Fur die Bewertung und Weiterentwicklung der Delphi-Methode be-
sonders interessant ist die weit gehende Bestdtigung der Hypothese, dass bei ho-
herer Expertise die Experten weniger bereit sind, sich der Durchschnittsmei-
nung anzuschlieflen, und damit den Konvergenzprozess nicht unterstiitzen.
Diesem Zusammenhang muss sowohl bei der Durchfithrung von Delphi-Unter-
suchungen als auch bei der Analyse der Ergebnisse Rechnung getragen werden.

he second wave of a Delphi study on the global development of science and

technology (Delphi '98) commissioned by the German Federal Ministry of
Education, Research, Science and Technology (BMBF) was used to investigate
relationships between the level of expertise and response and non-response be-
haviours. For the majority of the 12 technological fields covered in the study, the
level of expertise correlates positively with participation in the second wave of the
Delphi panel. Respondents’ assessments of the expected realisation time frame for
more than 1,000 topics were used to investigate a number of hypotheses. Our
findings support the hypothesis that the greater their expertise, the less likely
respondents are to agree with the average assessment of a topic. Such experts

1 Die Autoren danken zwei anonymen Gutachtern fiir wertvolle Hinweise.
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therefore do not support the process of convergence. This relationship has to be
taken into account in the conduct of Delphi studies and the analysis of the results.

1. Einleitung

Delphi-Studien werden bereits seit den fiinfziger Jahren durchgefiihrt. Anfangs
als reines Prognose-Instrument betrachtet, traten spiter andere Ziele wie Kon-
sensfindung oder Anregung von Kommunikation in den Vordergrund. Erst mit
den umfassenderen nationalen Studien der neunziger Jahre ist es moglich ge-
worden, ausreichend grofle Samples fiir die Uberpriifung von Hypothesen be-
ziiglich des individuellen Antwortverhaltens der Experten zu erhalten. Die Stu-
die Delphi '98, die das Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innovations-
forschung (ISI) im Auftrag des Bundesministertums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) durchgefiihrt hat, ist eine derartige Studie und liegt der folgenden Hy-
pothesenpriifung zu Grunde.

Der Kern des Delphi-Verfahren besteht aus mindestens zwet so genannten ,Run-
den®. Von Fachkommissionen erarbeitete Thesen werden einer grofien Anzahl
an Experten zur Bewertung vorgelegt. Deren Antworten werden ausgewertet
und denselben Personenkreisen noch einmal zugeschickt. In dieser zweiten
Runde sollen die Experten ihre Antworten unter dem Einfluss der Einschitzun-
gen ithrer Fachkollegen noch einmal iiberdenken und ihre Meinung dndern -
oder nicht. Anonymitit ist gewihrleistet, so dass bei einer Meinungsinderung
niemand sein Gesicht verliert oder sich rechtfertigen muss.

In den letzten Jahren wuchsen Zweifel, ob es richtig sei, fiir eine Delphi-Befra-
gung nur ,Experten® zu Rate zu ziehen und nur diese an den nationalen Fore-
sight-ﬁbungen teilnehmen zu lassen, denn somit wird ihnen eine grundlegende
Entscheidungsvorbereitung tiberlassen (Cuhls 2000). Im Hintergrund steht die
Annahme, dass Experten dazu neigen, ihr eigenes Arbeitsgebiet zu {iberschitzen
(Bias). Dies konnte in den vom ISI durchgefiihrten Delphi-Studien bisher jedoch
nur in ausgewihlten Themenfeldern bestitigt werden, z. B. fiir die Energie oder
die Biotechnologie (Grupp 1995), fiir die Mehrzahl der Felder fanden sich dage-
gen keine grundsitzlichen Auffilligkeiten (Cuhls/Blind/Grupp 2001).

Der vorliegende Artikel greift vier Hypothesen zur Bedeutung des Expertensta-
tus fiir das Verhalten in Delphi-Studien auf, die anhand der Delphi '98-Daten
differenziert nach Themenfeldern getestet werden. Jedoch wird zunichst kurz
beschrieben, wie das Delphi '98 durchgefihrt wurde. Der Beitrag schliefit mit
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Folgerungen fir die zukiinftige Durchfiilhrung von Delphi-Studien und die Ana-
lyse der Ergebnisse.

2. Hintergrund: Delphi’98

In Deutschland werden seit Anfang der neunziger Jahre auf nationaler Ebene
Vorausschau-Studien durchgefithrt. Verschirfter Wettbewerb auf den Welt-
mirkten, Globalisierung der Wirtschaftsunternehmen und ein immer uniiber-
schaubar werdender techmischer Fortschritt zwingen dazu, nach Orientie-
rungswissen zu suchen. Die wesentliche Fragestellung lautet: Welchen techni-
schen Moglichkeiten kommt in Zukunft die grofite Bedeutung zu, um die 6ko-
nomische Wettbewerbs(ihigkeit, die Erhaltung oder Wiederherstellung einer le-
benswerten Umwelt oder die soziale Wohlfahrt zu gewihrleisten?

Mit Delphi-Studien kann ein fundierter Blick 1n die Zukunft gewagt werden.
Wie die Zukunft tatsichlich aussehen wird, weifl niemand. Es ist jedoch mé&g-
lich, bereits jetzt bestimmte Entwicklungen einzuschitzen, sie gemeinsam zu
iiberpriifen, zu diskutieren und dann Mafinahmen zu iiberlegen, um sie Wirk-
lichkeit werden zu lassen - oder sie gegebenenfalls zu verhindern. Damit wird
Zeit gewonnen, evidente Fehlentwicklungen zu bremsen oder Innovationen, die
dringend bendtigt werden, anzustoffen oder rascher voranzutreiben. Delphi-
Studien liefern also nicht einfach ein Bild von der Zukunft, sondern eine Infor-
mationsgrundlage fiir die Entscheidung, was heute zu tun oder zu lassen ist.
Dabet wird nicht mehr davon ausgegangen, dass grundsitzlich ein Konsens er-
reicht wird oder erreicht werden kann, sondern bereits die Feststellung, dass
beziiglich eines bestimmten Zukunftsthemas Konsens herrscht (oder eben
nicht), ist eine fiir die teilnehmenden Akteure wichtige Information.

Die erste deutsche Delphi-Studie zur Entwicklung von Wissenschaft und Tech-
nik (BMFT 1993) wurde 1993 im Auftrag des BMFT vom Fraunhofer-Institut
[iir Systemtechnik und Innovationsflorschung (ISI), das mit dem japanischen Na-
uonal Institute of Science and Technology Policy (NISTEP) zusammenwirkt,
durchgefithrt. Da sich die erste deutsche Delphi-Studie in der Umsetzung und
strategischen Nutzung fiir die Wirtschaft, aber auch fiir staatliche Entschei-
dungstriger als sehr hilfreich erwiesen hat, wurde mit den Mini-Delphi-Studien
(Cuhls/Breiner/Grupp 1995) von 1995 in acht wissenschaftlich-technischen
Problemldsungsbereichen die japanisch-deutsche Kooperation fortgesetzt und
die Methode weiterentwickelt. Frankreich, Siidkorea und Grofibritannien sowie
seit kurzem auch andere Linder wie Osterreich, Ungarn oder Stidafrika sind in-
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zwischen der Initiative, Delphi-Befragungen fiir eine umfassende Technikvor-
ausschau zu nutzen, gefolgt. In Japan ist inzwischen bereits die 7. Delphi-Studie
veroffentlicht worden (NISTEP 2001). Auf europiischer Ebene existiert mitt-
lerweile ein Netzwerk der beteiligten Institutionen, um Informationen zu neuer
Technologie, Technologiepolitik und auch Methodentheorie auszutauschen.

1996 startete das Delphi '98. Diese neuerliche Studie sollte eine Aktualisierung
der Daten erméglichen, denn in den letzten Jahren sind in Deutschland und in
anderen hoch entwickelten Industrielindern einige Weichen fiir die Zukunft
neu gestellt worden, so dass die zukiinftigen Entwicklungsméoglichkeiten aus der
heutigen Sicht womdglich anders zu beurteilen sind.

Zuerst wurde ein Lenkungsausschuss am BMBF gegriindet, der zukunftsrele-
vante Themenfelder definiert hat. Die detaillierte inhaltliche Vorbereitung der
Studie (Themenfindung usw.) fand in Fachausschiissen statt, die mit mehr als
100 fachkundigen Personen aus Industrie, Hochschulen und anderen Einrich-
tungen besetzt waren. Koordiniert wurde der gesamte Prozess vom Fraunhofer-
Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung (ISI) in Karlsruhe. Von
dort wurde auch die weitere Erarbeitung der Fragebogen, der Versand, der Auf-
bau einer Adress-Datenbank und die analytische Arbeit betreut. Der Original-
bericht (Cuhls/Blind/Grupp 1998) steht fiir Interessierte zur Verfiigung
(www.isi.thg.de/ti/projektbeschreibungen).

2.1  Die Themenfelder und ihre Inhalte

Die in Tabelle 1 aufgefithrten Themenfelder wurden fiir so wichtig erachtert,
dass ein Blick in ihre Zukunft lohnt. Fir jedes Themenfeld wurde ein separater
Fragebogen mit bis zu 114 Thesen erstellt. Insgesamt haben die zwolf Fragebo-
gen 1.070 Thesen enthalten. Stirker als beim ersten Mal wurden beim Delphi
'98 die deutschen Belange berticksichtigt. Um internationale Vergleiche zu er-
moglichen, werden aber auch gemeinsame Themen mit dem sechsten japani-
schen Delphi, das parallel zu der deutschen Studie durchgefithrt wurde, betrach-
tet. Eine genauere Analyse findet sich in Cuhls/Blind/Grupp (2001). Die jewei-
lige Anzahl der in Deutschland und in Japan identischen Thesen ist in der Ta-
belle 1 ebenfalls angegeben. Die Thesen sind in Japan allerdings zum Teil in an-
deren Themenfeldern zur Diskussion gestellt worden. Um auch beobachten zu
kénnen, ob sich bestimmte Einschitzungen in den letzten fiinf Jahren geindert
haben, wurden einige Thesen aus dem ersten deutschen Delphi-Report unverin-
dert {ibernommen und noch einmal in die verschiedenen Fragebogen integriert.
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Tabelle 1: Anzahl der Thesen in den Delphi'98 - Themenfeldern

Delphi'9s {}rﬁzahl fler glei-che Thesen gleichf:

Themenfelder esen im in Japan Thesen im

Delphi'98 Delphi 93
1. Information & Kommunikation 111 68 16
2. Dienstleistung & Konsum 78 21 6
3. Management & Produktion 71 14 7
4. Chemie & Werkstotfe 104 33 24
5. Gesundheit & Lebensprozesse 104 36 7
6. Landwirtschaft & Ernihrung 101 20 7
7. Umwelt & Natur 76 15 2
8. Energie & Rohstoffe 114 32 14
9. Bauen & Wohnen 75 32 9
10. Mobilitiat & Transport 107 18 5
11. Raumfahrt 78 24 9
12. Groflexperimente 51 10 7
Summe 1.070 323 113

2.2  Wie sahen die Fragebdgen aus?

Die erarbeiteten Fragebogen umfassten Thesen, die durch Ankreuzen nach ver-
schiedenen Kriterien zu beurteilen waren. Die erste Spalte, die im Fragebogen
anzukreuzen war, betraf die Selbsteinschitzung der Fachkenntnis als ,grof3“ (be-
zeichnet mit Fk1), ,mittel“ (Fk2), ,gering“ (Fk3) oder ,fachfremd“ (Fk4). Auf-
grund dieser Selbstbewertung wurde der Wissensstand auf Basis der Antworten-
den pro These berechnet. Personen, die sich als ,fachfremd” einstuften, wurden
bei dieser Berechnung nicht einbezogen, da sie die Fragen nicht weiter zu be-
antworten hatten.

Die Thesen sollten dann nach den folgenden Kriterien von den Experten beur-
teillt werden. Zum Ersten wurde nach der Wichugkeit der Losungsbeitrige ge-
fragt. Dabeir wurde unterschieden nach der Bedeutung fiir die Erweiterung
menschlichen Wissens, [ir die wirtschaltliche Entwicklung, [ir die gesellschaft-
liche Entwicklung, fiir die Losung der okologischen Probleme und fiir Arbeit
und Beschiftigung. Als zweiter Punkt sollte der mogliche Zeitraum der Ver-
wirklichung eingeschitzt werden, um festzulegen, ob es sich um einen langen
oder eher kiirzeren Zeitraum handelt, auf den sich die weitere Beurteilung be-
zieht, und um den zeitlichen Rahmen fiir Handlungsspielraume festzulegen. Der
Zeithorizont war in Funf-Jahres-Intervalle unterteilt, erginzt um den Zeitraum
bis zum Jahre 2000 und ein offenes Intervall nach 2025.
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Die nichste Frage bezog sich auf den Stand der Forschung und Entwicklung.
Welches Land wird als fithrend angesehen, die USA, Japan, Deutschland, ein
anderes Land der EU oder ein anderes Land auflerhalb der EU? Aufierdem
wurde danach gefragt, wie die Rahmenbedingungen eingeschitzt werden bzw.
welche Mafinahmen zu ihrer Verbesserung angebracht sind. Als Optionen stan-
den verbesserte Ausbildung, der Austausch von Personal zwischen Wissenschalft
und Wirtschaft, die internationale Kooperation, die Verbesserung der For-
schungsinfrastruktur, eine verbesserte staatliche Projektférderung oder Regula-
tionsinderungen zur Auswahl. Schliefllich wurde nach méglichen Folgeproble-
men bei einer Realisierung der Visionen gefragt. Alternative Losungsmaoglich-
keiten konnten ebenfalls genannt werden.

2.3  Wer wurde befragt?

Wer waren nun die in der Studie befragten Personen? Wer ist Experte fiir die
Zukunft? Da niemand genau wissen kann, wie die Zukunft werden wird, sollten
moglichst viele Personen beteiligt sein. Denn es ist erwiesen, dass bei einer
groflen Anzahl von Antworten individuelle Schitzfehler ausgemittelt werden
konnen und damit die Wahrscheinlichkeit einer ,treffsicheren Prognose” grofier
ist.2 Die ,Treffsicherheit darf daher keinesfalls als Alleinkriterium fiir den
wErfolg” einer Studie angesehen werden, sondern die Tatsache, dass Aktivititen
angestoflen werden (Kooperationen, neue Projekte etc.) ist gemessen an den
Zielen der Studie als ebenso wichtig anzusehen.

Die Befragten mussten sich mit der These auseinander setzen kénnen, um iiber-
haupt ein Urteil abgeben zu kénnen. Deshalb wurde versucht, eine Adress-Da-
tenbank aufzubauen, die Personenkreise umfasst, welche sich auf den unter-
schiedlichen Gebieten auskennen. Diese Personen sollten moglichst zu jeweils
enem Drittel aus der Industrie, aus Hochschulen sowie aus anderen For-
schungseinrichtungen, dem 6ffentlichen Dienst und Verbinden stammen.

Um pro Themenfeld etwa 100 auswertbare Bégen zu erhalten bzw. sogar mog-
lichst mindestens 100 Antworten pro Fragestellung, wurden zunichst ca. 7.000
Personen angeschrieben. Thnen wurde angeboten, einen zusitzlichen Fragebo-
gen anzufordern, falls sie sich auch fiir ein anderes Gebiet kompetent fiihlten,
oder ithren Bogen gegen einen anderen auszutauschen. Insgesamt haben iiber

2 Dies wurde bereits friith von Dalkey, Helmer und anderen in den USA getestet (siehe
z.B. Dalkey 1969a und b; Dalkey/Brown/Cochran 1969; Dalkey 1968; Dalkey/Helmer
1963).
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2.000 Personen 2.453 Bdgen ausgefiillt (Tabelle 2). Dies ist ein erfreuliches Er-
gebnis, da ein auswertbarer Riicklauf von mehr als 30 % (in einigen Gebieten des
Delphi '98 sind es sogar fast 50 %) die Erfahrungswerte in Deutschland tiber-
trifft. In einigen Feldern, z.B. ,Chemie und Werkstoffe®, ,Gesundheit und Le-
bensprozesse, ,Energie und Rohstoffe“ sowie ,Information und Kommunika-
tion“, sind deutlich mehr als 200 Antworten eingegangen. In Feldern wie
»Groflexperimente” oder ,Raumfahrt“ dagegen konnten so viele Antworten
nicht erwartet werden, denn die Zahl der Forscher liegt auf diesen Gebieten in
Deutschland niedriger als auf anderen. In der folgenden Tabelle findet sich die
Anzahl der in der ersten Runde eingegangenen Bogen und damit in der zweiten
Runde beteiligten Experten. Diejenigen Personen, die anonym geantwortet ha-
ben, konnten leider an der zweiten Runde nicht mehr beteiligt werden. Der
Riicklauf am Ende der zweiten Runde findet sich in der rechten Spalte der Ta-
belle 2 und betridgt ca. 75 % der in der ersten Runde eingegangenen Bogen.

Tabelle 2: Anzahl der auswertbaren Bégen nach Themenfeldern

Anzahl der auswertbaren
Delphi Themenfelder Fragebogen
1. Runde 2. Runde
1. Information & Kommunikation 287 206
2. Dienstleistung & Konsum 215 163
3. Management & Produktion 229 179
4, Chemie & Werkstoffe 260 206
5. Gesundheit & Lebensprozesse 255 182
6. Landwirtschaft & Ernihrung 206 140
7. Umwelt & Natur 282 209
8. Energie & Rohstoffe 246 187
9. Bauen & Wohnen 110 94
10. Mobilitat & Transport 150 122
11. Raumfahrt 97 27
12. GrolRexperimente 116 21
Gesamt 2.453 1.856

2.4  Die Expertise der Beteiligten

Bei der Auswahl der angeschriebenen Experten war das Ziel, viele Personen mit
einer moglichst hohen Expertise in den jeweiligen Bereichen zu identifizieren.
Jedoch sollten auch Personen mit so genannter ,sekundirer® Fachkenntnis in
den Kreis der Befragten aufgenommen werden, um ein gewisses korrigierendes
Gegengewicht zu den Wissenschaftlern mit héchster Expertise zu erhalten.
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Im Endergebnis haben sich durchschnittlich 10 % der Antwortenden als Exper-
ten mit hochster Fachkenntnis eingestuft, d.h. sie arbeiten auf dem betreffenden
Gebiet. Weitere 30 % haben mittlere (d.h. frithere Arbeit auf dem Gebiet
und/oder Lesen der Primirliteratur) und 60 % geringe Fachkenntnis (Lesen der
Sekundirliteratur bzw. im Gesprich mit Fachleuten stehend) angegeben. Dies
mag auf den ersten Blick unbefriedigend erscheinen, jedoch gilt es zu bedenken,
dass die zwolf Fragebogen eine so grofie inhaltliche Spannbreite umfassen, dass
der einzelne Experte lediglich bei sehr wenigen Thesen glaubwiirdig eine hohe
Fachkenntnis (arbeitet auf dem Gebiet) bekunden kann. Ferner ist anzumerken,
dass der Anteil der Experten mit hochster Fachkenntnis in der ersten Runde
noch bei 13,5 % lag. Es haben sich wohl mehrere ,Fachkenner in der zweiten
Runde nicht mehr beteiligt bzw. in ihrer Selbsteinschitzung zuriickgestuft. Eine
grundsitzliche Tendenz zur Uberschitzung der eigenen Fachkenntnis konnte
auf der Basis einzelner Fragebogen nicht beobachtet werden und spiegelt sich
daher auch im aggregierten Ergebnis nicht wider.

2.5 Erwarteter Realisierungszeitraum der Visionen

Die Verteilung der Realisierungszeitriume der Thesen unterscheidet sich gemifs
Abbildung 1 in ihrer generellen Form nicht von der Verteilung bei der ersten
Delphi-Studie. Einzige Ausnahme ist, dass sie sich um etwa fiinf Jahre in die
Zukunft verschoben hat. Nahezu die Hilfte der zur Einschitzung vorgelegren
Thesen kann nach Meinung der befragten Experten im Zeitraum zwischen 2006
und 2010 realisiert werden, ein weiteres Drittel zwischen 2011 und 2015. Bis
zum Jahr 2000 sollte es nach der durchschnittlichen Einschitzung der Experten
noch keine einzige Realisierung geben. Aber auch nach 2025 werden nicht ein-
mal 30 Visionen eingestuft. Damit ist der angestrebte Zeithorizont bis 2025 bei
der Mehrzahl der Thesen eingehalten worden.

Wihrend zwischen den Experten in Unternehmen und Hochschulen kein Un-
terschied in der Beurteilung des Realisierungszeitraums auszumachen ist, zeigen
sich geringe Differenzen zwischen den verschiedenen ,Expertentypen®. So sehen
die auf Basis der Einschitzungen allgemeiner Megatrends bestimmten Umwelt-
pessimisten und Bevolkerungsoptimisten die Innovationen zwischen 2007 und
2015 als realisierbar an, wihrend die Fortschrittsskeptiker ihre Verwirklichung
im Durchschnitt ein Jahr spiter erwarten - vor dem Hintergrund eines Zeitho-
rizontes von 30 Jahren kein grofler Unterschied (Blind/Cuhls/Grupp 2001).
Ferner neigen die Antwortenden mit hoher Expertise dazu, die Realisierung der
Thesen frither einzuschitzen.
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Abbildung 1;: Zeitraumverteilungen Delphi’33 und Delphi'98
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Da die durchschnittlichen Realisierungszeitriume von der Zusammensetzung
der Thesen hinsichtlich der Innovationsstufen nicht ganz unabhingig sind, soll
an dieser Stelle auch hierauf eingegangen werden. Die Thesen in den Fragebogen
enthalten stereotype Worter, die zwischen wissenschaftlichem, technischem
oder wirtschaftlichem Fortschritt unterscheiden. Es dominieren mit nahezu
40 % die Thesen, die sich auf bereits vermarktete, aber noch nicht weit verbrei-
tete Produkte und Dienstleistungen beziehen. Weitere 30 % umfassen Visionen
zur ersten wirtschaftlichen Anwendung bereits entwickelter und als Prototyp
vorliegender Technologien. Weitere 18 % haben die Entwicklung von Prototy-
pen zum Gegenstand, und lediglich etwas mehr als 11 % der Thesen sind der
Grundlagenforschung zuzurechnen. Damit ist im Vergleich zur ersten deut-
schen Delphi-Studie eine hohere Anwendungsorientierung zu bemerken.

3. Testvon Hypothesen zur Rolle des Expertenstatus

Bevor die Hypothesen zur Rolle des Expertenstatus getestet werden, muss eine
Rethe methodischer Vorbemerkungen gemacht werden. Die befragten Experten
im Bereich von Wissenschaft und Technologie wurden auf der Basis von 6ffent-
lich zuginglichen Datenbanken und durch Nennungen von anderen Experten
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ausgewihlt. Damit sollte die Durchfihrung einer Expertenbefragung sicherge-
stellt werden. Jedoch wurden verschiedene Wissensgebiete in zwolf Fragebogen
zusammengefasst, um der Interdisziplinaritit nahe stehender Gebiete Rechnung
zu tragen, um ausreichende Samples zu gewihrleisten und um Kosten zu sparen.
Solche, mehrere Themenfelder umfassende Fragebdgen, bedeuten fiir die
Experten, dass sie nur in thren ausgewidhlten Teilbereichen eine hohe Expertise
besitzen, wihrend sie in den angrenzenden Randbereichen eine geringere und in
noch entfernteren Feldern unter Umstidnden gar kein Expertenwissen mehr be-
sitzen. Die Angaben der Experten zu ihrer Expertise beziiglich einer bestimm-
ten Vision beruhen allein auf ihrer Selbsteinschitzung, die mit objektivierbaren
Kriterien im Einzelfall nicht iberpriifbar ist.3 Deshalb muss generell davon aus-
gegangen werden, dass diese Selbsteinschitzung korrekt vorgenommen wurde
und zwischen den Experten eine gewisse Ubereinstimmung besteht.

Methodische Konsequenz aus diesem Sachverhalt ist, dass den befragten Exper-
ten kein genereller Expertenstatus zugeordnet und deshalb auch nicht danach
segmentiert werden kann. Die Analyse wird bei der Beobachtungseinheit des-
halb nicht auf die ungefihr 2.000 Experten zuriickgreifen, sondern auf deren
knapp 100.000 Antworten aus den beiden Runden der Delphi-Befragung bzw.
ca. 65.000 Antworten von Experten, die in der ersten und zweiten Runde teil-
genommen haben.

In der Vergangenheit wurde die Panelmortalitit bei Delphi-Untersuchungen in
einem engen Zusammenhang mit der Expertise der Befragten gesehen. Schon
Bardecki (1984) konnte nicht bestitigen, dass Experten mit hoher Expertise
bzw. starkem ego-involvement mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit aus ei-
nem Delphi-Prozess ausscheiden. Hider (2000) konnte in seiner Untersuchung
dieser Fragestellung auch keine signifikanten Unterschiede zwischen der Ab-
bruchwahrscheinlichkeit und dem Expertenstatus der Befragten ausmachen. Im
Kontext dieser Untersuchungen ist die folgende erste Hypothese zu sehen.

Hypothese 1: Experten mit geringem Expertenwissen werden mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit an der zweiten Befragungsrunde teilnehmen. Hypothese 1 lisst sich da-
durch begriinden, dass mit zunehmender Expertise das Interesse an einer Ein-

3 Eswurde jedoch gepriift, ob einzelne Experten in allen von ihnen ausgefiillten Fragen
die hdchste Expertise angegeben haben. Da dies aus den oben geschilderten Griinden
nicht moglich ist, wiren solche Antworten aus dem Datensatz entfernt worden. Dieser
Fall kam aber nicht vor.
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flussnahme und den Endergebnissen selbst ausgepragter ist, weil sich die Fach-
leute davon unter Umstinden auch neue Erkenntnisse fiir die eigene zukinftige
Forschung versprechen. Ferner diirften Teilnehmer bei zu geringer Expertise
befiirchten, eine ,falsche Antwort zu geben, und deshalb eher in der zweiten
Runde nicht mehr teilnehmen. Daher wird im Folgenden gepriift, ob Experten
mit geringerem Fachwissen tatsichlich in gréflerer Zahl von einer Teilnahme an
der zweiten Runde absehen.

Das Gesamtsample wurde differenziert in diejenigen Antworten, die nur in der
ersten Runde, und diejenigen, die auch in der zweiten Runde abgegeben wurden.
Abbildung 2 stellt die Verteilung der Expertise nach Themenfeldern basierend
auf den Antworten zu einzelnen Thesen in der ersten Runde dar. Als Test-
Methode wurde der Chi-Quadrat nach Pearson verwendet. Tabelle 3 stellt das
aggreglerte Ergebnis tiber alle zwolf Themenfelder und das Ergebnis des Chi-
Quadrat-Tests dar. Es wird deutlich, dass die Durchschnittsexpertise bet den
Antworten der Abbrecher unter derjenigen liegt, die sich auch an der zweiten
Runde beteiligt haben.

Eine getrennte Durchfithrung des Tests nach den zw6lf Themenfeldern ergibt
jedoch differenzierte Ergebnisse. Wihrend in den Themenfeldern ,Information
& Kommunikation®, ,Dienstleistung & Konsum®, ,Management & Produk-
uon®, ,Gesundheit & Lebensprozesse®, ,Umwelt & Natur®, ,Bauen & Woh-
nen®, ,Mobilitit & Transport” und ,Groflexperimente” ein negativer Zusam-
menhang zwischen der Expertise und der Abbruchwahrscheinlichkeit besteht,
haben in den Themenfeldern ,Chemie & Werkstoffe®, ,Energie & Rohstoffe®
und ,Raumfahrt“ an der zweiten Runde weniger Personen mit hoher Expertise
teilgenommen. Hier kénnten sich die Experten mit hoher Expertise an den In-
halten, nach methodischen Aspekten oder nach Analyse der Ergebnisse der er-
sten Runde dazu entschieden haben, sich an der zweiten Runde nicht mehr zu
beteiligen.# Im Themenfeld ,Landwirtschaft & Ernihrung® konnte keinerle:
Zusammenhang zwischen Expertise und Abbruch-Wahrscheinlichkeit festge-
stellt werden.

4  Hier kann auch Zufall nicht ausgeschlossen werden, da viele Experten einfach auf-
grund von Zeitmangel/Arbeitsiiberlastung den zweiten Bogen nicht mehr ausfiillen
konnten.
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Abbildung 2: Verteilung der Experten-Anteile in den Themenfeldern differenziert nach
Abbrechern (2. Zeile) und Nicht-Abbrechern (1. Zeile)
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Tabelle 3: Zusammenhang zwischen Abbruch und Grad der Expertise in der ersten

Runde®
Themenfelder Ergebnis des Chi-| Anzahl der Beob-
Quadrat-Tests achtungen
1. Information & Kommunikation - 11.201
2. Dienstleistung & Konsum o 8.352
3. Management & Produktion - 9.013
4. Chemie & Werkstoffe + 4 7.901
5. Gesundheit & Lebensprozesse — 11.809
6. Landwirtschaft & Ernihrung ? 8.011
7. Umwelt & Natur - 9.028
8. Energie & Rohstoffe +++ 12.239
9. Bauen & Wohnen 3.660
10. Mobilitit & Transport 7.970
11. Raumfahrt ++ 4 3.348
12. Grollexperimente - 1.816
Gesamt 94.348

Obwohl in zwel Dritteln der Themenfelder die Abbruchwahrscheinlichkeit mit
fallender Experuse steigt, miissen 1n diesem Zusammenhang noch zwei weitere
Hypothesen fir einen Abbruch genannt werden (Hader 2000). So besagt die
Dissonanz-Hypothese (Festinger 1978), dass Aussteiger die Sachverhalte syste-
matisch anders bewerten und diese kognitiven Dissonanzen ein Abbruchmotiv
darstellen. In dieselbe Richtung, jedoch mit umgekehrter Kausalitit, argumen-
tieren die Beflirworter der Nonkonformitits-Hypothese, dass Aussteiger auf-
grund ihrer Distanz zum Thema extremere Urteile abgeben als der Durch-
schnitt der Experten. Die Stirke der Dissonanz hingt allerdings von verschie-
denen Faktoren ab, ebenso wie die Reaktionen der Einzelpersonen. So haben
diese nach Bardecki (1984) die verschiedenen Mdoglichkeiten, 1. den psychologi-
schen Anker des zuriickgespielten Mittelwertes oder Medians zu ignorieren, 2.
sich bewusst in Kontrast zum psychologischen Anker zu stellen oder 3. seine
Meinung in Richtung des psychologischen Ankers zu verindern (Assimilation).
Generell kann nur gesagt werden ,agreeing with people decresases dissonance,

5 Abbruch ist einfach dadurch definiert, dass der Experte an der zweiten Runde nicht
mehr teilgenommen hat. Die Anzahl der Plus- bzw. Minuszeichen reprisentiert das Signi-
fikanzniveau: + + +/- < 0,01; + +/- <0,05, +/- <0,1. Ein Fragezeichen bedeutet kein
signifikanter Zusammenhang.

-
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disagreeing increases it“ (Bardecki 1984, S. 283). Wie die Delphi-Experten im
Einzelnen reagieren, kann daher nicht pauschalisiert werden, sondern scheint
sich nach der Einzelperson zu richten.

Extreme Einschitzungen lassen sich im Delphi’98 am besten an den Antworten
zum erwarteten Realisierungszeitraum ablesen, wihrend die Skalen zu den an-
deren Fragen in der Regel nur Ja/Nein-Optionen erlauben. Die Differenz zwi-
schen der Einzeleinschidtzung beziiglich des Realisierungszeitraums und des Me-
dianwertes wurde als Absolutwert berechnet. In Abbildung 3 sind die durch-
schnittlichen Differenzen der Abbrecher bzw. Nicht-Abbrecher von den jewei-
ligen Medianen differenziert nach Themenfeldern angegeben. Wihrend im Ag-
gregat aller Antworten kein Unterschied beim Mittelwert der Abweichungen
festzustellen ist, sind in zehn der zw6lf Themenfelder signifikante Unterschiede
auszumachen. Jedoch halten sich die Themenfelder, in denen die Abbrecher ex-
tremere Urteile gefillt haben, und die Themenfelder, in denen die Nicht-Abbre-
cher stirker vom Median abweichen, die Waage. Dieses Ergebnis unterstreicht
den Bedarf an weiteren Untersuchungen zur Abbruchwahrscheinlichkeit bei
Delphi-Untersuchungen. Unmittelbar an den Zusammenhang zwischen Ab-
bruchwahrscheinlichkeit und Extremurteilen schliefit sich der in Hypothese 2
unterstellte Zusammenhang an.

Hypothese 2: Je hoher die Expertise, desto grofer sind die Unterschiede zwischen der
eigenen Einschitzung und der mittleren Einschatzung. Bei dieser Hypothese wird
davon ausgegangen, dass Experten vorgefasste Meinungen haben, die gegebe-
nenfalls extrem sein konnen und von denen sie nicht abweichen wollen.® Dies
trifft auf ein allgemein verbreitetes Vorurteil gegeniiber Wissenschaftlern (diese
~seten in thr Thema ,verliebt® und lieflen sich selten von ihrer Meinung abbrin-
gen) und bezieht sich beziiglich Delphi’98 auf die zweite, bei anderen Delphi-
Untersuchungen eventuell auch auf spitere Runden. Wie oben schon erwihnt,
lassen sich extreme Einschitzungen am besten an den Antworten zum erwarte-
ten Realisierungszeitraum ablesen. Fiir die Uberpriifung der Hypothese wurde
die Differenz zwischen der Einzeleinschitzung und des Medianwertes als Abso-
lutwert ermittelt und mit der jeweiligen Expertise korreliert.

6 Ein unfreiwilliger Test ergab sich diesbeziiglich im Mini-Delphi von 1995, bei dem in
einem Fragebogen durch einen technischen Fehler falsche Daten zu Thesen zuriickgespielt
wurden. Die meisten Experten korrigierten ihre Meinung in Richtung der falschen Angabe.
Nur einige der Fki1-Experten bestanden vehement auf ihrer vorherigen Meinung und
wunderten sich ob der seltsamen Ergebnisse (Kommentare, Cuhls/Breiner/Grupp 1995).
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Abbildung 37 Mittelwerte der Abweichungen von den Medianen in den Themenfeldern
differenziert nach Abbrechern (2. Zeile) und Nicht-Abbrechern (1. Zeile)’)
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7 Abbruch ist einfach dadurch definiert, dass der Experte an der zweiten Runde nicht
mehr tellgenommen hat. Die Anzahl der Sternchen reprisentiert das Signifikanzniveau:
<001, ** < 0,05,
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Tabelle 4: Zusammenhang zwischen der Abweichung von der

Durchschnittseinschatzung und dem Grad der Expertise

8

Signifikanzniveaus des Spearman-Rho-Tests

Abweichung|Abweichung| Anzahl [Abweichung|Abweichung|Abweichung| Anzahl
in Runde 1 | in Runde 1 | der Beob- | in Runde 2 | in Runde 1 | in Runde 2 | der Beob-
mit Exper- | mit Exper- |achtungen| mit Exper- | mit Durch- | mit Durch- |achtungen

Thementelder tise in Rinde tise in Rinde ’ tise in Rinde schnitts-Ex- | schnitts-Ex- °
1 (mit Ab- |1 (ohne Ab- 2 pertise pertise
brecher) brecher)
1. Information — ? 11.201 ++ + - ? 7.158
Kommunikation
2. Dienstleistung — — 8.352 ? - ? 2943
Konsum
3. Management — 2 9.013 ? ? + 6.667
Produktion
4. Chemie . - 7.901 + + + ? ++ + 5.703
Werkstoffe
5. Gesundheit . 2 11.809 ++ + — + 7.435
Lebensprozesse
6. Landwirt- - - 8.011 ? — ? 4.720
Ernihrung
7. Umwelt - ? 9.028 ? - . 6.235
Natur
8. Energle — +++ 12:239 +++ + ? 8.531
Rohstoffe
9. Bauen ? + + 3.660 ? ? ? 3.160
Wohnen
10. Mobilitit & — - 7.970 ? ? ? 6.054
Transport
11. Raumfahrt == ? 3.348 + 4+ + - ? 2.448
12. Groflexp. ? ? 1.816 2 2 1.151
Gesamt + + + ? 94.348 ++ + — ? 65.185
(Pearsonl9

8 Die Anzahl der Plus- bzw. Minuszeichen reprasentiert das Signifikanzniveau: + + + /-
- < 0,01; ++/~ <0,05, +/- <0,1. Ein Fragezeichen bedeutet kein signifikanter Zu-

sammenhang.

9 Aufgrund der hohem Fallzahl erlaubt SPSS die Berechnung des den Daten angemes-
senen Spearman-Rho-Tests nicht.




Blind/Cubls: Der Einfluss der Expertise auf das Antwortverhalten in Delphi-Studien 73

In Tabelle 4 sind die Signifikanzniveaus der Korrelationsanalyse dokumentiert,
wobei zum einen zwischen den Unterschieden in der ersten und zweiten Befra-
gungsrunde differenziert wurde. Ferner wurden in den Analysen eine Durch-
schnitisexpertise basierend aus den Angaben aus der ersten und zweiten Runde
berechnet und mit den Unterschieden korreliert, weil - wie oben schon ausge-
fithrt - die Experten dazu tendierten, ihre in der ersten Runde postulierte Exper-
tise nach unten zu revidieren. Wer sich als wahrer Experte (Fk1) betrachtet, hat
demnach hiufiger das Standing, auch bet einer anderen von der Mehrheitsmei-
nung abweichenden Zeiteinschdtzung zu bleiben.

Die Ergebnisse zeigen auf den ersten Blick ein vollig heterogenes Bild. Wihrend
fiir die Antworten in der ersten Runde Hypothese 2 eindeutig widerlegt werden
kann, weil die Abweichungen der individuellen Einschitzungen mit abnehmen-
der Expertise in den meisten Themenfeldern signifikant zunehmen, gilt dies fiir
die Antworten in der zweiten Runde nicht mehr. Hier kann aber auch fiir kein
Technikfeld die Gegenhypothese zu Hypothese 2 bestitigt werden. Dagegen
kann in der Hilfte der Themenfelder eine signifikante Bestitigung der Hypo-
these 2 nachgewiesen werden. Hier nimmt mit zunehmender Expertise der Ab-
stand zur Median-Meinung zu. Zwel Effekte konnen hier wohl als Griinde fiir
die Bestdugung der Hypothese herangezogen werden. Zum einen haben wir ge-
sehen, dass viele Experten - angesichts des sehr niedrigen Anteils an ausgewiese-
nen Experten - ihre Selbsteinschitzung beziiglich ihrer Expertise revidiert und
in vielen Fillen reduziert haben. Dies bedeutet, dass nur noch die ,wahren®, auf
dem Gebiet arbeitenden Experten das Selbstbewusstsein haben, diese Kategorie
im Fragebogen auch anzukreuzen. Zum Zweiten haben die Experten nun die
Durchschnittsmeinung ihrer Kollegen kennen gelernt. Auch hier bedarf es eines
ausgepragten Selbstbewusstseins, um sich weiterhin signifikant von der Durch-
schnittsmeinung zu unterscheiden. Das Zusammenspiel dieser beiden Effekte
kann somit erkldren, dass es 1n vielen Themenfeldern doch noch zu einer Besti-
tigung von Hypothese 2 kommt. Zur Information sind auch noch die Signifi-
kanzniveaus der Korrelatonsanalyse der Differenzen mit der Durchschnittsex-
pertise aus beiden Runden dokumentiert. Angesichts der oben beschriebenen
Effekte ergeben sich deshalb lediglich fiir die Einschitzungen der zweiten Runde
in manchen Themenfeldern die erwarteten Ergebnisse.

Hypothese 3: Je hoher die Expertise, desto geringer sind die Unterschiede zwischen
den Einschétzungen in der 1. und der 2. Runde. Aufgrund der bereits zu Hypothese
2 gemachten Erlduterungen kann davon ausgegangen werden, dass die Antwor-
tenden mit einer hohen Fachkenntnis nur in einem geringeren Umfang ihre in
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der ersten Befragungsrunde abgegebenen Einschitzungen revidieren werden.
Ahnlich wie bei Hider (2000) liegt Hypothese 3 die Annahme zu Grunde, dass
Personen, die auf dem Gebiet arbeiten, ein gesundes Selbstbewusstsein hinsicht-
lich ihrer (Eigen-) Einschitzung besitzen.

Dazu wurden die Ergebnisse der 1. und 2. Runde hinsichtlich einer Verinderung
bei der Angabe zur ,Fachkenntnis® iiberpriift. Die in Tabelle 5 dargestellten Exr-
gebnisse machen deutlich, dass Hypothese 3 in knapp der Hilfte der Themen-
felder bestitigt werden kann. Es herrscht daher die Tendenz, dass diejenigen
Personen mit geringer Expertise ihre Einschdtzungen stark revidieren (d. h. der
Mehrheitsmeinung anpassen), wihrend die ,wahren“ Experten nur in sehr ge-
ringem Ausmafl ithre Einschitzung der ersten Runde verdndern.

Tabelle 5: Zusammenhang zwischen der Veranderung der eigenen Einschatzung und
dem Grad der E)mertis.e1 0

Ergebnisse des Spear- | Ergebnisse des| Anzahl der
man-Rho-Tests mit | Spearman- Beobach-
Themenfelder Expertise der 2. |Rho-Tests mit|  tungen
Runde Durchschnitts-
expertise

1. Information & Kommunik. ++ +++ 7.158
2. Dienstleistung & Konsum + + ++ 5.923
3. Management & Produktion ? ? 6.667
4. Chemie & Werkstoffe ? ? 5.703
5. Gesundheit & Lebensprozesse +4++ + 7.435
6. Landwirtschaft & Ernihrung ? ++ 4,720
7. Umwelt & Natur +++ + + 6.235
8. Energie & Rohstoffe ? - 8.531
9. Bauen & Wohnen ++ + + 3.160
10. Mobilitat & Transport ? ? 6.054
11. Raumfahrt ? ? 2.448
12. Groflexperimente ? ? 1.151
Gesamt ? ? 65.185

10 Die Anzahl der Plus- bzw. Minuszeichen reprisentiert das Signifikanzniveau: + + +/-
~ < 0,01; ++/- <0,05, +/- <0,1. Ein Fragezeichen bedeutet kein signifikanter Zu-
sammenhang.
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Hypothese 4: Je héher die Expertise, desto geringer ist die Konvergenz (Differenz zwi-
schen der Abweichung vom Median in der ersten Runde und der Abweichung vom Me-
dian in der zweiten Runde). In engem Zusammenhang mit Hypothese 3 steht Hy-
pothese 4, wonach die Konvergenz, d. h. die Anniherung an die Median-Mei-
nung in der zweiten Befragungsrunde, mit zunehmender Fachkenntnis schwi-
cher ausgeprigt ist.

Tabelle 6: Zusammenhang zwischen der Konvergenz und dem Grad der E)n:perﬁse11
Ergebnisse des |Ergebnisse des| Anzahl der
Spearman-Rho- Spearman- | Beobachtun-
Themenfelder Tests mit Exper- | Rho-Tests mit gen
tise der 2. Runde |Durchschnitts-
expertise
1. Information & Kommunik. -~ 2 7.158
2. Dienstleistung & Konsum ? s 5.923
3. Management & Produktion - ? 6.667
4. Chemie & Werkstoffe ? ? 5.703
5. Gesundheit & Lebensprozesse - 7.435
6. Landwirtschaft & Ernihrung 2 2 4.720
7. Umwelt & Natur - ? 6.235
8. Energie & Rohstoffe + 8.531
9. Bauen & Wohnen - ? 3.160
10. Mobilitit & Transport ? ? 6.054
11. Raumfahrt - 2.448
12. Groflexperimente ? ? 1.151
Gesamt 65.185

Auch hierzu wurden die Ergebnisse der ersten mit denen der zweiten Runde
verglichen. Tabelle 6 zeigt eindriicklich, dass Hypothese 4 fiir zwer Drittel der
Themenfelder bestitigt werden kann. Dies bedeutet, dass die Befragten in ihren
Feldern mit hoher Expertise sich dem der Delphi-Methode typischen Konver-
genz-Prozess nicht in dem Ausmafl unterwerfen, wie es fiir die Experten mut
mittlerer oder geringer Kenntnis der Fall 1st. Dieses Ergebnis ruft unmittelbar
einen der Methode immanenten Widerspruch hervor. Zum einen will man fiir
Delphi-Befragungen im Bereich von Wissenschaft und Technik méglichst viele

11 Die Anzahl der Plus- bzw. Minuszeichen reprisentiert das Signifikanzniveau: + + +/-
- < 0,01; + +/-~ <0,05, +/- <0,1.
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Antwortenden gewinnen, die sich durch eine hohe Expertise auszeichnen. An-
dererseits deuten die Ergebnisse beziiglich des Tests von Hypothese 4 darauf
hin, dass sich gerade die ,,wahren“ Experten in thren speziellen Fachgebieten
durch eine gewisse Resistenz gegeniiber dem Konvergenzprozess auszeichnen
und dadurch das Ziel einer mehrstufigen Delphi-Befragung unterlaufen.1? Dies
unterstreicht die neueren Ziele, Delphi-Befragungen nicht mehr anzuwenden,
um Konsens herbeizufiithren, sondern um festzustellen, ob bereits ein Konsens
besteht oder nicht (Cuhls/Blind/Grupp 1998). Dies war insbesondere im Del-
phi'98 eine der wichtigen Informationen fiir diejenigen Akteure, welche die
Studie fiir sich selbst ausgewertet haben.

Abbildung 4 bestitigt die Ergebnisse des Hypothesentest. Denn mit zunehmen-
der Fachkenntnis!3 fiir die einzelnen Themenfelder nimmt die Varianz (Diffe-
renz zwischen dem 3. und dem 1. Quartil) bei der Einschitzung der Realisie-
rungszeitriume zu. Ausnahme 1st hier das Feld ,Management & Produktion®.

Angesichts dieser Ergebnisse ist es noch wichuger, die Gesamtergebnisse von
Delphi-Befragungen differenziert nach der Expertise der Beteiligten auszuwer-
sen. Es wire natiirlich auch tberpriifenswert, ob und wie die Experten ihre
Meinungen bei Einzelthesen gedndert haben, zum Beispiel, inwieweit die Fk1-
Experten im Einzelnen bzw. gesamt konvergieren. Dies kann und darf aufgrund
der geringen Fallzahlen nicht ausreichend nachgewiesen werden.

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Delphi '98 hatte nicht zum Ziel, methodisch und statistisch genaue Trennungen
der Fachexperten sozialwissenschaftlich zu untersuchen. Da sich aber die einma-
lige Gelegenheit eines groflen Samples bietet (bisher sind nur sehr kleine
Samples fiir Begriindungen und Tests herangezogen worden), wurde der Ver-
such einer detaillierten Priifung des Expertenverhaltens unternommen.

12 Theoretisch kénnte man auch das Konvergenzverhalten der Experten beziiglich de-
ren mittlerer Einschitzung untersuchen. Jedoch ist die Anzahl der abgegebenen Ein-
schitzungen insbesondere in der 2. Runde beziiglich einzelner Thesen so gering, dass die
Berechnung des Medians oder Mittelwertes nicht gerechtferugt ist.

13 Der Fachkenntnisindex berechnet sich aus den Anteilen der Fk1-, Fk2- und Fk3-Ex-
perten, wobei die Fk1-Experten mit dem Gewicht 4 und die Fk2-Experten mit dem Ge-
wicht 2 in die Indexberechnung eingehen, so dass Wert 100 bei einem 100%-Anteil der
Fk1-Experten und der Wert 25 bei einem 100%-Anteil der Fk3-Experten erreicht wird.
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Abbildung 4: Zusammenhang zwischen Fachkenntnis und Varianz (Differenz zwi-
schen dem ersten und dritten Quartil)
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Die vier fiir die Delphi-Methodik grundlegenden Hypothesen konnten nur
teilweise bestitigt werden. Das heiflt, die der Methodik zu Grunde liegenden
Annahmen miissen im Einzelfall sehr sorgfiltig Gberpriift werden. Hypothese 1
konnte nur in einigen Themenfeldern nachgewiesen werden. Es ist also nur be-
dingt anzunehmen, dass die Experten mit geringem Wissensstand hiufiger zu
sogenannten Drop-outs werden und sich an der zweiten Runde nicht mehr be-
teiligen. Es scheinen also diverse Griinde eine Rolle zu spielen, sich weiter zu
beteiligen oder nicht. Die Expertise 1st nur eine Moglichkeit unter mehreren.
Damit unterstreicht dieses Ergebnis generell das Funktionieren der Delphi-Me-
thodik, weil es nicht zu einem systematischen Ausscheiden der Teilnehmer mit
geringer Expertise kommt.

Auch die zweite Hypothese kann nur bedingt belegt werden. Wihrend in der
ersten Runde kein Beleg erfolgt, kann fiir die zweite Runde konstatiert werden,
dass die Experten mit hohem Kenntnisstand stirker das Selbstbewusstsein ha-
ben, zu ithrer Meinung zu stehen, wenn diese vom mittleren Wert abweicht. In
diesem Zusammenhang steht auch die Hypothese 3, die in knapp der Hilfte der
Themenfelder belegt werden konnte: In diesen Feldern revidierten die Personen
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mit geringer und mittlerer Expertise ihre Meinungen stark, wihrend die ,wah-
ren“ Experten ihre Einschitzungen kaum veridnderten.

Dieses Ergebnis hat fiir neue Vorausschau-Experimente durchaus Konsequen-
zen, bedeutet es doch, dass eine getrennte Ausweisung von Ergebnissen sehr
wichtig ist, weil ein Bias in den Antworten nicht ausgeschlossen werden kann,
dass aber auch die Funktion von ,Laien“ oder Personen mit mittlerer Expertise
darin bestehen kann, ein Korrektiv darstellen zu kénnen.

Fiir zwei Drittel der Themenfelder bestitigt sich sogar Hypothese 4: Experten
mit besonders hohem Wissensstand scheinen sich dem Delphi-typischen Kon-
vergenzprozess nicht in dem Ausmafl zu unterwerfen wie andere Personen-
kreise. Dies hat weit reichende Konsequenzen. Wollte man bisher fiir Delphi-
Befragungen immer die Personen mit moglichst hoher Expertise gewinnen, so
zeigt dieses Ergebnis, dass dies nicht immer notwendig ist, sondern in Fillen, in
denen hochgradige Expertise notwendig ist (z. B. in bestimmten Technologie-
bereichen) fiir die Vorausschau besser auf Einfachbefragungen, Interviews oder
andere Verfahren zuriickgegriffen werden sollte. Wenn das Ziel also Konsens-
bildung heifit, sollten demnach nicht nur die kenntnisreichen Experten, sondern
moglicherweise auch Laien (,Betroffene) oder Personen mit geringerem
Kenntnisstand hinzugezogen werden, da diese eher konsensbereit scheinen. Der
Inhalt des Themas muss jedoch Berticksichtigung finden, da zu vermuten ist,
dass in einem kontroversen Gebiet wie der Energieversorgung auf allen Seiten
eine geringe Konsensbereitschaft anzutreffen sein wird.

Lautet das Ziel einer Delphi-Studie jedoch festzustellen, ob es iiberhaupt einen
Konsens im Thema gibt, ist eine der wichtigen Informationen, ob die Exper-
tenwelt im Vergleich zur ,Lalenwelt® oder den ,Anwendern® eine andere Mei-
nung vertritt und diese auch in der zweiten Runde nicht dndert. Gleichzeitig be-
stitigt das Ergebnis das Vorurteil, dass (insbesondere technische) Experten nur
schwer von ihrer einmal vorgefassten Meinung abzubringen sind. Dies kann
insbesondere fiir die Forschungspolitik im Bereich der angewandten Forschung
eine sehr wichtige Information sein und bestitigt indirekt den Ansatz des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung, im neuen Futur-Prozess nicht
mehr nur Experten zu Rate zu ziehen, sondern in Diskursen auch Personen mit
geringerem Vorwissen teilnehmen zu lassen. Auf diese Weise soll eine grofiere
Bedarfsorientierung erreicht werden, damit nicht nur die technisch-naturwissen-

schaftlichen Angebote bei der Forderung von Einzelprojekten Berticksichtigung
finden.
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