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1. Einleitung

,Die Wissenschaftskommunikation unterliegt einem tiefgreifenden, hoch dynamischen
Wandel. [...] Treiber sind hier vor allem die Digitalisierung, die Medialisierung des
Wissenschaftssystems und die Erweiterung der Formate: Blogs, Science Slams,
Kinderunis usw.“ So fasst Konneker (2017, 453) die Herausforderungen der
Wissenschaftskommunikation zusammen und trifft dabei den Nerv der Zeit. Denn nicht
nur er erkennt an, dass die Kommunikation und gesellschaftliche Vermittlung von Wissen
wichtig sind. Diese sollte erstens vermehrt von Wissenschaftlerinnen und Forscherinnen
betrieben werden und zweitens ansprechend und verstandlich umgesetzt sein. Auch das
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) vertritt diese Meinung und
betont, dass Kommunikation aus der Wissenschaft allgemeinverstandlich und
dialogorientiert sein muss. So fordert dieses bereits gezielt die Wissenschafts-
kommunikation, indem es verschiedene MalRnahmen ergreift, wie beispielsweise die
Anreizsetzung fur Wissenschaftlerinnen oder die Bereitstellung von Ressourcen und
Formaten (vgl. BMBF 0. J., 0. S.).

In der Gesellschaft sind seit einigen Jahren Veranderungen spiirbar: Die Zahl der an
Wissenschaft interessierten Birgerlnnen wachst kontinuierlich an. Sie mochten mehr
uber ihre Themen, Akteurlnnen und Arbeitsweisen wissen und erhoffen sich Antworten
auf komplexe Fragen des taglichen Lebens sowie Erklarungen aktueller Diskurse. Viele
sind sich sicher, dass Forschung und wissenschaftliche Erkenntnisse zu einem besseren
Leben fihren und sogar zentrale Probleme der Menschheit 16sen kénnen (vgl. WiD 2019,
16-18). In Bezug auf die Klimadebatte wird sogar deutlich, dass die Menschen besser
informiert sein sollten, um in den Medien dargestellte Erkenntnisse, Ursachen,
Konsequenzen und MalRnahmen richtig verstehen und beurteilen zu kénnen. Denn die
Flut an Neuigkeiten in Fernsehen, Radio, Zeitung und den Online-Medien kann
Uberfordernd sein und zu Fehlinterpretationen fiihren. Auch Fake News und von
Klimaleugnerinnen publiziertes Scheinwissen stort das Verstandnis wissenschaftlicher
Erkenntnisse und ihrer Konsequenzen und stellen die Wissenschaft grundsatzlich in
Frage. So entwickelte sich zum Beispiel eine grole Community von Klimawandel-
gegnerinnen. Diese Menschen erschweren die 6ffentlichen Debatten und verunsichern
viele Birgerlnnen, die oft nicht mehr unterscheiden kénnen, welche Informationen und
Annahmen serits und fundiert sind und welche Publikationen Betrug und Verleumdung.
Solche Unsicherheiten treten aber nicht nur durch die Klimadebatte auf, auch an anderen
Stellen wird Kritik an der Wissenschaft vertbt und hinterlasst offene Fragen und



Unverstandnis bei vielen Menschen. Auch die zunehmende Nutzung und der standige
Wandel von Online-Kommunikation stellt eine gesellschaftliche Veranderung dar, auf
die die Wissenschaftskommunikation reagieren muss, um ihre Zielgruppen zu erreichen
und zu erweitern. ,,Das World Wide Web ist Normalzustand geworden — im Privatleben
ebenso wie in der Berufswelt” (Kielholz 2008, 2). Es bietet eine Fulle an Kanélen und
Formaten und damit viele Mdéglichkeiten wissenschaftliches Wissen zu vermitteln. Es
kann synchron kommuniziert werden, was nur dann funktioniert, wenn mehrere Personen
gleichzeitig online sind, und auch asynchron. Dazu gehort jede Kommunikation, die zum
Beispiel per E-Mail, Newsgroups oder Blogs betrieben wird. Empfangerinnen kénnen
einfach und schnell Informationen abrufen und Absenderinnen kdnnen effizient und
stundenaktuell Neuigkeiten publizieren (vgl. Kielholz 2008, 13). Gerade in der heutigen
Zeit, in der viel passiert, sich viel verandert, viel gefordert wird und gleichzeitig viel
Verunsicherung herrscht, kénnten Online-Medien mit wissenschaftlichen Fakten bei
vielen Menschen fur Sicherheit, Verstandnis und Urteilsfahigkeit sorgen. So zeigt die
steigende Anzahl an Wissenschaft interessierter Menschen auf der einen und vermehrte
Kritik auf der anderen Seite, wie relevant und notwendig eine umfassendere und
verbesserte Wissenschaftskommunikation ist. Und da vor allem Blogs immer groi3ere
Beliebtheit erlangen und die Eigenschaft bieten, synchrone wie asynchrone
Kommunikation zu nutzen und somit die Leserlnnen einbeziehen und zum Mitmachen
animieren, scheinen diese fur die Wissenschaftskommunikation einen relevanten Kanal

darzustellen.

Daher beschéftigt sich die vorliegende Arbeit mit den Herausforderungen der
Wissenschaftskommunikation und der Frage, ob Blogs als neue Formate der
Wissensvermittlung Treiber fur die Wissenschaftskommunikation sein kénnen. Sind sie
in der Lage LeserInnen fur Wissenschaft zu begeistern, sie miteinzubeziehen und ihr
Verstandnis zu verbessern? Konnen sie dafiir sorgen, dass Kritik und Skepsis reduziert
wird? Und haben Blogs eine Chance sich zwischen den vielen anderen Medienangeboten

durchzusetzen?

Die Blogforschung ist in den Medien- und Kommunikationswissenschaften noch nicht
sehr alt, da sich die Blogosphare erst Anfang 2000 entwickelt hat und sich Wissenschafts-
blogs erst seit einigen Jahren etablieren. Da der Themenschwerpunkt der Arbeit in der
Blogforschung noch nicht untersucht worden ist und sich aber vor allem Wissenschafts-
blogs seit einigen Jahren immer starker etablieren, scheint es sinnvoll, diese detaillierter

zu analysieren und daraus Schlisse flr die Wissenschaftskommunikation zu ziehen. So



wurde eine Benchmarkanalyse von zehn bestehenden Wissenschaftsblogs durchgefihrt.
Diese ermdglicht einen direkten Vergleich inhaltlicher und &ufRerlicher Eigenschaften und
identifiziert Best-Practice-Beispiele. So soll sie die Forschungsfrage beantworten, wie
Wissenschaftsblogs inhaltlich und formal gestaltet sein sollten, um gute Wissenschafts-

kommunikation leisten zu kdnnen.

In den folgenden Kapiteln sollen das Thema Wissenschaftskommunikation am Beispiel
von Blogs und die Forschungsfrage theoretisch fundiert werden. Zunéchst scheint es
daher sinnvoll, auf die Vor- und Nachteile von Online-Kommunikation einzugehen,
indem zwei verschiedene Grundpositionen beleuchtet werden. Auch welchen
Herausforderungen sie sich stellen muss, wird umrissen. Um spater detailliert auf die
Wissenschaftskommunikation einzugehen, muss zunédchst geklart werden, warum
Wissenschaft fiir die Offentlichkeit von Bedeutung ist und wie ihre Beziehung zueinander
aussieht. Dazu werden gesellschaftliche Transformationsprozesse und Debatten
beleuchtet, an denen die Wissenschaft mafigeblich beteiligt war und/oder ist und durch
die sie die Gesellschaft nachhaltig verandert hat. Sodann wird das reziproke Verhaltnis
von Wissenschaft und Offentlichkeit verdeutlicht, in dem beide Seiten definiert und ihre
Abhéngigkeit voneinander beschrieben werden. Dadurch, dass wissenschaftliche
Erkenntnisse alle Bereiche des Lebens betreffen — ob es die Art ist, wie wir uns erndhren,
wie wir uns fortbewegen oder wie wir unsere Kinder erziehen — ist Wissenschaft und ihre
Kommunikation nach auflen zudem ein politisches Thema geworden. Es werden
Beispiele aufgegriffen, an denen dies erkennbar wird und die nochmals die gegenseitige
Abhangigkeit der verschiedenen Systeme verdeutlichen. Auch das Selbstverstandnis der
Wissenschaft spielt in Bezug auf die Wissenschaftskommunikation eine Rolle und wird

daher kurz angerissen.

Nachdem die zugrundeliegenden Theorien und Voraussetzungen fiir die Kommunikation
aus der Wissenschaft beschrieben wurden, wird in den folgenden Kapiteln detailliert auf
die sich bis heute wandelnde Wissenschaftskommunikation eingegangen. Dafur skizziert
die Arbeit zundchst ihre Entwicklung seit dem Zeitalter, als Wissenschaft noch
ausschlieBlich im Elfenbeinturm stattfand, also fernab der Offentlichkeit. Drastischen
Veranderungen, die sich diesbezuglich bis heute vollzogen haben, zeigen einerseits wie
anpassungsféahig und wandelbar die Wissenschaft sein kann und andererseits, vor
welchen Herausforderungen sie, vor allem in Zeiten des Internets, steht und welche
Schwdéchen sie in Bezug auf ihre externe Kommunikation noch aufweist. Warum diese

jedoch besonders wichtig ist, zeigen die darauffolgenden Kapitel. Dort wird erléautert,



wodurch die Gesellschaft zur Wissensgesellschaft wurde und die Neugier der Menschen
an Wissenschaft gewachsen ist und sich verandert hat. Denn das Interesse der
Gesellschaft ist ausschlaggebend fur die Notwendigkeit von Wissenschafts-
kommunikation. So werden im nachsten Schritt ihre grundlegenden Funktionen fur den
Online-Bereich erldutert und Unterschiede zu anderen ahnlichen Teilgebieten dargestellt.
Denn Wissenschaftsjournalismus, -PR und traditionelle PR verfiigen zwar in ihren
Grundzigen tber ahnliche Funktionen, sind aber keinesfalls gleichzusetzen, auch wenn

sie in Literatur und Gesellschaft haufig unter einen gemeinsamen Oberbegriff fallen.

Da sich die Forschungsfrage mit Wissenschaftskommunikation am Beispiel von Blogs
beschéftigt, wird im weiteren Verlauf der Arbeit sodann intensiver auf das Format
eingegangen. So soll seine Eignung fur die Wissenschaftskommunikation thematisiert
werden. Daflir werden zunachst ein Uberblick tUber das Vorkommen von Blogs in
Deutschland, die verschiedenen Arten und mogliche Geschéaftsmodelle gegeben und
wichtige Begriffe beziglich Blogs definiert. Nachfolgend werden die empirische
Untersuchung und ihre formalen Rahmenbedingungen dargestellt, wie die Wahl der
Methode, der Untersuchungseinheiten und des -zeitraums sowie die fiir die Untersuchung
zu erflllenden Bedingungen. Ferner werden das erstellte Kategoriensystem vorgestellt,
die ausgewerteten Daten erldutert und interpretiert und ein Malinahmenkatalog
formuliert. Dieser gibt Antworten auf die Forschungsfrage, wie Wissenschaftsblogs
inhaltlich und formal gestaltet sein sollten, und fasst sie bersichtlich zusammen. Im
Anschluss folgt das Fazit, das die gewonnen Erkenntnisse mit Blick auf die eingangs
beschriebenen theoretischen Fundierungen und Fragestellungen untersucht und einen

Ausblick gibt, wie die Wissenschaftsblogforschung zukunftig erweitert werden kann.



2. Wissenschaft im digitalen Zeitalter

Die Online-Welt hat sich fest in unser aller Alltag etabliert und entwickelt sich in einem
rasenden Tempo. Traditionelle Medien wie Radio, TV oder Printmedien bieten zwar
immer noch die Mdoglichkeit Wissenschaft und Forschung an interessierte Gruppen zu
vermitteln, neue Medien, wie das Internet, Smartphone-Apps und &hnliche erlauben aber
zudem, dass sie den aktuellen technischen und gesellschaftlichen Entwicklungen

angepasst werden konnen (vgl. Wissenschafts-Thurm 2019, o. S.).

Zwar bleiben traditionelle Medien fir viele Menschen wichtige und teils einzige
Informationsquellen fur wissenschaftliche Themen, weshalb es wichtig ist, diese auch
entsprechend zu nutzen und zu gestalten (vgl. Bonfadelli et al. 2017, 3). Jedoch wird in
der heutigen Zeit vermehrt auf Online-Medien zurlckgegriffen. Dabei nutzen
Interessierte nicht nur klassische, journalistische Online-Medien und -Formate, sondern
auch Internetseiten anderer Akteurlnnen sowie Social Media. Bei der Vermittlung von
Wissen ist demnach nicht mehr nur einseitige Kommunikation von Medium zu
Empféanger relevant, sondern gleichermalRen die many-to-many-Kommunikation, also
einer Kommunikation zwischen vielen verschiedenen Teilnehmerinnen. Diese bietet
zusatzlich die Moglichkeit des user-generated-contents, also der von Rezipienten
produzierten Inhalte (vgl. Schafer 2017, 276).

Die Literatur zur Online-Wissenschaftskommunikation unterscheidet laut Schafer (2017,
277) zwei verschiedene Grundpositionen: die optimistische und die pessimistische.
Optimisten betonen die Vorteile, dass wissenschaftliche Information ohne grofRen
Aufwand nahezu unbegrenzt zur Verfigung gestellt und von tberall, meist kostenlos auf
diese zugegriffen werden kann. Das kann multimedial oder auch interaktiv geschehen.
Genauso haben sich neue Formen der Vernetzung herausgebildet: Wissenschaftlerinnen
und Journalistinnen kdnnen via Social Media direkt mit ihrem Publikum in Kontakt
treten, bestimmte Bereiche wissenschaftlichen Arbeitens konnen einem groReren
Publikum zugéanglich gemacht werden und Konferenzen kdnnen beispielsweise auf
Twitter oder in Webcasts verfolgt werden. Pessimisten demgegeniber verweisen auf die
Risiken und Limitierungen der Online-Wissenschaftskommunikation. Sie weisen darauf
hin, dass sie noch nicht stark genug genutzt wirde und es schwierig sei ein groReres
Publikum zu erreichen. Darlber hinaus sei es problematisch, dass viele Nutzerlnnen
verléssliche wissenschaftliche Informationen nicht von falschen unterscheiden kdnnten

und sich daraus eine groRe Wissensliicke entwickle (vgl. Schéfer 2017, 277f).
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So bestehen verschiedene Perspektiven auf die Online-Wissenschaftskommunikation.
Trotzdem ist das Internet auf dem Vormarsch: 86 Prozent der Deutschen sind online und
bewegen sich alltaglich im Internet. Die Zahlen steigen jéhrlich und die Digitalisierung
gewinnt an Geschwindigkeit (vgl. D21-Digital-Index 19/20, 8-10). Die Wissenschaft
muss sich dieser Veranderung anpassen. Jedoch zeigt sich dabei bisher ein ernlichterndes
Bild: Wissenschaftliche (institutionelle) Akteurlnnen nutzen Online-Medien kaum zur
AulRenkommunikation. Vielmehr greifen sie auf Datenbank- oder Sharing-Dienste
zuriick, um ihre Zielgruppen, ndmlich andere Wissenschaftlerinnen, zu erreichen. Griinde
dafir kénnten das enge Zeitbudget von Wissenschaftlerinnen sein, dass sie keinen klaren
Nutzen in der Kommunikation nach aufen erkennen, dass sie mit bestimmten Formaten
nicht vertraut sind oder dass sie Schwierigkeiten mit der personlichen, teils emotionalen
Form von Online-Kommunikation haben (vgl. Schafer 2017, 279).

2.1 Transformationsprozesse in der Gesellschaft

Die Gesellschaft ist in einer immer schneller werdenden, dynamisierenden und
zunehmend digitalen Welt vielen Herausforderungen ausgesetzt. Nicht nur der
demographische Wandel spielt dabei eine Rolle, auch technische und medizinische
Innovationen und Erkenntnisse sowie (bildungs-)politische Bewegungen und
Entwicklungen haben starke Auswirkungen auf die Gesellschaft (vgl. wissenschaft.de
2017, 0. S.). Und die Wissenschaft ist daran mafgeblich beteiligt. Betrachtet man die
aktuellen Diskurse in der Offentlichkeit, fallen drei groRe Bereiche besonders auf:
Globalisierung, Digitalisierung, Nachhaltigkeit. Diese Begriffe stehen fur wichtige und
globalgesellschaftliche Transformationsprozesse. Die Entwicklung der Welt wird durch
sie gepragt (vgl. taz 2017, o. S.). Ihre Umsetzungen veréndern nicht nur gesellschaftliche
Strukturen, sondern auch die Wahrnehmung, das Verstdndnis und die Akzeptanz von
relevanten Themen, die Forderungen der Offentlichkeit an Politik und Wissenschaft und
die Art und Weise der Wissensvermittlung. Denn gerade Wissen ist der Grundbaustein
jedes Menschen, als mundige/r Birgerln in einer Gesellschaft zu leben. Es befahigt dazu,
Entwicklungen beurteilen, bewerten und in gesellschaftspolitischen Diskursen und

Entscheidungsprozessen mitreden zu kénnen (vgl. Fahnrich 2017, 170).

Die Digitalisierung kann als einer der grofiten und aktuellsten Transformationsprozesse
angesehen werden. Denn durch die Entstehung und Weiterentwicklung des Web 2.0, also
des Internets und sozialer Medien, hat sie gravierende Verénderungen hervorgerufen. So



begegnet sie den Menschen mittlerweile in jedem Bereich des Lebens. Technologische
Entwicklungen veréndern die Art sich zu informieren, zu kommunizieren und zu
konsumieren. Sie modifizieren also die Art zu leben, weil sie langst nicht mehr nur
klassische IT-Unternehmen betreffen, wie es in den Anfangen des Internets noch
vorwiegend der Fall war. Die Digitalisierung hat sich in allen Branchen etabliert und die
Entwicklung neuer Geschéftsmodelle ermdglicht. So kénnen Autos per App geteilt,
Sprachen im Internet gelernt, Musik online gestreamt und Kontakte in sozialen Medien
gepflegt werden. Auch in der Industrie hat sich viel verandert. Dort werden Bauteile oder
Maschinen nun mit 3D-Druckern hergestellt, die von Robotern zusammengebaut werden;
Fabriken sind miteinander vernetzt. Unternehmen erzielen mit intelligenten und
innovativen Produktionsverfahren héhere Produktivitat und Effizienz und nutzen so die
Chancen der Digitalisierung fur ihren wirtschaftlichen Erfolg. Doch um in einer
digitalisierten Welt wettbewerbsfahig zu sein, bedarf es auch digitaler Kompetenzen und
geschulter Mitarbeiterinnen. Denn wo neue Chancen und Herausforderungen entstehen,
missen auch bestimmte VVoraussetzungen erfillt sein, um ihnen zu begegnen. So benétigt
auch die Gesellschaft eine moderne Infrastruktur und Netzpolitik, die dafur sorgen, dass
digitale Verbraucherrechte und die sozialen und wirtschaftlichen Potenziale fir
Birgerlnnen ausgeschdpft werden. Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
(BMWi) sieht auch die Gesellschaft in der Position, den digitalen Wandel aktiv
mitzugestalten, damit dieser sein wirtschaftliches und 6kologisches Wachstumspotenzial
entfalten und so die Lebensqualitdt der Menschen steigern und Wohlstand fur alle
Burgerlnnen schaffen kann. Daftir steht zum Beispiel die Forderung von Innovationen im
Mittelpunkt, die Wachstum und mehr Beschaftigung bringen soll. Ein wichtiger Aspekt
fir die umfassende Umsetzung der Digitalisierung ist zudem ein gut ausgebautes
Breitbandnetz, denn es ermdglicht Geschwindigkeiten im Gigabit-pro-Sekunde-Bereich
fur Up- und Downloads, zuverldssige Echtzeitlibertragung und sichere Internetdienste
(vgl. BMWi 2016, 14).

Neben Industrie, Wirtschaft und Politik missen sich auch die Birgerlnnen an die neuen
Gegebenheiten anpassen und mit den Veranderungen durch die Digitalisierung Schritt
halten. Ob und wie gut das in der heutigen Gesellschaft funktioniert, zeigt der D21-
Digital-Index 2018/2019 der Initiative D21 e. V. Er misst den Digitalisierungsgrad der
deutschen Bevolkerung und gibt an, wie die Menschen mit den Auswirkungen der
Digitalisierung umgehen, also wie sie digitale Gerate und Dienste nutzen, zu welchen sie

Zugang haben und wie aufgeschlossen sie der Digitalisierung gegeniiber sind. Im
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Vergleich zu den Vorjahren hat sich einiges getan: Vor allem die alteren Generationen
haben dazu beigetragen, dass der Digitalisierungsgrad gestiegen ist. Doch auch
gesamtgesellschaftlich betrachtet zeigen sich Blrgerinnen offen fir den technischen
Fortschritt und gehen souveran mit dem digitalen Wandel um. Die Studie zeigt auch, dass
die Zahl der digital Abseitsstehenden deutlich zurlickgegangen ist und nun mehr
Menschen das Internet und seine Dienste nutzen als in den Jahren zuvor. Auch die
Kompetenzen haben sich verbessert, mit Internetdiensten umzugehen. ,,Wir brauchen
diese Kompetenzen in Anbetracht der weiter zunehmenden Geschwindigkeit des
technologischen Fortschritts*, erklart Hannes Schwaderer, Prisident der Initiative D21 e.
V. (2019, 5). Unser Leben werde immer starker automatisiert und vernetzt, argumentiert
er weiter. Bemerkt wird in der Studie allerdings auch, dass Kenntnisse und Einstellungen
zu digitalen Themen vor allem mit dem Bildungsstand zusammenhéangen (vgl. D21-
Initiative e. V. 2019, 5). Burgerlnnen mit niedrigem Bildungsniveau haben oft weniger
Kompetenzen in der Nutzung digitaler Dienste, sind weniger an digitalen Themen
interessiert und/oder haben Wissensliicken in Sachen Sicherheit, Datenschutz, Recherche
und Problemldsung (vgl. D21-Initiative e. V. 2019, 26f). Zwar ist fast die Halfte der
Deutschen daran interessiert, ihr Wissen auszubauen, jedoch zeigt sich oftmals auch
Uberforderung (vgl. D21-Initiative e. V. 2019, 33). Denn die Digitalisierung ist mit einem
hohen Mal} an Komplexitét, Schnelligkeit und der tendenziellen Aufhebung von Zeit und
Ort verbunden. Robotik, Automatisierung und das Internet nehmen den Menschen viel
Arbeit und alltagliche Aktivitaten ab. Autonom fahrende Autos oder Smart Homes sind
hierfir Beispiele. Dadurch, dass verschiedene Aufgaben also von Maschinen
ubernommen werden, werden Kompetenzen wie selbstgesteuertes Handeln, Kreativitét,
Kommunikationsféhigkeit und die Fahigkeit zur Selbstorganisation nun mehr denn je
verlangt (vgl. Schneider 2017, 291). ,,Plakativ gesprochen, braucht die digitalisierte Welt
[...] hochkompetente Individuen in Bezug auf ihre Fihigkeit zur Beziehungsgestaltung,
Motivationslage und Selbstregulierung®, fasst Schneider (2017, 296) die Anforderungen
zusammen und benennt auch die emotionale Stabilitat als eine wichtige Fertigkeit des
Menschen, um mit der Digitalisierung Schritt zu halten und nicht an Uberforderung zu
leiden. Eine weitere Schwierigkeit, die mit der Digitalisierung einhergeht, ist die
Verbreitung von Fake News. Angesichts der Informationsflut und neuen Qualitat von
Falschmeldungen im Internet wird es immer schwieriger, die dargebotenen Inhalte zu

filtern und deren Wahrheitsgehalt und Relevanz zu erkennen (vgl. klicksafe 0. J., 0. S.).
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Aus einer ganz anderen Perspektiven sient Armin Nassehi (2019, 36-38) die Probleme
der Digitalisierung: Er geht davon aus, dass die Digitalisierung einen Ordnungsverlust
fur die Gesellschaft darstellt, da pl6tzlich unendlich viele Verhaltensmoglichkeiten
vorhanden sind. Ohne Verarbeitungsregeln und eingeschrankte Verhaltensmdglichkeiten
kann ein soziales System, wie die Gesellschaft, keine Struktur beziehungsweise Ordnung
haben. So weil8 ein Mensch, dass er in einer Backerei nicht nach gelben Ruben fragt.
Doch weif3 er nicht, wie er sich in der digitalisierten Welt verhalten soll, in der es keine
begrenzten Mdoglichkeiten oder feste Regeln gibt und ist somit tiberfordert und empfindet
einen Verlust von Ordnung. Doch Nassehi begreift die Moderne, also den Prozess der
Digitalisierung, auch als genau das Gegenteil. Sie ist der Hinweis auf Ordnungsbildung,
auf die Bildung einer neuen digitalen Ordnung, die nur noch bei den Menschen
ankommen und verinnerlicht werden muss (vgl. Nassehi 2019, 39).

Insgesamt scheint sich die deutsche Bevolkerung aber Giberwiegend zu digitalisieren: Es
ist eine Verschiebung von den weniger digitalen Gruppen hin zu denen mit héherem
Digitalisierungsgrad erkennbar. Zu den digitalen Vorreitern, also denjenigen, die sich im
Internet und mit digitalen Geraten vertraut flhlen und beides regelmaRig sowohl privat
als auch beruflich nutzen, gehtren bereits 37 Prozent der Deutschen. Das sind bereits drei
Prozent mehr als im Vorjahr. Somit ist ein Trend zur Digitalisierung erkennbar. Und das
in allen Schichten und Bereichen der Gesellschaft, denn auch die Zahlen der digital
Mithaltenden, also der Gelegenheitsnutzerinnen und etwas vielfaltiger agierender

NutzerInnen, verzeichnet ein kleines Plus (vgl. D21-Initiative e. V. 2019, 37).

Die Globalisierung stellt einen weiteren sehr wichtigen und kontinuierlichen
Transformationsprozess der Gesellschaft dar. Sie steht fiir einen Prozess oder eine Kette
von Prozessen, in der politische, wirtschaftliche und soziale Systeme transkontinentale
Dimensionen erreichen (sollen) (vgl. Steinbach 2009, 21). Das heif3t, die Gesellschaft soll
Uber die Staatsgrenzen hinaus handeln und agieren. So sind wesentliche Merkmale der
Globalisierung die deutliche Zunahme des internationalen Handels, die Expansion
auslandischer Direktinvestitionen, also der Kapitalanlagen im Ausland von Inléandern,
und die grenzuberschreitenden Finanzstrome. Die Kosten fur Transporte von Menschen,
Informationen, Gitern und Kapital sind so drastisch gesunken, dass Globalisierung auch
fir den internationalen Austausch steht. Hierzu gehéren ebenfalls Wissen, Ideen und
Erfahrungen, welche nun problemlos substituiert werden konnen. Globalisierung
bedeutet aber auch, dass neue Formen der Zusammenarbeit entwickelt werden mussen

und es dadurch zu Konflikten kommen kann, weil verschiedene Interessen bestehen. Das
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heif3t also auch, dass gemeinsam Losungen gefunden werden missen, auf welche Art und
Weise auf globaler Ebene Entscheidungen getroffen werden und wie die Zusammenarbeit
im wirtschaftlichen Sektor funktionieren kann. Neben den wirtschaftlichen, politischen
und finanzmarktspezifischen Auswirkungen des Globalisierungsprozesses, ist auch eine
neue globale Wahrnehmung entstanden. Denn das Wissen tber Abldaufe, Probleme und
Ereignisse in der Welt hat landerspezifische Ungleichheiten wahrnehmbar gemacht. In
diversen Landern wurden Ungleichheiten der Lebensstandards und -chancen aufgedeckt,
da der verstarkte Zugang zu Informationen besser informierte und Kkritischere
Interessensgruppen hervorgebracht hat (vgl. Bundeszentrale fir politische Bildung 2010,
0. S.). Doch schaut man sich die Statistiken an, ist die globale Gesellschaft auf einem
guten Weg, die Zahl der Menschen, die in Armut leben missen, verringert sich seit einem
Jahrhundert trotz steigender Bevolkerungszahlen kontinuierlich. So sind weniger als zehn
Prozent der Menschen auf der Welt von extremer Armut betroffen. Immer weniger
mussen hungern, Grol3stddte werden sicherer und Bildung und Alphabetisierung (Lese-
und Schreibféhigkeit) steigen (vgl. zukunftsinstitut 2018, o. S.). Die Globalisierung hat
sich zu einem offenen und kontinuierlichen Prozess entwickelt, an dem es zu arbeiten gilt,
um in und zwischen den Staaten eine faire und zukunftsfahige Entwicklung fur jeden

Menschen zu ermdglichen (vgl. Bundeszentrale flr politische Bildung 2010, o. S.).

Der dritte Bereich, der vermutlich eine der gréfiten Veranderungen in der Gesellschaft
darstellen wird, ist die Transformation zu einer nachhaltigen Welt. Seit der
Industrialisierung ist die Bevolkerung von unter einer Milliarde auf heute knapp sieben
Milliarden Menschen angewachsen, die Energienutzung von 600 auf 4750 Watt pro
Person. Dass diese Entwicklungen Umweltveranderungen zur Folge haben, ist dabei
offensichtlich (vgl. WBGU 2011, 33): Der Mensch hat circa die Halfte der
Landoberflache der Erde umgestaltet, nutzt jahrlich ein Viertel der von Landflachen
produzierten Biomasse und mehr als 40 Prozent der Wasserressourcen. Mit seinem
Einfluss auf die biologischen, geologischen und atmosphérischen Prozesse auf der Erde,
hat er ein neues Erdzeitalter angestoRen: das Anthropozan. Der niederlandische Chemiker
und Atmospharenforscher Paul Crutzen prégte diesen Begriff im Jahr 2000 und
beschreibt damit die zentrale Rolle der Menschheit bei geologischen und 6kologischen
Verianderungen: ,,The expansion of mankind [...] exploitation of Earth’s resources has
been astounding. [...] In a few generations mankind is exhausting the fossil fuels that
were generated over several hundred million years. [...] Mankind will remain a major

geological force for many millennia, maybe millions of years* (Crutzen/Stoermer 2000,
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17f). So wie Crutzen benennt auch der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltveranderungen (WBGU) die Nutzung fossiler Energietrager als treibende
Kraft der rasant gewachsenen Energienutzung, die die Umwelt nachhaltig beschadigt
(vgl. WBGU 2011, 33). Krisenhafte Entwicklungen zeigen vor allem Wasserressourcen,
Boden, Walder und Meere, so das WBGU. Sie sind lbernutzt oder werden zerstort, die
biologische Vielfalt nimmt ab und wichtige biogeochemische Stoffkreislaufe wie der
Kohlenstoff- und Stickstoffkreislauf verandern sich durch den Menschen stark. Denn
verbrennt er fossile Stoffe, gelangen mehr schadliche Stoffe in die Atmosphére und durch
das Roden von Wéldern stehen weniger Pflanzen zur Verfiigung, die diese binden kénnen
(vgl. Max-Planck-Gesellschaft 2010, o. S.).

Weitreichende Folgen wird auch die zunehmende Erwdarmung der Erde haben. Nach
aktuellem Stand des Umweltbundesamtes (2019, 19) bel&uft sich die Erderwérmung von
1881 bis 2018 bereits auf 1,5 Grad Celsius. Der fortschreitende Temperaturanstieg ist laut
Wissenschaftlerinnen nicht durch nattrliche, sondern menschliche Ursachen erklarbar.
Aus wissenschaftlicher Sicht ist auch klar, dass ein weiterer Anstieg zu erwarten ist. Und
dieser hat gravierende Folgen (vgl. Umweltbundesamt 2019, 19): Menschen werden
durch den Klimawandel vermehrt gesundheitlichen Risiken, wie Hitzeereignissen oder
erhohtem Allergenvorkommen, ausgesetzt. Die Wasser- und Fischereiwirtschaft leidet,
da sich die Wasserverfligbarkeit und -qualitit stark verandert. Die Landwirtschaft
verzeichnet drastische Ertragsschwankungen aufgrund hoherer Temperaturen und
Bodenabtrag und die Forstwirtschaft vermindertes Baumwachstum und erhohte
Waldbrandgefahr. Auch auf die biologische Vielfalt hat der Klimawandel Auswirkungen,
denn die Entwicklung von Pflanzen verschiebt sich und viele Tiere reagieren sensibel auf
seinen Einfluss. In den Stadten kommt es zusatzlich haufiger zu Starkregen, welcher
Schaden verursachen kann. Und genauso wie der Verkehr durch Hochwasser oder
Starkregen beeintrachtigt werden kann, verzeichnet die Industrie geringere Leistungs-
fahigkeit bei Hitze, welche EinbuBen verursachen. Tourismus und Finanzwirtschaft sind
ebenfalls betroffen (vgl. Umweltbundesamt 2019, 32-214).

Der Klimawandel und seine Folgen missen demnach dringend eingeddmmt werden und
bedurfen zukunftsorientierter MalRnahmen und Transformationen in der gesamten
Bevolkerung (vgl. Umweltbundesamt 2019, 6). Das sieht auch Anténio Guterres,
Generalsekretéar der Vereinten Nationen, so: ,,Die Natur ruft laut Stopp. Wenn wir unser
Leben nicht grindlich andern, geféhrden wir das Leben selbst. [...] Wir haben die Krise

ausgelost und wir missen die Lésung bereitstellen (phoenix 2019, o. S.), erklart er am
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26. September 2019 beim UN-Klimagipfel in Madrid. Weiter beruft er sich auf die
unwiderlegbaren Ergebnisse der Wissenschaft, die uns jedoch auch sagen, dass es nicht
zu spdt ist, die Erderwdrmung einzuddmmen. ,,Aber das bedeutet tiefgreifenden Wandel
in allen Bereichen der Gesellschaft, so Guterres, ,,Wir brauchen ecine faire
Globalisierung mit mehr Gerechtigkeit und Harmonie zwischen den Menschen und dem
Planeten* (phoenix 2019, 0. S.). Zum Abschluss seiner Rede bringt es der Generalsekretér
nochmal auf den Punkt: ,,Wir miissen mutig sein. Es ist unser aller Pflicht, alles zu tun,

um der Klimakrise Einhalt zu gebieten ehe sie uns ausbremst (phoenix 2019, o. S.).

Durch die dringliche Aktualitat des Themas Klimawandel ist der Wissenschaft also eine
hohe Bedeutung zugekommen. Sie bringt nicht nur Erkenntnisse fiir Ursachen, Folgen
und MaBnahmen, sie klart Gber ihre Hintergriinde auf und informiert die Offentlichkeit
uber Umweltprozesse, die sie ohne sie vermutlich nicht verstehen wiirde. Genauso verhélt
es sich bei anderen Verénderungen in der Gesellschaft. Ohne wissenschaftliche Strategien
und Befunde sind Wandelprozesse nicht denkbar. Wissenschaft kann also als Grundlage
aller Transformationsprozesse in der modernen Gesellschaft gesehen werden. Denn es
geht um grundlegende Veranderungen der technologischen Basis, der ékonomischen
Prozesse und gesellschaftlicher und kultureller Grundlagen. Und um daran zu arbeiten,
bedarf es einer transformativen literacy, also der Fahigkeit, sich in komplexen
Veranderungssituationen orientieren zu konnen. Hier greift das Wissenschafts- und
Bildungssystem, um diese besondere Aufgeklértheit in der Bevolkerung zu erreichen

(vgl. Wuppertal Institut, 0. J., 0. S.).

2.2 Offentlichkeit und Wissenschaft

Es zeigt sich, dass die Gesellschaft ein sich stdndig wandelndes Konstrukt ist, das vor
vielen neuen Aufgaben und Anforderungen steht. Und auch Politik, Medien und
Wissenschaft mussen diesen entgegentreten, um den Erwartungen und Anspriichen der

Offentlichkeit gerecht zu werden.

Diese definiert sich nach Neidhardt als ein

frei zugingliches Kommunikationsfeld, in dem ,Sprecher’ mit bestimmten
Thematisierungs- und Uberzeugungstechniken versuchen, [...] bei einem
Publikum Aufmerksamkeit und Zustimmung fir bestimmte Themen und
Meinungen zu finden (Neidhart 1994, 7).

Offentlichkeit ist die Grundlage der Demokratie und sollte drei verschiedene normative

Funktionen erfillen: die Transparenz-, Validierungs- und Orientierungsfunktion. Die
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Transparenzfunktion erfiillt die Offentlichkeit dadurch, dass sie fiir alle gesellschaftlichen
Gruppen und Themen sowie Meinungen offen ist, die Validierungsfunktion, indem sie
mit Themen und Meinungen anderer diskursiv umgeht, damit eigene Meinungen
angepasst werden kénnen. Und ihre politisch wirksame Orientierungsfunktion erfullt sie,
indem sie ebenfalls diskursiv erzeugte offentliche Meinungen bildet. Zentrale
Akteurlnnen sind dabei laut Neidhardt Sprecherinnen und Medien. Die
Offentlichkeitskonstruierende Bezugsgruppe aber ist das Publikum, das wvon
Sprecherlnnen und Medien adressiert wird (vgl. Neidhardt 1994, 8-12). Sprecherinnen
treten zum Beispiel als Représentantinnen gesellschaftlicher Gruppen oder
Organisationen auf, als Advokatinnen, die die Interessen schwacher Gruppen vertreten,
die sich selbst nicht vertreten kénnen, als Expertinnen mit wissenschaftlich-technischen
Sonderkompetenzen, als Intellektuelle, die sozialmoralische Sinnfragen diskutieren oder
als Kommentatorinnen (zum Beispiel Journalistinnen), welche sich zu &ffentlichen
Angelegenheiten nicht nur berichtend, sondern auch mit eigenen Meinungen zu Wort
melden (vgl. Peters 1994, 59f). Die Sprecherinnen haben ¢konomische und politische
Interessen daran, offentliche Zustimmung zu gewinnen und benétigen dafir den Kanal
Medien. Durch sie kommen sie beim Publikum an und kdnnen Aufmerksamkeit
gewinnen. Mit Publikum ist hier nicht die gesamte Bevdlkerung gemeint, sondern
verkorpert sich erst in der aktiven Beteiligung am 6ffentlichen Kommunikationsprozess.
Je groRer dieses Publikum ist, umso mehr Laien gibt es auch, also Nicht-Expertinnen in
bestimmten Themengebieten. Daher muss vorausgesetzt werden, dass eine begrenzte
Verstandnisféhigkeit herrscht, damit auch das gesamte Publikum erreicht werden kann
(vgl. Neidhardt 1994, 12-15).

In der Literatur wird Offentlichkeit auch mit der Metapher eines Forums oder eines
Netzwerks verglichen. So definierte auch Jiirgen Habermas (1992, 436) den Begriff ,,als
ein Netzwerk fur die Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen®, bei der die
Kommunikationsflisse so gefiltert und synthetisiert werden, dass sie sich zu

themenspezifisch gebindelten 6ffentlichen Meinungen verdichten.

Als eine Vielzahl von offen zugédnglichen Kommunikationsforen definiert Jirgen
Gerhards (1998, 694) den Begriff Offentlichkeit. Darin duRern sich individuelle und
kollektive Akteurlnnen vor einem breiten Publikum zu politischen Themen. Die dort
entstehenden Offentlichen Meinungen kdnnen von den aggregierten Individualmeinungen
der Birgerinnen unterschieden werden. Als wichtigstes Offentlichkeitsforum koénnen die

Massenmedien gesehen werden, weil sie dauerhaft in der Lage sind, alle Blrgerinnen
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ihrer Gesellschaft zu erreichen. Sie Ubernehmen groRtenteils die Vermittlung von
Themen und Meinungen, doch selektieren und kommunizieren sie anhand eigens
ausgewahlter Nachrichtenfaktoren. Fir die Demokratie nimmt die Offentlichkeit
ebenfalls einen hohen Stellenwert ein, da politische Entscheidungen und Positionen auch
von den Burgerlnnen abhangig sind. So beeinflussen sich die Akteurlnnen des politischen
Systems und Blirgerinnen gegenseitig (vgl. Gerhards 1998, 695f). Die Offentlichkeit
steht also in direktem Austausch mit der Politik. Auch mit Technik, Wirtschaft, Kultur
und Wissenschaft ist sie eng verflochten, welche zunehmend wechselseitig voneinander
abhangig sind (vgl. Felt et al. 1995, 281).

Vor allem die Wissenschaft hat groRen Einfluss auf die Systeme, insbesondere auf die
Offentlichkeit. Denn wissenschaftliche Erkenntnisse beeinflussen immer mehr
Teilbereiche der Gesellschaft wie die staatliche Bildungs- und Integrationspolitik,
unternehmerische Investitionsentscheidungen oder individuelle MaRnahmen zur
gesundheitlichen Vorsorge (vgl. Bonfadelli et al. 2017, 3f). Auch abhdngig von
wissenschaftlich begriindetem Wissen sind personliche Alltagsentscheidungen zu Fragen
der Erziehung, Erndhrung oder Bildung von Birgerinnen. Denn ohne Verstédndnis der
natirlichen, sozialen und kulturellen Umwelt, kénnen wichtige Entscheidungen nur
schwer getroffen werden. Auch die politische Teilhabe ist davon abhédngig, denn sie
fordert Urteile, die ebenfalls dieses Verstandnis voraussetzen. Und genau daran ist auch
die Offentlichkeit interessiert: sie braucht wissenschaftsbasiertes Wissen um praktische
Probleme zu ldsen. Ob Natur-, Sozial- oder Geisteswissenschaften, sie liefern die
Theorien und Ergebnisse, aufgrund derer wir die Umwelt im weitesten Sinn wahrnehmen
(vgl. Bromme/Kienhues 2015, 3).

Die Gesellschaft ist demzufolge auf die Wissenschaft angewiesen. Ohne sie kdnnte sie
keinen Fortschritt erlangen, denn es wiirde weder elektrischen Strom, elektrische Geréte
oder Maschinen, noch Verkehr, Flugzeuge und neue Medikamente geben — sogar ganz
alltagliche Dinge wie Wasserfilter und Sonnenbrillen fielen ohne Wissenschaft weg (vgl.
Freistetter 2015, 0. S.). Die Ergebnisse von Wissenschaft stehen inmitten der Gesellschaft
und pragen, formen und lenken sie grundlegend (vgl. Schnurr/Mader 2019, XI).

Doch was genau sind die Aufgaben der Wissenschaft und wie definiert sie sich?
Wissenschaft beschreibt im Allgemeinen eine forschende Tatigkeit in einem bestimmten
Bereich, die begrundetes, geordnetes und flr sicher erachtetes Wissen hervorbringt (vgl.
Duden 0. J., 0. S.) und demnach nach Erkenntnisgewinn strebt. Auch die Vermittlung von
Wissen, sprich Lehre, nimmt einen Teil der Wissenschaft ein (vgl. Bendel 0. J., 0. S.). In
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der Definition von Stangl (0. J., 0. S.) wird Wissenschaft als Institution, als Tatigkeit oder
Methode sowie als Produkt unterschieden. Wissenschaft als Institution bezeichnet dabei
die Gesamtheit aller Forschenden und Lehrenden. Wissenschaft als Téatigkeit oder
Methode bezieht sich auf den Prozess der Wissensgenerierung. Diese besteht darin, dass
Wissenschaftlerinnen versuchen, auf eine bestimmte Art und Weise Probleme zu Idsen.
Dabei werden die Qualitatsmerkmale Intersubjektivitdit und Objektivitat, also
Uberpriifbarkeit, sowie Reliabilitat und Validitat genutzt. Wissenschaft als Produkt
beschreibt die Ergebnisse wissenschaftlicher Téatigkeiten (vgl. Stangl o. J., 0. S.).
Zusammenfassend definiert Stangl den Begriff als

institutionalisiertes System der Hervorbringung (Forschung), Verarbeitung
(Kritik), Bewahrung (Dokumentation) und Vermittlung (Lehre) von Wissen [...],
das bestimmten Regeln folgt und im Selbstverstandnis kollaborativ angelegt ist,
wobei sowohl die Institution als auch die jeweiligen Tatigkeiten und schlieBlich
auch das, was in diesem und durch dieses System an Wissen hervorgebracht wird,
als Wissenschaft bezeichnet werden (Stangl 0. J., 0. S.).

Auch wenn die Offentlichkeit eine wichtige Position fiir die Wissenschaft darstellt, wurde
sie lange als externes, zweitrangiges Publikum gesehen. Als das relevante wurde das
interne Publikum, also die Fachoffentlichkeit in Form von anderen WissenschaftlerInnen,
definiert. Heute ist die Wissenschaft aber in der Position, ihre Erkenntnisse in
vereinfachter und verstandlicher Form an ein Laienpublikum zu kommunizieren (vgl.
Weingart 2006, 9f). So nimmt die Kommunikation der Wissenschaft an die Offentlichkeit
eine immer wichtigere und zentrale Rolle ein, denn sie ist diejenige, die die Menschen
uber wissenschaftliche Themen informiert. Und vor allem tiber solche, die sie personlich
betreffen, wie Klima, Umwelt, Technik- und Medizininnovationen (vgl. Bonfadelli et al.
2017, 3f). Doch die neue Offentlichkeit ist durch die Digitalisierung, vor allem durch das
Internet, heute in der Lage, auf viel mehr Informationen sehr viel leichter und schneller
zuzugreifen als zu analogen Zeiten. Sie hat durch Open Access die Moglichkeit, frei
zugéngliche wissenschaftliche Literatur und Materialien im Internet abzurufen und sich
dartiber zu informieren (vgl. open-access.net o. J., 0. S.). Sie hat demnach einen neuen
Zugang zu Wissen erlangt, der die Wissenschaftlerinnen vor die Herausforderung stellt,
den durch die Massenmedien artikulierten neuen Anspriichen gerecht zu werden. Diese

sind Mitsprache, Kontrolle und Bewertung (vgl. Weingart 2006, 9f).

Neben viel positiver Hochachtung der Biirgerinnen fiir wissenschaftliche Leistungen
bringt die Offentlichkeit der Wissenschaft immer wieder Misstrauen entgegen (vgl.
Weingart 2006, 9f).
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So ,,wird wissenschaftliches Wissen, gerade wenn es mit erheblich erweiterten
Handlungsmdglichkeiten einhergeht (z. B. in moralisch ambivalenten Feldern wie
der Embryonenforschung) oder kollektive Handlungen mit Horizont der Zukunft
nahelegt (z. B. MaBnahmen gegen den rapiden, menschengemachten
Klimawandel), auch soziale Abwehr, Ignoranz, Zweifel oder 6ffentliche Irritation
auslosen* (Stollorz 2019, 4).

Doch nicht nur heutzutage rufen wissenschaftliche Themen und Erkenntnisse Skepsis
hervor, schon 1992 berichten Felt, Nowotny und Taschwer von der groRen Kluft
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit. In der Gesellschaft herrschte ein Zustand des
Unverstandnisses und der Desorientierung in Bezug auf wissenschaftliche Erkenntnisse,
Themen und Fragestellungen (vgl. Felt et al. 1992, 244). Es ist also nichts Neues, dass
das Wissenschaftssystem viel Kritik hinnehmen muss und unter hohem Druck steht, ihrer
Verantwortung der Offentlichkeit gegeniiber nachzukommen. Heute indes steht die
Wissenschaft mehr denn je unter Beschuss. In den (sozialen) Medien, auf Blogs, in Foren
— Uberall scheinen kommunizierte wissenschaftliche Erkenntnisse in Kritik zu geraten.
Aktuellstes Beispiel dafir ist die Klimadebatte. Denn Klimawandelleugnerinnen
behaupten entgegen der Mehrheit aller wissenschaftlich belegten Studien und Meinungen
von Forscherlnnen, dass der Klimawandel nicht menschengemacht sei, nicht auf den
Ausstol} von CO> zurtickgefiihrt werden kann und somit keine Klimaschutzmafnahmen
vonndten sind. Doch obwohl immer wieder bestatigt wird, was KlimaforscherInnen schon
vor Jahren prognostizierten, scheinen Klimaleugnerlinnen an ihren Argumenten gegen
den menschenverursachten Klimawandel festzuhalten. So sind sie der Auffassung, dass
es die Klimaerwarmung schon immer gab und sie ein naturlicher Prozess sei. Dies ist
heute bewiesenermafen falsch: Studien haben mehrfach gezeigt, dass die Erde seit der
Industrialisierung einen starken Temperaturanstieg erlebt. Dieser Anstieg soll mit der
Erderwarmung der 2000 Jahre zuvor nicht vergleichbar und somit durch den AusstoR von
Treibhausgasen durch menschliche Aktivitaten bedingt sein (vgl. zdf heute 2019, o. S.).
Die Einwénde von Skeptikerinnen gegen die Ergebnisse der Klimaforschung sind
vielfaltig — trotz eindeutig erkannter und belegter Zusammenhange zwischen Emissionen
von Treibhausgasen und der globalen Erderwdrmung. Sie argumentieren von der
Natdrlichkeit der Erwarmung durch die Sonne iber kosmische Strahlung bis hin zum
positiven Nutzen von CO; fiir die Pflanzenwelt. Und damit stehen Klimaskeptikerinnen
nicht alleine da. Auch in der Politik ist die Klimadebatte ein grof’es Thema. So leugnet
die deutsche Partei ,,Alternative fiir Deutschland* (AfD) zum Beispiel den menschlichen
Einfluss auf die Klimaerwdrmung und sieht es als Parteiziel diesen ,breiten

wissenschaftlichen Konsens als bloBe Meinung* (focus Online 2019, o. S.) darzustellen.
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Auch der Verein EIKE, kurz fir Europdisches Institut fir Klima und Energie, vertritt
ahnliche Ansichten und steht tberdies in Kontakt mit der AfD. Als Sprachrohr fur eine
groRe Anzahl an Klimaskeptikerinnen, verbreitet er mittels scheinneutraler
Organisationen Zweifel am Klimawandel. Auch weltweit wird durch Klimaleugnerinnen
Skepsis in der Bevélkerung verursacht, so wie von US-Président Donald Trump. Der
bekennende Klimaleugner trat sogar bereits aus dem Pariser Klimaabkommen aus, um
seinen Standpunkt zu verdeutlichen (vgl. focus Online 2019, o. S.). Wahrend in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft weitgehend Einigkeit herrscht, wird in Zeitschriften,
Rundfunk und Fernsehen wiederholt das Bild gegensétzlicher Auffassungen in der
Klimaforschung gezeichnet. So verursachen nicht nur Klimaleugnerinnen, sondern auch
Medien, die Aussagen durch inkorrekte und polarisierende Formulierungen
manipulieren, Skepsis in der Bevolkerung zum Thema Klimawandel. Kein anderer Zweig
der Wissenschaft stand in den vergangenen Jahren derart im Kreuzfeuer der Kritik wie

die Klimaforschung (vgl. Umweltbundesamt 2013, 98).

Ebenfalls umstritten sind viele weitere wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse in
der Gesellschaft. Autonomes Fahren, kiinstliche Intelligenz, Tierversuche — Themen, die
die Gesellschaft betreffen und oft auf Unverstandnis treffen, sorgen fur viel Kritik und
Skepsis unter den Birgerlnnen. Daher ist sich das Onlinemagazin des Stifterverbands
Merton (2017, o. S.) sicher, dass Wissenschaftlerinnen verstandlicher und intensiver

erklaren sollten, warum sie an bestimmten Dingen forschen.

Einige Burgerlnnen fuhlen sich sogar von der Wissenschaft bevormundet, denn auch
alltagliche Dinge und Traditionen sind gefahrdet, so scheint es. So nehmen uns
wissenschaftliche Erkenntnisse zum Beispiel die Tradition des Bleigiel3ens. Nachdem
herausgefunden wurde, dass beim Erhitzen der Bleifiguren gesundheitsschadliche
Déampfe entstehen, wurde der Verkauf von den Silvestersets verboten. Dass die Tradition
von den alten Rémern stammt, die von der Gefahr vermutlich noch nichts wussten,
scheint fiir viele Deutsche nicht von Belang zu sein. Sie flhlen sich fremdbestimmt und
reagieren mit Ablehnung gegentiber der Wissenschaft, obwohl diese Erkenntnis ihrer
Gesundheit zutrdglich ist. Doch die Menschen nutzen Traditionen, weil sie identitats-
stiftend sind und das Zusammengehorigkeitsgefuhl starken, daher fallt es ihnen schwer,
sich von solchen unhinterfragt praktizierten Brauchen zu trennen (vgl. taz 2018, o. S.).
,,Man sucht sich eben aus, welche Befunde man erkennt und welche nicht®, erklart die
taz (2018, o. S.) und gibt die Beispiele Zigaretten- und Alkoholkonsum an. Es ist

wissenschaftlich bewiesen, dass diese Produkte gesundheitsschadlich sind, trotzdem
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verzichten die wenigsten aufgrund dieser Erkenntnisse darauf. Auch die Silvesternacht
offenbart gemischte Meinungen der Burgerinnen, obgleich das Umweltbundesamt vor
einer extremen Feinstaubbelastung durch Feuerwerkskorper warnt, verzichten die
meisten nicht auf den jahrlichen Brauch. Genauso aber gibt es Menschen, die die
Forschungsergebnisse schatzen und freiwillig auf Raketen und ahnliches verzichten. Bei
vielen Menschen ruft auch diese Expertise Zustimmung hervor, die die eigene Meinung
bestéatigt, da ist es unwichtig, ob sie richtig oder falsch ist. Wie Thilo Sarrazins These von
2010 Uber die vermeintlich vererbten Bildungsdefizite von Musliminnen. Laut Sarrazin
seien Intelligenz und Bildungsbereitschaft vor allem der Vererbung zuzuschreiben. Da
dieses Erbgut in muslimischen Gesellschaften zu beschédigt sei, durch Heiratstraditionen,
Wissenschaftsfeindlichkeit und autoritare Geistesverarmung, seien sie nicht in der Lage
in einer meritokratischen, also aufgrund von Leistungen ausgewéhlten Herrschern
basierenden, Gesellschaft Leistung zu erbringen (vgl. Welt 2016, o. S.). Diese These kann
als rassistisch und gesellschaftsverachtend bezeichnet werden. Zudem widerspricht sie
den Grundlagen der Sozialwissenschaft — trotzdem stimmte ihr mehr als die Halfte der
Bevolkerung zu (vgl. taz 2018, o. S.). Sarrazin fuhrte Studien an, die die Bildungsdefizite
von MuslimInnen im Vergleich zu anderen L&ndern darstellten. Und als viele Gefllchtete
ab 2014 nach Deutschland kamen, sahen seine BefiirworterInnen seine Thesen bestatigt

und vertraten sodann auch seine Meinung (vgl. Welt 2016, o. S.).

Doch es sind nicht nur die wissenschaftlichen Erkenntnisse und ihre Folgen, die die
Gesellschaft diskutiert und vor denen sie Angst hat, die fur Kritik sorgen oder Skepsis
hervorrufen. Genauso ruft die Wissenschaft selbst Skepsis und Kritik in der Offentlichkeit
herbei. Skandale, Plagiate, Félschungen — immer wieder werden auch diese Themen in
den Medien behandelt. So wie im Jahr 2005 als der stidkoreanische Veterindrmediziner
und Wissenschaftler Hwang Woo Suk es anscheinend geschafft hatte, menschliche
Stammzellen zu klonen. Er wurde als Held gefeiert, WissenschaftleriInnen weltweit waren
begeistert und forderten das Ende der Restriktionen fir die verbrauchende
Embryonenforschung. Doch schon kurz darauf enttarnte ihn ein Wissenschaftsjournalist
als Félscher (vgl. Kienzlen et al. 2007, 15f.). Der groRte Skandal in der
Stammzellforschung war geboren: Entscheidende Teile seiner Forschungsberichte waren
gefélscht und somit mindestens neun seiner elf Stammzelllinien, anhand derer er den
Klonerfolg darstellen wollte. Wie der Ausschuss der Untersuchungskommission
bestétigte, handele es sich nicht um versehentliche Fehler, sondern um beabsichtigte

Manipulation. Welche Folgen dieser Skandal mit sich bringt, weis Hans Schéler, Direktor
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am Max-Planck-Institut fir Molekulare Biomedizin. Er fiirchtet: ,,Wer die Stammzell-
forschung schon immer Kritisiert hat, wird sich bestétigt fihlen* (Spiegel Online 2005, o.
S.). Lander, die der Forschung bisher positiv gegenlberstanden, kdnnten nun ihre

politische Position Uberdenken, erklart er weiter (vgl. Spiegel Online 2005, o. S.).

Annlich schlug der Wissenschaft eher Misstrauen als Vertrauen entgegen, als Niels
Birbaumer Datenverfalschung in einer Studie zum Gedankenlesen nachgesagt wurde. Der
Hirnforscher wollte an ALS-erkrankten Patientinnen, also Menschen, die an einer
degenerativen Erkrankung des motorischen Nervensystems leiden und fast vollstandig
gelahmt waren, untersuchen, ob eine Kommunikation mittels Gedankenibertragung
moglich ist. Dazu nutzte er eine spezielle Kopfhaube, die die Hirnaktivitat mai. So sollten
die Patientlnnen in Gedanken Fragen beantworten und die jeweiligen Messergebnisse
(EEG und Sauerstoffgehalt in verschiedenen Hirnregionen) sollten Aufschluss dariiber
geben, ob die Ubertragung méglich ist. Laut Studie war eine Kommunikation auf diese
Weise moglich. Doch schon kurz darauf gab es erste Hinweise auf Fehler in der Studie.
Es fehlten vereinzelt Videosequenzen, EEG-Daten und Belege fir den Untersuchungs-
zeitraum, sodass ihm Datenverfalschung vorgeworfen wurde. Intransparentes Arbeiten
gelte als wissenschaftliches Fehlverhalten, so entzog man ihm fir funf Jahre die
Antragsberechtigung auf Gutachtertétigkeiten und forderte die Férdermittel zuriick (vgl.
Spiegel Online 2019, 0. S.).

Die Wissenschaft selbst hat bereits mehrfach daflr gesorgt, dass Biirgerinnen skeptisch
werden und wissenschaftliche Erkenntnisse hinterfragen. Dass aufgrund von Skandalen
und anderen Ereignissen Kritik entsteht, scheint somit nicht verwunderlich zu sein. Doch
warum entsteht Kritik zu den Themen, die der Gesellschaft helfen sollen oder die von
allgemeiner Wichtigkeit und Bedeutung sind, ganz abgesehen von Falschungs- oder

Plagiatsvorféllen?

Eine Antwort darauf gibt das Wissenschaftsbarometer von Wissenschaft im Dialog,
welcher jahrlich die Einstellungen und Meinungen der Birgerinnen zum Thema
Wissenschaft und Forschung erhebt. Anhand von Fragebdgen wird untersucht, wie
wichtig die Wissenschaft fur die Menschen in Deutschland ist, wie sie sich (ber
Wissenschaft informieren und was eine/n gute/n Wissenschaftlerln in ihren Augen
auszeichnet (vgl. WiD 2019, 4). Warum Kritik entsteht, erklart das Barometer damit, dass
fiir 39 Prozent der Befragten Wissenschaft so kompliziert sei, dass sie nur wenig davon
verstiinden. Und auch wenn 64 Prozent Kontroversen zwischen Wissenschaftlerinnen

hilfreich finden, um richtige Forschungsergebnisse durchzusetzen, empfinden es
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ebenfalls 56 Prozent als schwierig zu beurteilen, welche Informationen richtig sind. Und
das obwohl mehr als die Halfte der Meinung ist, dass Wissenschaft und Forschung viel
Bezug zum Alltag haben (vgl. WiD 2018, 27).

Weitere Erklarungen geben Gollwitzer und Rothmund (2015, 16f). Im Rahmen eines
Projektes fihrten sie Studien durch, die gezeigt haben, dass soziale Identitdten und
moralische Werte einen Einfluss auf die Art und Weise haben, wie Laien nach
Wissenschaftsinformationen suchen, sie bewerten und in Internetumgebungen
kommentieren. Sie fanden heraus, dass feindselige oder fundamentalkritische
Kommentare zu wissenschaftlichen Themen oder Erkenntnissen (berwiegend dann
entstehen, wenn die Forschung als sozial stigmatisierend empfunden wird und sich die
jeweiligen Kommentatorinnen besonders stark mit der untersuchten Gruppe
identifizieren. Bei Personen zum Beispiel, die sich der Gruppe der Videospieler
zugehorig fuhlen, zeigte sich, dass Studien, die die Schédlichkeit von Videospielen
nachweisen, negativ bewertet und Kritisiert wurden. Wenn aber die soziale Identitat von
Videospielern in Studien positiv bestatigt wurde, verringerte sich die Kritik an
wissenschaftlichen Studien. Andere Studien zeigten, dass die Abwertung von
bedrohlichen Forschungsbefunden ein generelles Ph&nomen zu sein scheint (vgl.
Gollwitzer/Rothmund 2015, 16f). Ahnlich argumentiert Stangl (2019, o. S.): Erhaltene
Informationen kénnen die Gefiihle und das Wohlergehen verandern. Denn etwas nicht zu
wissen, etwa eine Bedrohung oder Krankheit, lasst die Zukunft besser aussehen und ist
demnach in der Gegenwart angenehmer. Viele Menschen vermeiden auch bewusst
Informationen, die sie belasten kdnnten. Zwar konnten die Informationen helfen, die
Gegenwart und Zukunft besser zu gestalten, jedoch misste mit einem Wissen gelebt
werden, das mdéglicherweise unangenehm ist. Genauso ist es andersherum: Menschen
erfahren gerne etwas, das ihnen Vorfreude auf das Kommende ermdglicht (vgl. Stangl
2019, 0. S.).

Ein weiteres Problem besteht in der Art und Weise, wie die Wissenschaft der
Offentlichkeit die Umwelt verstandlich macht. Sie informiert nicht, indem sie fertige und
unumstolRliche Befunde liefert. lhre Ergebnisse entstehen vielmehr in einem
kontinuierlichen Diskussions- und Revisionsprozess und so bietet sie haufig
konfligierende, vorlaufige Evidenz, also noch konfliktartige faktische Gegebenheiten, bei
denen sich erst mit der Zeit herausstellt, welche Einsichten und wissenschaftlichen
Behauptungen (berlegen sind. Das ist fur Laien oftmals schwer zu verstehen (vgl.
Bromme/Kienhues 2015, 3).
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Auch das Internet tragt dazu bei, dass viel Kritik entsteht, denn es bietet Laien eine nie
dagewesene Fulle an Informationen zu wissenschaftlichen Fragstellungen, von der sie
leicht Oberfordert werden konnen. Es existieren zwar viele hilfreiche Quellen und
Informationen, allerdings stehen die Suchenden vor den Herausforderungen, den
Uberblick zu behalten und die Qualitit der Inhalte abzuschatzen. In einer Studie vom
DFG-Projekt ,,Wissenschaft und Offentlichkeit* sollte daher herausgestellt werden, ob
dies dazu fiihrt, dass LeserInnen Artikel bevorzugen, in denen einfach und plakativ erklart
wird und einseitige Argumentationen genutzt werden. Tatséchlich sind Laien aber
durchaus an komplexen Wissenschaftsinformationen interessiert, die mehrere Meinungen
darstellen und abwagen. Weiter fand man heraus, dass dies jedoch nur dann der Fall sei,
wenn die Laien eine personliche Relevanz im Thema sehen und eine gewisse
Grundmotivation zur Auseinandersetzung mit komplizierten Themen (need for
cognition) besitzen. Der weitverbreitete Glaube, Laien mochten plakative und simple
Wissenschaftsdarstellungen lesen, wurde dadurch widerlegt, dass Probandlnnen in
gleicher Studie Uberwiegend zweiseitige Artikel auswahlten, die mehrere Standpunkte
und Unsicherheiten der Forschung berlcksichtigten (vgl. Kramer 2015, 24). Dies
bedeutet aber nicht, dass alle Laien solche Informationen in ihrer Vielschichtigkeit richtig
verarbeiten. Vor allem Menschen mit geringem Wissensbedirfnis und/oder naivem
Wissensverstandnis ignorieren haufiger Gegenargumente. Die Erkenntnis um die
Offenheit komplexen Themen gegeniiber unterstreicht das Potenzial des Internets. ,,Sie
konnte allerdings auch ein Signal fir klassische Medienangebote sein, weniger auf
vereinfachende Berichterstattung zu setzen und mehr komplexe und widersprichliche

Befunde zu thematisieren* (Kramer 2015, 24).

Als einen der grofiten Misstrauensgriinde geben 67 Prozent der Befragten des
Wissenschaftsbarometers (2018, 19-21) die Abhéangigkeit der Wissenschaftlerinnen von
ihren Geldgebern an. Einige gaben auch an, dass Forschende ihre Ergebnisse an ihre
eigenen Erwartungen anpassen und somit nicht hundertprozentig objektiv erhobene
Daten kommuniziert werden. So denken zum Beispiel auch nur 40 Prozent, dass
Wissenschaftlerinnen zum Wohle der Gemeinschaft arbeiten (vgl. WiD 2018, 19-21).
Auf die Frage, welche Fahigkeiten gute Wissenschaftlerinnen mitbringen mussen,
antworteten 79 Prozent der Teilnehmerinnen, dass sie sich nicht von den Interessen
Dritter leiten lassen und 77 Prozent, dass sie an das Gemeinwohl denken sollten. Auch
Teamfahigkeit und Kommunikationsvermdgen wurde von vielen Befragten als wichtig

empfunden (vgl. WiD 2018, 25). Besonders auffallig in der Befragung von 2019 war
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zudem, dass sich 54 Prozent dafur aussprachen, dass politische Entscheidungen auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen und sich Wissenschaftlerinnen demnach mehr
in die Politik einmischen sollten (vgl. WiD 2019, o. S.).

Doch aller Kritik und Unsicherheit in Bezug auf das Vertrauen in Wissenschaft zum
Trotz, zeigen Studien der gemeinnutzigen Organisation Wissenschaft im Dialog
hoffnungsvollere Aussichten. Im Wissenschaftsbarometer gaben 54 Prozent an,
Wissenschaft eher oder voll und ganz zu vertrauen, wéahrend es im Vorjahr nur 50 Prozent
waren (vgl. WiD 2018, 3-5). Der Unterschied ist zwar gering, doch ein Trend ist zu
erkennen, denn auch die Zahl derer, die der Wissenschaft gar nicht vertrauen, sank: Nur
sieben Prozent der Befragten vertrauen Wissenschaft nicht oder eher nicht, obwohl dies
im Vorjahr noch 12 Prozent angaben (vgl. WiD 2018, 15). Auch im Vergleich zu anderen
Gesellschaftsbereichen ist das Vertrauen in Wissenschaft und Forschung am hochsten: 17
Prozent der Befragten bekunden Vertrauen in Politik, 18 Prozent in Medien, 27 Prozent
in Wirtschaft und 46 Prozent in Wissenschaft (vgl. WiD 2019, o. S.).

Wissenschaft steht also mehr denn je im Spannungsverhéltnis ihrer 6ffentlichen Rolle,
denn sie steht einerseits fur den Fortschritt und wird andererseits aber auch als Bedrohung
der menschlichen Sicherheit wahrgenommen. Je mehr sie also die Bedingungen des
Lebens veréndert, umso mehr ist sie aufgefordert, diese Verdnderungen 6ffentlich zu
rechtfertigen. Um die Birgerinnen in die Lage zu versetzen, an diesen Diskussionen
teilzunehmen, bedarf es der Vermittlung mindestens allgemeiner Kenntnisse der
wissenschaftlichen Entwicklung (vgl. Stifterverband o. J., 0. S.). Es ist aber ferner wichtig
darauf zu achten, dass eine Wissenschaftsinformation im Einklang oder Widerspruch zu
einer sozialen Identitat oder einem bedrohten moralischen Wert stehen und demnach
verschiedene Reaktionen ausldsen kann (vgl. Gollwitzer/Rothmund 2015, 16f).

2.3 Gesellschaftliche Debatten

Zukunftsfragen sind aufgrund des Wandels von Wirtschaft und Gesellschaft durch
verschiedene Einflussfaktoren zu einem festen Bestandteil von gesellschaftspolitischen,
wirtschaftspolitischen und wissenschaftlichen Diskussionen geworden. Diese Debatten
folgen nicht nur der Neugier, wissen zu wollen, was die nahe und ferne Zukunft bringt,
sie sind vielmehr durch den Anspruch motiviert, bedeutsame gesellschaftliche
Entwicklungen rechtzeitig zu erkennen, erkléren, steuern und beeinflussen zu koénnen.

Denn Prozesse gesellschaftlichen Wandels treffen Birgerinnen und auch Unternehmen
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und Organisationen niemals in gleichem Malie. Je nach Geschlecht, Alter, Beruf oder
Qualifikation treffen Wandlungsprozesse auf andere Problemstellungen und Risiken.
Daher sind Debatten eine unverzichtbare Grundlage fir eine aktive, dialogorientierte und
solidarische Gestaltung der gesellschaftlichen Zukunft (vgl. Pfarr/Lang 2001, 5). Sie sind
sogar die Voraussetzung einer lebendigen Demokratie und eines gelingenden
Zusammenlebens in einer derart vielféaltigen Gesellschaft, wie sie heute existiert.
Debatten beantworten Fragen, die tberall gestellt werden: In der Familie, im Beruf, in
der Politik (vgl. Jugend debattiert 0. J., 0. S.).

Genau aus diesem Grund sind auch Transformationsprozesse Anlass fur Debatten. Denn
nicht nur in der Politik und Wirtschaft kommen Fragen zu diesen Themen auf, welche
beantwortet werden wollen, sondern vor allem auch in der Bevolkerung. Und dass dabei
besonders die Wissenschaft aufgefordert ist, Erkenntnisse hervorzubringen, um diese
Fragestellungen zu beantworten, steht sie immer wieder stark in der Kritik. Auch dass
jede Veroffentlichung einer wissenschaftlichen Erkenntnis wieder Zweifel weckt und
neue Forschungen anregt, jede Problemldsung wieder neue Fragen aufwirft und
Unsicherheit bewirkt, ist ein Faktor, der die Wissenschaft in der Bevolkerung in Kritik
geraten lasst (vgl. Kock 2009, 6). Doch da sie die Grundlage unseres alltdglichen und
spezifischen Wissens ist, spielt sie vor allem in Bezug auf gesellschaftlichen Wandel,
Debatten und Verdnderungen oder Verbesserungen des Lebens eine wichtige Rolle — sie
ist eine stetig wichtige Ressource, denn sie trdgt maRgeblich zur Wissensproduktion bei.
Sie ist

niemals eine universelle Wahrheit oder eine objektive Darstellung der Welt. [...] Sie kann

jedoch methodisch prifbare Deutungsangebote machen, Gewissheiten in Frage stellen
und Reflexionen anstoRen (Humboldt Institut fur Internet und Gesellschaf o. J., 0. S.).

Ein Beispiel fir solche Debatten ist der Klimaschutz. Wie in Kapitel 2.2 bereits
beschrieben, fordert der Klimawandel dazu auf, das alltdgliche Leben den MalRnahmen
zum Klimaschutz anzupassen. Auch wenn viele Malinahmen unkompliziert und ohne viel
Aufwand in den Alltag eingebaut werden kdnnten, strduben sich viele Menschen davor.
Denn es ,.fehlt eine gemeinsame Erzdhlung“, so Ehlerding in einem Kommentar des
Tagesspiegels (2019, o. S.). Das Problem Klimawandel betrifft alle. Ob Unternehmen,
weil ihre Lieferketten durch den Klimawandel bedroht sind, Gewerkschaften, weil durch
Klimaveranderungen Jobs wegfallen, Bauern, weil ihre Felder vertrocknen, Alte, weil
ihnen die Hitze zu schaffen macht, oder Junge, weil ihre Zukunft auf dem Spiel steht —

sie alle bedurfen eines gemeinsamen Bewusstseins dariiber, dass sich die Erde in einer
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Krise befindet, die es zu lésen gilt. Auch Fragen zu Konsum und Lebensstil, sprich wie
sich fortbewegt, sich erndhrt, konsumiert, geheizt und wohin in den Urlaub gefahren wird,
sind Teil dieses Bewusstseins. Doch dieses ist noch nicht tberall angekommen, sodass
ein gemeinsamer Kraftakt, die Erde zu schiitzen, noch nicht verwirklicht werden konnte.
Stattdessen wird er als ideologisch gebrandmarkt (vgl. Der Tagesspiegel 2019, o. S.).
Gerade in der Debatte um den Klimawandel, haben Pseudo- und Antiwissenschaften
immer wieder die Chance bekommen, sich als Wissenschaft zu verkleiden und Leugnung
als Skepsis zu tarnen. Dadurch, dass Medien und Politik die Unterschiede oft nicht
erkennen, ereilt die Gesellschaft eine Unausgewogenheit zwischen Wahrheit und
Leugnung, durch das ein verzerrter 6ffentlicher Diskurs entsteht (vgl. Mann/Toles 2018,
X1Xf). Die Auffassung der Massenmedien, dass es auch bei objektiven Sachverhalten
zwei gleichberechtigte Seiten gibt, verstarkt die Wahrnehmung in der Bevolkerung, dass
es berechtigte Zweifel an den wissenschaftlich nachgewiesenen Sachverhalten gibt (vgl.
Mann/Toles 2018, 10).

Auch der VW-Abgasskandal und das damit einhergehende Dieselfahrverbot stellen eine
grolRe gesellschaftliche Debatte dar. Aufgrund stark Uberschrittener Grenzwerte zur
Luftreinhaltung von Feinstaub und Stickoxiden, standen mehr als 40 deutsche Stadte
2018 unter Handlungsdruck. Als Ursache dieser Werte wurden Dieselfahrzeuge
ausgemacht, da diese beim Verbrennen des Kraftstoffs umweltschadliche Stoffe
freisetzen. Durch ein Urteil vom Bundesverwaltungsgericht kénnen Kommunen nun
selbststdndig entscheiden, ob sie Dieselfahrverbote einfihren, um die européischen
Abgasnormen einzuhalten. In einigen Stadten gibt es bereits solche Regelungen, dort sind
besonders belastete Abschnitte und StraRen fur bestimmte Dieselfahrzeuge gesperrt. Dass
das Urteil und die ortsabhéngigen Dieselverbote bei Diesel- und Kraftfahrerinnen sowie
Autobauerinnen auf Unmut stoBen, verwundert dabei nicht. Es sollen nicht nur die
Dieselverbotsabschnitte erweitert werden, sodass Autofahrerinnen immer schlechtere
Anbindungen haben, es kann auch zu einem Verbot von bestimmten Automodellen
kommen, sodass Besitzerlnnen dieser Fahrzeuge unter Handlungsdruck geraten.
Demzufolge miissen neue Optionen her, auf die Dieselfahrerinnen zuriickgreifen kénnen,
wenn sie ihre Autos nicht mehr fahren dirfen. Und diese sind mit hohen Kosten
verbunden (vgl. BulRgeldkatalog 2020, o. S.). Vor allem flr Taxiunternehmen, Fernbusse,
Liefer- und Paketdienste sowie HandwerkerInnen wiirde ein Dieselverbot den Entzug der

Existenzgrundlage bedeuten (vgl. Welt 2017, o. S.).
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Manche Stimmen empfinden ein Dieselfahrverbot hingegen als unnétig. Laut dem
ehemaligen Geschaftsfiihrer des Verbands der deutschen Automobilindustrie (VDA),
Ulrich Einhorn, zum Beispiel ist ein drastisches Verbot zwecklos. Eine Ldsung, um die
Luftreinhaltung in Stadten zu gewahrleisten, sei die schnelle Umsetzung des Euro-6-
Diesels, welcher weniger Stickoxide freisetzt als seine VVorganger und die Einfiihrung der
grinen Welle, um einen gleichmaRigeren Verkehrsfluss zu ermdglichen (vgl.
Tagesspiegel Causa 2015, o. S.). Auch die Wissenschaft schldgt andere Malinahmen als
die Politik vor, durch welche das Dieselverbot unnétig wird. Zum Beispiel kénnten durch
die Lockerung des Grenzwertes fur Feinstaub die Stickoxidaufkommen in stark
befahrenen Gebieten verringert werden. Denn auf Feinstaubvermeidung optimierte Autos
produzieren physikalisch gesehen zwangsldufig mehr Stickoxide. Woirden die
Grenzwerte also sinken, konnten Autos so umgeristet werden, dass sie weniger
Stickoxide produzieren. Doch die verschiedenen Meinungen in der Politik, erschweren
einen gemeinsamen und logischen Konsens (ber das Dieselverbot, sodass weiterhin
Unsicherheit herrscht (vgl. Welt 2017, 0. S.).

Als drittes Beispiel flr gesellschaftliche Debatten soll das Problem oder vielmehr der
Anspruch auf Partizipation genannt werden. Griindungsdirektor des Berlin Instituts fur
Partizipation, Jorg Sommer, ist sich sicher: ,Niemals zuvor gab es so viele
Beteiligungsmoglichkeiten fiir Biirgerinnen und Biirger wie derzeit® (Erneuerbare
Energien.NRW-Blog 2018, 0. S.). Dariiber ist er zwar froh, empfindet aber deren Nutzen,
mehr Akzeptanz zu schaffen, als nicht ausreichend. So wird Birgerbeteiligung auf
Akzeptanzbeschaffung reduziert und macht die Birgerinnen zum Objekt. Vielmehr
sollten sie aber darauf abzielen, neue Perspektiven zu schaffen und Platz fiir Bewegung
in jede Richtung zu lassen. Die Qualitét der Beteiligungsprozesse musste also verbessert

werden (vgl. ErneuerbareEnergien.NRW-Blog 2018, o. S.).

Vor allem fur die Wissenschaft kdnnen partizipative Prozesse einen positiven Nutzen
haben. Wenn es zum Beispiel um eine Planung zu neuen Leitungen von Energie geht, die
uber- oder unterirdisch laufen sollen, untersuchen Wissenschaftlerinnen Bdden,
kalkulieren den Bauaufwand und nehmen Kosten-Nutzen-Abwégungen vor. In einem
Beteiligungsprozess aber, in dem Burgerinnen direkt Uber dieses Vorhaben informiert
werden, konnten vollig neue Fragestellungen entstehen, die bericksichtigt werden
mussten, wenn neue Leitungen verlegt werden. Blrgerinnen fragen sich zum Beispiel, ob
das Landschaftsbild zerstort wird, Vogel durch die Leitungen sterben konnten, von

unterirdischen Leitungen elektromagnetische Felder ausgehen und diese bis ins Haus
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reichen und vieles mehr. Somit geben Beteiligungsprozesse einerseits die Mdglichkeit,
dass Wissenschaft ihre Ergebnisse und VVorhaben erklaren kann und somit Akzeptanz und
Vertrauen schafft, und andererseits, dass neue Perspektiven und Fragen aufkommen und
mitgenommen werden kénnen. Birgerlnnen sind durch diese Prozesse ferner in der Lage,
an Gesellschaftsdebatten teilzunehmen, da sie n&her am wissenschaftlichen Geschehen
sind und dieses beeinflussen kénnen. Es bedarf also qualitativer Partizipationsprozesse
und motivierender Anreize, damit sich Menschen beteiligen und Forschung dadurch
weiterentwickelt werden kann (vgl. wissenschaftskommunikation.de 2017, o. S.).

Transformationsprozesse, gesellschaftliche Debatten, Fortschritt — all dies ist auf die
Wissenschaft zurtickzufuhren. Ohne sie ist das heutige moderne Leben nicht mehr
denkbar (vgl. wissenschaftskommunikation.de 2017, o. S.). Ingenieurlnnen erleichtern
den Alltag, Gesundheitsforscherinnen sagen, dass mehr Fisch und weniger Rindfleisch
verzehrt werden sollte, Informatikerlnnen bestimmen, wie wir kommunizieren, und
Padagogikprofessorinnen erklaren, ab welchem Alter Kinder in die Kita geschickt
werden sollten (vgl. ZEIT Online 2017, 0. S.).

2.4 Wissenschaft als politisches Thema

,,Forschung schafft Wissen, Wissen ist Macht und Macht ist politisch*, heif3t es in einem
Artikel von ZEIT Online, der erklaren will, warum Wissenschaft angezweifelt wird.
Wissenschaft ist ein entscheidender Faktor im Meinungskampf geworden. Dass sie
angegriffen wird, ist jedoch kein Zeichen ihrer Schwéche, sondern ihrer Starke. lhre
Glaubwirdigkeit wird nur deswegen in Zweifel gezogen, weil ihr so viele glauben. So ist
sie in der Lage, Mehrheiten zu beeinflussen, Meinungen zu beglaubigen und Vorurteile
sichtbar zu machen. Sie entscheidet tber Verbote und Foérdergelder und macht somit
deutlich Politik. Auch wenn es die einzelnen Wissenschaftlerinnen oder Professorinnen
nicht beabsichtigen (vgl. ZEIT Online 2017, 0. S.).

Vor allem die Debatte um den Klimawandel, wie in Kapitel 2.2 erwéhnt, macht deutlich,
wie méchtig und mithin zwangslaufig politisch die Wissenschaft geworden ist. Es waren
ndmlich Klimaforscherlnnen, die auf das Weltproblem hingewiesen haben und immer
wieder Prognosen aufstellen. Wissenschaftliche Daten und Fakten steuern zwar nicht die
Welt, sie haben jedoch einen grofRen Einfluss auf sie. Und gerade in der Politik geht es
darum, zu Uberzeugen, dass wissenschaftliche Themen, wie die des Klimaschutzes,
wichtig sind (vgl. ZEIT Online 2017, 0. S.).



29

Wie politisch Wissenschaft und die Klimadebatte sind, zeigen die Regierungen
verschiedener Lander: in den USA sitzt ein bekennender Klimaleugner auf dem
Présidentenstuhl, in der Tirkei landen kritische Forscherlnnen im Gefangnis und ,,in
Ungarn will man der Wissenschaft einen Maulkorb verpassen* (ZEIT Online 2017, 0. S),
indem Redaktionen und Fernseh- wie Radiosender von der Politik streng tiberwacht und
kontrolliert werden (vgl. Sueddeutsche Zeitung 2018, o. S.). In demokratischen Systemen
kommt es hingegen mehr denn je dazu, dass sich politische Akteurinnen
wissenschaftlicher Beratungsgremien bedienen. Denn politische Beschliisse missen nach
,bestem Sachverstand und nach ausgewogener Abwiagung aller Vor- und Nachteile
ausgearbeitet werden™ (Renn 2017, 187). Steuerungselemente aus den Bereichen
Wirtschaft, Wissenschaft und Sozialwesen sind daher sinnvoll und notwendig, um
Problemdefinitionen und Vorschldge zur wissenschaftsbasierten Problemlésung
auszuarbeiten (vgl. Renn 2017, 187). lhre Aufgabe besteht dabei vor allem darin,
Informationen, Argumente und Empfehlungen an die Entscheidungstragerinnen
weiterzuleiten, nicht darin, selbst Entscheidungen zu treffen. So sind die Expertinnen fir
das Sachwissen zustéandig, wahrend die politischen Entscheidungstragerinnen aufgrund
des Wissenstransfers und ihrer politischen Praferenzen die Entscheidungen vornehmen
(vgl. Renn 2017, 188f). Dass gemeinsam erarbeitete Entscheidungen sinnvoll und nétig
sind, ist an verschiedenen Beispielen gut zu erkennen. So durfen homosexuelle Paare seit
2017 aufgrund von wissenschaftlichen Langzeituntersuchungen Kinder adoptieren.
Lange erachteten Politikerlnnen dies fiir gewagt, doch Studien ergaben, dass Kinder
keinerlei Nachteile hatten und genauso glicklich und gesund aufwuchsen wie in
traditionellen Familien. Auch das Schulsystem profitierte von kooperativ erarbeiteten
Entscheidungen, als die Pisa-Studie feststellte, dass die Schulen nicht so leistungsstark
und gerecht seien, wie angenommen. So ergaben sich gravierende Folgen fir die
Schulpolitik (vgl. ZEIT Online 2017, 0. S).

Auch die Abhéngigkeit von Geldern, Fordermitteln und Auftragsforschungen macht die
Wissenschaft politisch. Sie wird in Deutschland vorwiegend von Bund und L&ndern
finanziert, also aus offentlicher Hand. Vor allem die Grundlagenforschung,
auleruniversitére und staatliche Forschungseinrichtungen sind durch diese finanziert. Ein
Grofteil aller Ausgaben fur Forschung und Entwicklung jedoch kommt aus der
Wirtschaft. Hier sind 63 Prozent des gesamten Forschungspersonals tatig, denn viele
international tatige Unternehmen verfiigen ber eigene Forschungsabteilungen. Diese

finanzieren sich demnach selbst und sind nicht auf staatliche Forderung angewiesen.
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Hochschulen agieren ferner oft als Kooperationspartner von kleinen und grofRen
Unternehmen, die sich keine eigene Forschungsabteilung leisten kénnen (vgl. BMBF o.
J., 0. S.). Organisationen, Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Institute arbeiten
bei der Entwicklung innovativer Technologien oder Strategien oft zusammen und bringen
so neue Erfahrungswerte und Wissen hervor. Es wird ihnen deshalb aber auch
vorgeworfen, dass Wirtschaft und Politik zu viel Einfluss auf die Wissenschaft nehmen
und diese somit nicht mehr unabh&ngig und zum Wohle der Gesellschaft arbeitet. So
glauben 63 Prozent aller Befragten des Wissenschaftsbarometers 2019, dass Wirtschaft
zu viel Einfluss nimmt, weshalb das Vertrauen in Wissenschaft, Industrie und Wirtschaft
deutlicher geringer ist als in Wissenschaftlerinnen an Universitaten und Forschungs-

einrichtungen (vgl. Wissenschaft im Dialog 2019, 10-22).

2.5 Selbstverstandnis der Wissenschaft

Durch die in der Offentlichkeit viel diskutierte Rolle der Wissenschaft und das ihr
entgegengebrachte Ver- und Misstrauen, auch in dahinterstehende Forscherlnnen, stellt
sich die Frage, wie die Wissenschaft sich selbst sieht. Was leistet sie und wie wird sie
kontrolliert? Welche Motive verfolgt sie und welche Rolle spielt die Kommunikation an

die Gesellschaft?

Carl Sagan (1997, 10) beschrieb bereits vor etwa 30 Jahren den selbstkorrigierenden
Mechanismus, dem die Wissenschaft unterliegt. Dadurch werde gewahrleistet, dass sie
sich trotz gelegentlicher Fehltritte oder Sackgassen auf dem Weg zu einem stetig besseren
Verstéandnis der Welt befinde und der Mensch mehr tber sich und seine Umwelt erfahre.
Dies geschieht tberwiegend anhand von kritischen Kontrollen in Form anonymer
Bewertungen durch Fachkolleglnnen und fachlicher Infragestellung, sogenannter Peer
Reviews.

Dabei ist redliche Skepsis immer bestrebt, die Wissenschaft durch unabhéangige

Prifung und akribische Hinterfragung samtlicher Details auf dem bestmdglichen

Stand zu halten. Skepsis ist deshalb ein wesentliches Handwerkszeug allen
wissenschaftlichen Arbeitens (Mann/Toles 2018, 1).

Sie tritt in verschiedenen Formen auf: als bereits genannte Peer Reviews, bei denen
sachkundige WissenschaftlerInnen die zur Veroffentlichung eingereichten Texte anderer
Wissenschaftlerlnnen einer kritischen Bewertung unterziehen. Werden in den Daten,
Annahmen, dem Aufbau oder der Logik Fehler gefunden, miissen Forscherlnnen diese

korrigieren und die Texte erneut einreichen. Skepsis tritt aber auch in Form von
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Kompromissbereitschaft auf, indem Wissenschaftlerinnen ihre Ergebnisse prasentieren
und sich danach mit Fragen und Kritik ihrer Kolleglnnen und Problematiken an der
Forschung auseinandersetzen (vgl. Mann/Toles 2018, 2f).

Weitere Merkmale des Selbstverstandnisses von Wissenschaft sind die Motive, unter
denen Wissenschaftlerinnen forschen. Nattrlich soll wissenschaftliche Forschung einen
Nutzwert haben. Wie sonst waren neue Behandlungen gegen Krebs, erneuerbare Energien
oder eine florierende Wirtschaft entstanden? Doch zahlt nicht nur dieser: auch die tiefe
wissenschaftliche Neugier und der Drang die Welt besser zu verstehen, sind Leitmotive
der Wissenschaft. Auch Inhalte ohne 6konomische Perspektive dienen dem Gemeinwohl
der Zivilisation (vgl. Yogeshwar/Wiestler 2018, 0. S.). Neben der Selbstkontrolle und den
gemeinwohldienenden Motiven gehort auBerdem der Dialog mit der Gesellschaft zum
Selbstverstandnis der Wissenschaft. Sie steht in enger Wechselbeziehung zu ihr und ist
sich daher bewusst, dass sie vor allem dann ihre Arbeit und Forschungsergebnisse
kommunizieren und erklaren sollte, wenn sie direkte Auswirkungen auf das Alltagsleben
der Menschen haben. Denn auch ,,eine freie und offene Gesellschaft braucht den engen
Dialog mit der Wissenschaft (Korber-Stiftung 2018, 20), erklart Eckhard Nagel in einem
Interview mit der Korber-Stiftung. Er weist darauf hin, dass die Wissenschaft in keiner
Pflicht steht, der Offentlichkeit zu erklaren, was sie tut und zu welchem Zweck sie es tut.
Auch Wissenschaft braucht Freiheit und Unabhéngigkeit, um ihre Aufgabe der
wissenschaftlichen Forschung zu erfullen (vgl. Koérber-Stiftung 2018, 20).

Wissenschaftskommunikation hat sich im Wissenschaftssystems etabliert und gehort
mittlerweile fest zum Selbstverstandnis (vgl. Dernbach et al. 2012, 2f und BMBF 2019,
2). In Zeiten des gesellschaftlichen Wandels tragt sie besondere Verantwortung: ,,Sie
sucht nach evidenzbasierten Losungen fiir die drangenden Fragen unserer Zeit“ (BMBF
2019, S. 2), weshalb ihre Aufgaben zunehmend sind, den Dialog zu suchen, Uber
Herausforderungen und Chancen wissenschaftlicher Entwicklungen aufzukléren und
Debatten zu versachlichen. So formuliert es auch das 2019 erschienene Grundsatzpapier
zur Wissenschaftskommunikation des BMBF. Viele neu entstandene Einrichtungen, wie
Wissenschaft im Dialog, das nationale Institut fir Wissenschaftskommunikation oder das
Science Media Center arbeiten daran, Wissenschaft und Gesellschaft zu vernetzten, in
Austausch zu bringen und so Wissenschaft mehr und mehr ins Bewusstsein der
Offentlichkeit zu holen (vgl. BMBF 2019, 2). Denn sie tragt durch Information und
Vermittlung wissenschaftlichen Wissens maligeblich dazu bei, dass die moderne

Wissens- und Mediengesellschaft aufrechterhalten wird (vgl. Bonfadelli et al. 2017, 3).
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3. Wissenschaftskommunikation im Wandel

Wissenschaftskommunikation ist schon so alt wie die Wissenschaft selbst. Doch
Kommunikation als zentrale wissenschaftliche Praxis ist permanentem Wandel
unterworfen. Einerseits was ihre Medialitat betrifft, also die Medien, die in der
Wissenschaftskommunikation genutzt werden, und andererseits was die Modi und
Praktiken der Kommunikation und Mediennutzung betrifft. Das erste Beispiel aus der
Geschichte der Wissenschaftskommunikation dafur ist die Ablésung des mindlich
vermittelten und diskutierten Wissens durch Verschriftlichung desselben. Mit der
Erfindung des Buchdrucks im 15. Jahrhundert wurde die Wissenschaftskommunikation
revolutioniert (vgl. Luthje 2015, 44). Bald darauf entwickelte sich der Vorlaufer von
wissenschaftlichen Zeitschriften, der sich in Protokollen der ersten Akademien
ausdrlckte. Vortrdge, Ergebnisberichte, Mitteilungen und Diskussionen wurden als
Dokumente an Kolleglnnen versandt. Vereinfacht wurde dieses VVorgehen spéter durch
die Entstehung von Fachzeitschriften. Dadurch war es maoglich, Gber bestimmte Themen
fokussiert und kurz zu berichten, ohne den langwierigen Prozess des Buchdrucks

abwarten zu mussen (vgl. Ball 2009, 42).

Es folgten weitere Veranderungen, die fur die Wissenschaftskommunikation bis heute
grundlegend sind: der soziokulturelle Wandel von der Industrie- zur Wissensgesellschaft
(vgl. Kapitel 3.2) sowie der Medienwandel. Dieser sorgte namlich durch die Entstehung
und Etablierung neuer Kommunikationsmedien automatisch fur neue Formen der
Kommunikation (vgl. Kapitel 3.4). Vor allem mit der Entstehung des Web 2.0 haben sich
neue Medienformate und Internet-Anwendungen etabliert, ,,die unsere Kommunikations-
strukturen von einer selektiven, linearen und einseitigen zu einer partizipativen,
netzartigen und interaktiven Kommunikation verdndern (Neuberger 2014, 317).
Informationen kamen fortan nicht mehr nur aus klassischen Massenmedien wie Presse,
Fernsehen oder Horfunk, auch Onlinemedien und Social Media wurden nun vermehrt bei
der Vermittlung von Wissen in die Offentlichkeit genutzt (vgl. DGPuK 2017, 0. S.).

Hauptmerkmal des Web 2.0 ist das partizipative Momentum, also die Mdéglichkeit selber
Inhalte zu erstellen, zu bearbeiten und sich miteinander auszutauschen. Dies funktioniert
zum Beispiel in Wikis (wie Wikipedia), Weblogs, Foto- und Videoportalen (wie
YouTube), sozialen Online-Netzwerken (wie Facebook, Xing) und Social-Bookmarking-
Portalen (wie Delicious) (vgl. Littek 2012, 13).
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Doch trotz vieler neuer Mdglichkeiten hat es die Wissenschaftskommunikation nicht
immer leicht. Durch Strémungen, die fakten- und wissenschaftsbasierte Informationen in
Frage stellen und Studien, die ein wachsendes Interesse und eine Beteiligung an der
Wissenschaft zeigen, ist ein sehr gegensétzliches Bild zu erkennen (vgl. BMBF 2019, 2).
Die Wissenschaftskommunikation steht vor groRen Herausforderungen und ist in der
Position, sich stetig weiterzuentwickeln. Sie arbeitet daran, die scientific literacy in der
Gesellschaft zu erhdhen, also das Verstandnis von wissenschaftlichen Inhalten und der
Akzeptanz von Wissenschaft, indem sie die Beteiligung Wissenschaftsexterner an
wissenschaftlichen Prozessen fordert. Denn, dass wissenschaftliche Fragen und
Erkenntnisse fir die Zukunft unserer Gesellschaft relevant und wichtig sind, beweisen
erneut die Klimadebatte und die grol3e Beteiligung an der Fridays-for-Future-Bewegung.
Die Wissenschaft muss sich daher mehr in den 6ffentlichen Diskurs einbringen, indem
sie Forschungsergebnisse allgemeinverstandlich présentiert und Zusammenhange erklart
und einordnet (vgl. BMBF 2019, 2).

Eine grofRe Schwierigkeit stellt dabei allerdings die Sprache in wissenschaftlichen
Kreisen dar. Unter Forscherlnnen hat sich Englisch als akzeptierte Sprache fiir den
Austausch etabliert. Die wissenschaftliche Fachsprache auf Englisch nicht nur ins
Deutsche, sondern auch in eine alltagstaugliche und allgemeinverstandliche Sprache zu
Ubersetzen, sodass die breite Offentlichkeit auch Intention und Zielrichtung der
Forschung versteht, ist eine schwierige Aufgabe. Hinzu kommt, dass eine sehr starke
Vereinfachung der Ergebnisse von der Offentlichkeit gefordert wird, die nicht immer
eingehalten werden kann. Denn die Wissenschaft darf fir sich in Anspruch nehmen, dass
Ergebnisse komplex bleiben, auch in einfacher Sprache. Als Beispiel fuhrt Nagel (2018,
20) an, dass ein neu erforschter Stoff, der mdglicherweise eines Tages Krebserkrankten
helfen kann, heute noch kein Medikament gegen Krebs ist, sondern eine
vielversprechende Substanz, die weiter erforscht werden muss. ,,Wissenschaft darf sich
nicht auf einen Tweet herunterbrechen lassen — manche Erkenntnisse sind nun einmal
nicht auf 280 Zeilen vermittelbar* (Nagel, 2018, 20).

Insgesamt stellt sich die Wissenschaftskommunikation aber als wichtiges Element
unserer Gesellschaft dar: Sie demonstriert, welchen Beitrag Wissenschaft und Forschung
fur die nachhaltige Entwicklung, die Innovationsfahigkeit und die Lebensqualitat der
Gesellschaft leisten. AulRerdem stérkt und erhoht sie die Wissenschaftsmundigkeit der
Burgerinnen und die Demokratiefahigkeit der Gesellschaft (vgl. BMBF 2019, 2).
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3.1 Entwicklung der Wissenschaftskommunikation

,,Die  Wissenschaftskommunikation ist ein relevantes und facettenreiches
kommunikatives Phanomen* (Schafer et al. 2015, 15), das sich mit den Jahren immer
weiterentwickelt hat. Die Entwicklung des Forschungsfeldes lasst sich, wie in Tabelle 1
zu sehen, in drei zeitlich aufeinanderfolgenden Modellen von Schéfer et al. (2015, 15)

anschaulich darstellen.

sElfenbeinturms« Popularisierung Vergeselischaftung
Rolle der Forscher, isoliert Lehrer, Berater Wissensanbieter, Kon-
Wissenschaftler | von der Ge- fliktpartei, Stakeholder
sellschaft
Rolle des Wissenschaftli- Schiiler, Rat- Biirger, Konfliktpar-
Publikums che Kollegen als suchende tei, »public experts<
primares Publikum;
aullerwissenschaft-

liches Publikum
kaum relevant

Primiires Ziel dient v.a. inner- Wissensvermitt- | Dialog, Austausch, gesell-
der Kommu- wissenschaftli- lung [>scientific schaftliche Legitimation
nikation chem Austausch literacy« stei-

gern), Akzeptanz
der Wissenschaft

erhdhen
Wirkungen keine Wirkungen erreicht v.a. oh- | teils grofie Reichweite;
auflerhalb der auflerhalb der nehin Interessier- | vielfaltige Wirkungen, je
Wissenschaft Wissenschaft te, kann diese en | nach Thema von intensiven

détail informieren | Lerneffekten bis zu
anhaltenden Kontroversen

Konzepte mit »mode 1¢, de- Defizitmodell, Vergesellschaftung resp.
Schnittmengen | kontextualisierte Public Un- Medialisierung der Wissen-
zu diesem Wissenschaft derstanding schaft, smode 2¢, »Wissen-
Modell of Science, schaft auf dem Markt-
*Wissenschaft platze, Citizen Science

im Glashaus«

Tab. 1: Grundmodelle der Wissenschaftskommunikation und ihre Implikationen;
Quelle: Schéfer et al. (2015,15)

Die erste Spalte beschreibt das Modell der Wissenschaft im Elfenbeinturm. Dieser war
das Symbol fur die gesellschaftliche Position der Wissenschaft — ,ein Ort der
Abgeschiedenheit und Ruhe, der Kontemplation und Introspektion, an dem man sich
ungestort von der AuBenwelt geistiger Arbeit widmen konnte* (Schéfer et al. 2015, 16).
Der einst hobbyméaRige Zeitvertreib von Generalistinnen, also allgemeingebildeten
Amateurinnen, die nur untereinander Wissen austauschten, professionalisierte sich hin zu
einem in Universitaten verankerten Forschungsfeld. Dieses durfte nur von beruflich
qualifiziertem Personal ausgefiihrt werden, von Forscherlnnen, die abgeschieden von der
Gesellschaft arbeiteten. Als vorrangiges Publikum des dort erforschten Wissens galten
wissenschaftliche Kolleglnnen. Dartiber hinaus herrschte keine Kommunikation nach

aufen und somit hatte wissenschaftliches Wissen in dieser Zeit auch noch keine
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Wirkungen auferhalb des Elfenbeinturms. Wissenschaft diente ausschlieBlich dem
Austausch zwischen Fachleuten. Diese Art der Kommunikation nennt man scholarly
communication, also wissenschaftliche Kommunikation, die dazu da ist,
Forschungsvorhaben und Erkenntnisse sowie anderen fachlichen Inhalt innerhalb des
Wissenschaftssektors zu kommunizieren. Die Erkenntnisproduktion beschrieb man
damals mit mode 1, sprich einer Wissensproduktion, die tberwiegend in Universitéaten,
nach Disziplinen getrennt und autonom von gesellschaftlichen Einfliissen geschaffen
wurde. Nur selten, und dann durch Engagement Einzelner, drangen wissenschaftliche
Erkenntnisse an die Offentlichkeit — Ausnahmefille, die nur auf geringes Interesse
stielen. Sogar nach Entstehen der Massenmedien Anfang des 20. Jahrhunderts &nderte
sich daran nicht viel. Auch wenn wissenschaftliche Themen vereinzelt von
Journalistinnen behandelt wurden, galten sie als eher unwichtig und waren
dementsprechend ungeniuigend aufgearbeitet (vgl. Schafer et al. 2015, 14f.). So war der
Umfang wissenschaftlicher Berichterstattung begrenzt und ,,in seiner inhaltlichen
Ausrichtung oft nicht mehr als der affirmativ-staunende Blick in eine faszinierende, aber
letztlich fremde und wundersame Welt* (vgl. Nelkin 1995, 14).

Das Modell der Popularisierung der Wissenschaft, welches in der zweiten Spalte der
Tabelle beschrieben wird, entstand Mitte des 20. Jahrhunderts als die Wissensdefizite der
Bevolkerung in wissenschaftlichen Themengebieten auffielen. So entstand auch das
deficit model (vgl. Schéfer 2015, 17f.). Die Royal Society (1985, 31) forderte daher mehr
Public Understanding of Science und lautete mit seinem Aufruf eine neue Phase der
Wissenschaftskommunikation ein (vgl. Bauer, 2017, 30).

Nach Ereignissen wie dem Sputnik-Schock in den USA, bei dem ein sowjetischer Satellit
vor dem amerikanischen das Weltall durchflog, und der grofdtechnischen Entwicklung
von Atomkraft, kamen Skepsis und Kritik auf. Diese erwiesen sich als Unwissenheit tiber
jene Themen, die sich ebenfalls in Akzeptanzdefiziten in der Bevolkerung breitmachten.
Um diese sozialen Einstellungen in der Bevolkerung zu verdndern, wurden Programme
entwickelt, die den Fokus auf die Vermittlung und Popularisierung von Wissenschaft
legten (vgl. Schéfer 2015, 17f.). Lehrerinnen und Beraterinnen tbernahmen sodann die
Rolle von Wissenschaftlerinnen, in dem sie Schilerlnnen und Ratsuchenden
wissenschaftliches Wissen vermittelten. Als primares Ziel wurde infolgedessen die
Steigerung der scientific literacy gesehen. Nicht-medial geschah dies beispielsweise tber
Tage der offenen Tiren in wissenschaftlichen Einrichtungen und Kinder-Universitaten

(vgl. Schafer 2015, 18). Als zentrale Instanz aber fir die Steigerung wissenschaftlichen



36

Wissens und die Verbesserung des Wissenschaftsbildes in der Offentlichkeit wurden die
Massenmedien Zeitungen, Zeitschriften, Radio und Fernsehen ausgemacht, da sie
aufgrund ihrer Wirkungsmacht als geeignete Kommunikations- und Vermittlungskanale
gesehen wurden (vgl. Schafer/Gerhards 2011, 22). So kam dem Wissensjournalismus
verstarkt Bedeutung zu (vgl. Bauer 2017, 22). Die Verbreitung von Wissenschaft sollte
einen rein edukativen Charakter haben und stellte sich zu Beginn als simpel dar. Ziel war
das Darlegen wissenschaftlicher Informationen, die von Wissenschaftlerinnen oder
Journalistinnen erklart, aber weder problematisiert noch kritisch hinterfragt werden —
Popularisierungs-Berichterstattung nannte sich dieses VVorgehen (vgl. Bauer, 2017, 31).
Die erwarteten positiven Folgen blieben allerdings aus. Studien zeigten, dass die
Bevolkerung die massenmedial présentierten wissenschaftlichen Informationen nicht
oder nur geringfiigig zur Kenntnis nahmen und sie hinterfragten anstatt sie wie présentiert
zu Ubernehmen, was als eigentliches Ziel galt. AuBerdem erreichten die Informationen
fast ausschlief3lich diejenigen, die ohnehin Interesse an wissenschaftlichen Themen hatten
(vgl. Schéfer et al. 2015, 19). Das deficit model blieb bestehen (vgl. Bauer 2017, 31).

Fur die Industrie wurde der Bereich der wissenschaftlichen und technologischen
Forschung immer bedeutsamer, sodass dieser stetig anwuchs, um die Konkurrenz-
fahigkeit der Industrie aufrechtzuerhalten. Den industriellen Bedirfnissen entsprechen
wollend, wurden Forschungsaktivitaten teilweise aus den Universitaten und in staatliche
oder unternehmenseigene Laboratorien verlegt (vgl. Felt et al. 1995, 42). Wissenschaft
entwickelte sich von little science (kleine Wissenschaft) zu big science (groRRe
Wissenschaft), sie wurde nicht nur geografisch groB, sondern auch finanziell, da der
Kostenaufwand stieg. Auch der zeitliche und interdisziplindre Umfang vergrolierte sich,
da Forschungen langer andauerten und facheribergreifende Forscherteams genutzt
wurden (vgl. Feltetal. 1995, 51). Doch mit dem starken Wachstum der Wissenschaft und
der bedingungslosen Unterstltzungsbereitschaft von Staat und Gesellschaft flr
Entwicklung und Forschung nahmen auch Skepsis und Einsparungswille Einzug (vgl.
Felt et al. 1995, 44). Genauso stieg der finanzielle und soziale Rechtfertigungsdruck auf
das Wissenschaftssystem, denn aufgrund wvon Auswirkungen wissenschaftlich-
technischer Entwicklungen nahm auch die Betroffenheit der Offentlichkeit zu. Wo es in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts noch um den ,,isthetischen, aufklarerischen und
philosophischen GenuB3 der Einheit der Natur* (Orland 1996, 49) ging, wurden
Naturwissenschaft und Technik in der zweiten Halfte dann als entscheidender Motor fir

den Fortschritt présentiert, welcher sich aus den technischen Entwicklungen seit der
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Industrialisierung, wie der Eisenbahn, dem elektrischen Antrieb, dem Telegraphen, der

elektrischen Beleuchtung und anderen Techniken, ergibt (vgl. Weingart 2006, 17).

So entwickelte sich das dritte Modell der Wissenschaftskommunikation — das Modell der
Vergesellschaftung. Da die Popularisierung von Wissenschaft als einseitiger
Informationsfluss ohne kritische Begutachtung aus verschiedenen Perspektiven nicht
funktionierte, wurde sie durch dialogisch-partizipative sowie konfrontative und
kontroverse Kommunikation ersetzt (vgl. Schéfer et al. 2015, 19), um die sozialen
Einstellungen in der Bevolkerung zur Wissenschaft und ihren Erkenntnissen positiv zu
beeinflussen (vgl. Bauer 2017, 31). Da wissenschaftliches Wissen nach Homberg (1990,
16) als Sonderwissen gilt, welches bisher ungefiltert an die Offentlichkeit kommuniziert
wurde, flhrte dies zu Verstandnisproblemen. Daher sollte die neue Art der
Wissenschaftskommunikation als Mittel fungieren, Wissen zielgruppengerecht
aufzubereiten und zu kommunizieren und vor allem Wert auf den Austausch mit der
Offentlichkeit zu legen. Nicht nur mehr Kommunikatorinnen fiir wissenschaftliches
Wissen wurden eingesetzt, auch das Publikum wurde erweitert, wodurch die Vermittlung
von Wissenschaft vielfaltige Wirkungen verzeichnete. So wurden intensive Lerneffekte
gemessen, sowie anhaltende Kontroversen angestoRen. Auch die Erkenntnisproduktion
entwickelte sich weiter. Aus mode 1 wurde mode 2, in dem ab sofort heterogene
Akteurskonstellationen anwendungsorientiert sowie transdisziplindr Wissen schaffen
sollten (vgl. Schafer et al. 2015, 19). Dass trotzdem weiterhin eine grofle Distanz
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit herrschte, fiihrt Weingart auf den Wandel der
Medien zurick (vgl. Weingart 2006, 20). Obwohl die Wissenschaft alle Lebensbereiche
durchdrang und prégte, schien ihre Allgegenwartigkeit fremd. Was in Laboren passiert,
wie die Arbeit von Forscherlnnen funktioniert und was Wissenschaftlerinnen
untereinander kommunizieren, wurde der Offentlichkeit nicht gezeigt (vgl. Weingart
2006, 20). ,,Die professionalisierte Wissenschaft hat die Offentlichkeiten [...] an die
Medien verloren™ (Weingart 2006, 21). Weingart begriindet dies damit, dass die Medien
nur dieses wissenschaftliche Wissen kommunizierten, welches Nachrichtenwert im Sinne
der medialen Selektionskriterien aufwies und somit als ,berichtenswerter
Phénomenbereich* (Weingart 2006, 21) galt. Es ginge ihnen nicht mehr um Aufklérung
und Teilhabe, sondern hohe Nutzerzahlen und Aufmerksamkeit fur das jeweilige
Medium. So blieb Wissenschaft institutionell wie kommunikativ von der (Laien-)
Offentlichkeit separiert, obwohl gentigend Kommunikationsmoglichkeiten durch die

Massenmedien vorhanden waren (vgl. Weingart 2006, 20).
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Auch heute ist die Wissenschaftskommunikation ein wichtiges Thema und wird von
verschiedenen Seiten geférdert und weiterentwickelt. Es hat sich ein UbermaR an
Formaten entwickelt, das der Erklarung wissenschaftlicher Themen dienen soll. Zudem
hat Wissenschaft eine vollig neue Bedeutung in der Gesellschaft erlangt als noch vor 20
Jahren, da sie das gesellschaftliche Leben und politische Diskurse pragt und dazu beitrégt,
dass Wissenschaftskommunikation die Mundigkeit der Gesellschaft gewahrleistet. Vor
allem das vor etwa 20 Jahren entwickelte PUSH-Memorandum leistete dabei
Unterstutzung (vgl. Merton 2019, o. S.). Denn 1999 haben sich die acht bedeutendsten
deutschen  Wissenschaftsorganisationen  (Stifterverband, Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft, Hochschulrektorenkonferenz, Helmholtz-
Gemeinschaft deutscher Forschungszentren, Fraunhofer-Gesellschaft, Wissenschaftsrat
und Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz) gemeinsam dafur
ausgesprochen, den Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit zu fordern. Sie
vereinbarten eine Art Abkommen, welches das Public Understanding of Science and
Humanities fordern soll (vgl. Stifterverband o. J., 0. S.). Sie definierten darin mehrere
Ziele. So sollte das Thema Begeisterung flr wissenschaftliche Facher geférdert werden,
um Nachwuchs zu generieren, Transparenz und Legitimation von Wissenschaft sollte
thematisiert und verbessert werden und die Wissensvermittlung sollte drastisch
aufgewertet werden. Zusammengefasst wollte das PUSH-Memorandum damit zwei
Hauptziele erreichen: Verstandnis fir Wissenschaft und Verstandigung zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft (vgl. Merton 2019, o. S.). In dem Abkommen,
verpflichteten sich die acht wissenschaftlichen Akteurlnnen auflerdem dazu,
Infrastrukturen zu bilden, die es moglich machen, ihre Arbeit 6ffentlich auch in einer fiir
Nicht-Spezialistinnen verstandlichen Form darzustellen. Auch sollen Lehr- und
Weiterbildungsmoglichkeiten geschaffen werden, die die Wissenschaftlerinnen in die
Lage versetzen, ihre Forschungsergebnisse 6ffentlich zu prasentieren. Forscherinnen, die
ihrer Verpflichtung nachkommen und den Dialog mit der Offentlichkeit fordern, sollen
entsprechende Wiirdigung ihrer Leistung erfahren, welche gleichzeitig als Anreiz dient,

den neuen Arbeitsschritt in den Arbeitsalltag einzubauen (vgl. Stifterverband o. J., 0. S.).

20 Jahre nach der Griindung resumiert der stellvertretende Generalsekretdr des
Stifterverbandes, VVolker Meyer-Guckel:
Es gibt kaum einen Marktplatz in Deutschland, wo nicht Wissenschaft auf die

Stralle gegangen ist und in vielen Formaten Expertenwissen mit der Gesellschaft
ausgetauscht hat. Das ist erfolgreich passiert (Merton 2019, o. S.).
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Doch er merkt auch an, dass wissenschaftliche Diskurse immer auch politisch seien und
die Wissenschaft deshalb die Daueraufgabe zu 16sen habe, ihre Rolle in der Gesellschaft
zu reflektieren. Neben der Wissenschaftsmiindigkeit in der Offentlichkeit bediirfe es nun
auch einer Offentlichkeitsmiindigkeit der Wissenschaft (vgl. Merton 2019, o. S.).

3.2 Verwissenschaftlichung der Gesellschaft

Nicht nur die Wissenschaftskommunikation hat sich stark verandert und ist in standiger
Bewegung. Auch die Gesellschaft hat sich gewandelt. Und zwar von einer Industrie- zu
einer Wissensgesellschaft. Denn schon mit der Industrialisierung hat die Gesellschaft
einen rasanten technischen Wandel erlebt. Wo man bisher noch von Landwirtschaft und
Handarbeit lebte, wurde immer mehr auf Maschinen gesetzt, die die Massenproduktion
von Konsumgutern erméglichten. Viele neue Arbeitsplatze wurden geschaffen, weil sich
der Bedarf von der Landwirtschaft in die Fabriken verlagerte. Produktionsstandorte
vergrolierten sich, Arbeitskréafte wanderten aus, um ihren neuen Tatigkeiten nachzugehen
und die Politik erkannte, dass der technologische Fortschritt und die Erkenntnisse in den
Naturwissenschaften auch auf das soziale Konstrukt der Offentlichkeit angewendet
werden kénnen. Aufgrund der entstandenen industriellen Produktion von Waren, die nun
nicht mehr in Handarbeit hergestellt werden mussten, sanken die Produktionskosten und
die Produktivitét stieg. Die Konsumgesellschaft entstand (vgl. ZEIT Online 2014, 0. S.).
Doch mit dem zunehmenden Einsatz von immer anspruchsvolleren Technologien und
Dienstleistungen und der Verlagerung von Wertschépfung und Arbeitspldtzen vom
Industrie- in den Dienstleistungssektor, beobachtete man wieder einen Wandel in der
Gesellschaft — den Wandel zur Wissensgesellschaft (vgl. Poltermann 2013, o. S.).

Mit dem Begriff Wissensgesellschaft ist die wachsende Bedeutung von Wissen, hier von
technologischem Wissen und die Handlungskompetenz, in fast allen Lebensbereichen der
modernen Gesellschaft gemeint. Eine Schlusselrolle fur die Wissensgesellschaft stellt vor
allem die Forderung von Berufs- und Hochschulbildung dar. Die Politik war damit
angehalten, mehr junge Menschen zu hohen Schul- und Bildungsabschlissen zu fiihren
und Studienplatze zu schaffen, damit ein wettbewerbsfahiger und dynamischer
Wirtschaftsraum geschaffen werden kann, der die Wissensgesellschaft vorantreibt. Doch
hinter uns gelassen haben wir die Industriegesellschaft nicht, sie ist immer noch die Basis
der gesellschaftlichen Arbeit. Wissen hingegen wurde neben Kapital zu einem immer
wichtigeren Produktionsfaktor der modernen Wirtschaft. Es ist
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nicht nur wesentlicher Bestandteil von (neuen) Technologien, in die Erfindergeist
und Wissenschaft eingeflossen sind und die durch Patente und Nutzungsrechte
kontrolliert werden. Vielmehr spielt Wissen auch beim Einsatz der lebendigen
Arbeitskréfte eine groRe Rolle (Poltermann 2013, o. S.).

Es wird nicht mehr in einer Befehl-Gehorsam-Kultur gearbeitet, sondern in einer Kultur
von Kooperation und Prozess- sowie Ergebnisverantwortung. Auch Spontaneitét,
Kreativitdt und Eigenverantwortung sind bei der Bewadltigung von Aufgaben in
wirtschaftlichen Prozessen immer mehr gefordert. So kommt Bildung mehr Bedeutung
zu, da die hoéheren Anforderungen an soziale und personale Kompetenzen besser
ausgebildete Arbeitskrafte erfordern als zuvor. Nicht nur fachliches Wissen, um mit den
technologischen Entwicklungen Schritt zu halten, ist wichtig, auch Kompetenzen wie
Kommunikations- und Kooperationsféahigkeit sowie die Fahigkeit langerfristige Prozesse
zu uberblicken und Ruckschlage zu Gberwinden, werden relevanter. Die fortschreitende
Akademisierung gilt somit als Leitbild fur die Wissensgesellschaft. Mehr
wissenschaftlich arbeitende Krafte bedeuten mehr Wettbewerbschancen und
Maoglichkeiten zur Weiterentwicklung (vgl. Poltermann 2013, o. S.). Soziale Aspekte
haben sich ebenfalls grundlegend gewandelt, die moderne Wissensgesellschaft hat sich
als offen, freiheitlich und zukunftsfahig bewahrt. Doch auch Grenzen sind erkennbar.
Obwohl Informationen und Wissen zu einem &ffentlichen Gut geworden sind, auf das
jede/r zugreifen kann, partizipieren nicht alle daran. Wo die burgerliche Mitte es schafft,
den Bildungsanschluss an die nunmehr gehobenen Gesellschaftsmilieus anzupassen,
drohen sozial schwache Gruppen abzudriften (vgl. Konrad-Adenauer-Stiftung 2012, 3).
Auch weil akademisch ausgebildete Arbeitskrafte aus Sicht der Politik weniger soziale
Kosten verursachen, da sie aufgrund von mehr und besseren Berufsmoglichkeiten
finanziell eher zurechtkommen als beruflich gebildete oder sogar nicht beruflich gebildete
Arbeitskréfte, scheint sich eine Liicke aufzutun (vgl. Poltermann 2013, o. S.). Insofern ist
eine Herausforderung, der sich die Wissensgesellschaft stellen muss, ihre sozial
vertragliche Realisierung. Diese funktioniert nur dann, wenn ihre Ambitionen umgesetzt
werden, ohne dass sozial schwache Schichten benachteiligt werden. Die Forderung
fruhkindlicher Erziehung und Bildung, die Reformen des Schulsystems und die Starkung
der beruflichen Bildung gelten somit als die wichtigsten bildungspolitischen Reform-

konzepte, um den Defiziten entgegenzuwirken (vgl. Konrad-Adenauer-Stiftung 2012, 3).

Die Bedeutung von Wissen hat also zugenommen — und das global. Das einst
entscheidende Merkmal der Globalisierung, der weltweite Warenverkehr, ist heute vor

allem der intensivierte Austausch von Informationen und Wissen. Wissensintensive Giter
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und Dienstleistungen tragen wesentlich zum Wirtschaftswachstum bei und erweisen sich
als krisenresistent. Wissenschaftliches und technologisches Know-how sind weltweit
verfiighar und erhéhen zugleich den Konkurrenzdruck zwischen den Wirtschafts- und
Forschungsstandorten auf der ganzen Welt. So ist die Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fur Wissenschaft und Wirtschaft zu einer Daueraufgabe geworden (vgl.
Konrad-Adenauer-Stiftung 2012, 3), denn Forschung ist eine Grundvoraussetzung fur
Innovation. Die Wissensgesellschaft lebt von kreativen und innovativen Menschen, die
in unterschiedlichen Bereichen ihre Kenntnisse und Féahigkeiten einsetzen. Um das zu
gewahrleisten, muss ihnen die Mdoglichkeit gegeben sein, eine Ausbildung zu absolvieren
und anschlieRBend ihr Erlerntes anzuwenden. Kiinftig bedarf es also
eines Ausbaus der Arbeitsplatze in Wissenschaft und Forschung, damit (in
gesellschaftlicher Perspektive) die ,,Zukunftsfahigkeit” gesichert werden kann, (in
wirtschaftlicher Perspektive) die hohen Investitionen in die akademische
Ausbildung sich durch eine erhohte Wertschopfung amortisieren, (in
wissenschaftlicher Perspektive) die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit erhalten
bleibt und (nicht zuletzt: in der personlichen Perspektive der Betroffenen), die

geweckten Erwartungen, die mit einer akademischen Ausbildung verbunden sind,
nicht enttduscht werden (Konrad-Adenauer-Stiftung 2012, 4).

Umfassende Bildung, spezialisiertes Wissen und fachliches Know-how werden vor dem
Hintergrund des globalen Wettbewerbs immer wichtiger, um Lebensqualitdt und
Wohlstand zu sichern (vgl. Konrad-Adenauer-Stiftung 2012, 5), doch je abhangiger
unsere Gesellschaft vom Kapital des Wissens wird, desto dringlicher stellt sich ebenfalls
die Frage nach der 6ffentlichen Teilhabe im Sinne des demokratischen Prozesses. Denn,
wie schon in Kapitel 2.2 erwéhnt, kdnnen mangelndes Verstandnis fur Wissenschaft, aber
auch enttduschte Erwartungen und Wunderhoffnungen, elementare Folgeprobleme
auslésen, die von einer Verweigerungshaltung bis zur Hinwendung zur Pseudo-

Wissenschaft reichen (vgl. Stifterverband o. J., 0. S.).

3.3 Neugier der Gesellschaft an Wissenschaft

Auch wenn es an vielen Stellen heif3t, die Wissenschaft gerate mehr und mehr in Kritik
und erhéhe Skepsis in der Bevolkerung, zeigen Studien gegensatzliche Ergebnisse. Denn
das Interesse an Forschung und der dahinterstehenden Arbeit steigt an. 2018 sank es zwar
von 58 auf 52 Prozent, 2019 stieg es allerdings wieder auf 59 Prozent. Zwei Drittel der
Befragten des Wissenschaftsbarometers sind also sehr oder eher an Wissenschaft und

Forschung interessiert und mdchten ihre bisherigen Kenntnisse erweitern. Nur 17 Prozent
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sind sehr wenig oder eher wenig an diesem Bereich interessiert (vgl. WiD 2019, 6). Das
Interesse an Wissenschaftlichem ist damit sogar hoher als das an Politik und Kultur.
Insgesamt war bei der Befragung zu erkennen, dass vor allem Menschen mit formal
hoéherem Bildungsniveau grolRes Interesse an Wissenschaft und Forschung zeigen (vgl.
WiD 2019, 6). Auf die Frage, wie gut sich die Menschen ber Wissenschaft informiert
fiihlen, antwortet die Halfte zwar nur mit teils teils (vgl. WiD 2019, 8), doch stimmen 64
Prozent der Befragten zu, dass es wichtig sei, in seinem Alltag tiber Wissenschaft und
Forschung Bescheid zu wissen (vgl. WiD, 2018, 21). Die Zahl derer, die sich gar nicht
oder eher nicht informiert fiihlen — 2019 etwa 15 Prozent — sank seit 2014 kontinuierlich
(vgl. WID 2019, 8). Dass Forschung in der Zukunft zu einem besseren Leben fuhren kann,
bestétigen in der Befragung 52 Prozent. Und zwei Drittel sogar, dass sie helfen kann,
zentrale Probleme der Menschheit zu 16sen (vgl. WiD 2019, 16-18).

Auch wenn sich einige Menschen aufgrund fortschreitender Technik Sorgen machen,
dass mehr Zwange auf sie wirken und dass sich ihre Lebensbedingungen zu schnell
veréndern (vgl. WiD 2019, 18), ist das Interesse an wissenschaftlichen Themen grof3. Es
wéchst jahrlich kontinuierlich an. 64 Prozent der Befragten wirden sogar gerne einmal
miterleben, wie Wissenschaftlerinnen arbeiten. Uberdies wiinscht sich laut des
Wissenschaftsbarometers etwa die Halfte mehr Partizipation an wissenschaftlichen

Forschungsprozessen in Form von Teilnahmen an Projekten (vgl. WiD 2019, 14).

3.4 Digitalisierte Wissenschaftskommunikation

Wissenschaft und ihre Berichterstattung ist zu einem festen Bestandteil des
Medienangebots geworden. Ob im Print-, Rundfunk- oder Online-Bereich, die Zahl und
der Umfang von Wissenschaftsseiten, -beilagen, -magazinen, -sendungen und -blogs
steigen kontinuierlich (vgl. Seethaler/Beaufort 2018, 55). Kommunikationsformate haben
sich durch die Medialisierung und die durch das Internet ausgeldsten
Transformationsprozesse stark gewandelt (vgl. Bucher/Niemann 2015, 69). Sie haben vor
allem die Dynamik und Struktur wissenschaftlicher Kontroversen hinsichtlich ihrer
internationalen Reichweite, dem Grad an Dialogizitdt und Zugénglichkeit, der

Textstruktur und der Partizipationsmdglichkeiten verandert (vgl. Fritz/Bader 2010, 342).

Durch diesen Wandel verandert sich sowohl die interne als auch die externe
Wissenschaftskommunikation. Beide profitieren von neuen Moglichkeiten und bedienen

sich neuer Formate und Kanale. Die interne Kommunikation, die zwischen den
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Akteurlnnen im wissenschaftlichen Feld stattfindet, profitiert vor allem wvon
Entwicklungen wie Open Access Zeitschriften, Open Data und Open Science. Aber auch
das Entstehen von Sharing- und Austauschplattformen hat sie revolutioniert. Die externe
Wissenschaftskommunikation hat sich hingegen aufgrund veranderter und neuer
Publikations- und Interaktionsmdéglichkeiten stark gewandelt. Auch neue digitale
Formate und weitere Akteurlnnen der Wissenschaftskommunikation haben sich etabliert
(vgl. Konneker 2017, 454f). So missen sich Wissenschaftlerinnen zum Beispiel nicht
mehr zwangslaufig an Verlage wenden, um ihre Ergebnisse zu vertffentlichen: Dies
kdnnen sie prinzipiell eigenstiandig online tun. Dazu durchlaufen sie Open-Peer-Review-
Verfahren, also partizipative Prozesse zur Qualitatssicherung, die von anderen
Wissenschaftlerinnen aus dhnlichen Forschungsbereichen durchgefuhrt werden (vgl.
Scheu/Schedifka 2018, 179). AuBerdem ist es heute theoretisch jedem mdglich, ohne
bedeutende finanzielle oder zeitliche Investition nicht nur als Empfangerin, sondern auch
als SenderIn von Informationen zu agieren. So haben sich zum Beispiel 2007 bereits
organisierte Plattformen gegriindet, auf denen Wissenschaftsbloggerinnen mit der
Internet-Offentlichkeit in Kontakt treten konnen. Ob offline oder online, jeder Mensch
hat mittlerweile die Mdglichkeit mit Wissenschaft zu interagieren. Wie zum Beispiel in
Kinderunis, bei Science Slams oder den vielen Online-Dialogformaten (vgl. Kénneker
2017, 457). Auf diese Weise konnen Laien direkt von wissenschaftlichen Akteurlnnen
angesprochen und in den Diskurs miteinbezogen werden, sodass sie selbst (ber
Wissenschaft berichten oder gar an wissenschaftlichen Forschungsprozessen teilhaben
konnen (vgl. Scheu/Schedifka 2018, 179). Wissenschaftliche Institutionen haben sich
ebenfalls digitalisiert und sorgen mit intensivierter Online-Kommunikation daftr, mehr
Aufmerksamkeit und Offentlichkeit fiir ihre Anliegen, Errungenschaften und ihr
Potenzial fir kinftige Forschungserfolge zu erzielen. In diesem Zusammenhang
entstanden beispielsweise auch Uni-Zeitschriften, Alumni-Newsletter, Hochschul-
Fernsehen, Campus-Podcasts und vieles mehr. Das hat den Vorteil, dass sich Institutionen
mit diesen Formaten passgenauer als noch in der Vergangenheit an MultiplikatorInnen
wenden und direkt mit Einrichtungen des Medienbetriebs kooperieren konnen (vgl.
Konneker 2017, 455f.).

In der folgenden Tabelle 2 werden die verschiedenen Formen der Wissenschafts-
kommunikation mit den Formen der Medialisierung kombiniert dargestellt, um den

Wandel durch die Entstehung von neuen Medien deutlich zu machen.



Wissenschaftskommunikation
Formen der Externe Wissenschafts- Interne Wissenschafts-
Medialisierung kommunikation kommunikation
Offentliche Feldiibergreif. |Formelle Informelle
Wiss.Komm. Wiss.Komm. Wiss.Komm. Wiss.Komm.
Medialisierte Biirgerbe- Neue Kommu- |Neue Informelle
interpersonale [teiligung an nikations- und |Einreich-und Wissenschafts-
Kommunikation |Wissenschaft: Verhand- Begutachtungs- | kommunikation
Teilhabe an Wis- |lungsmodi praktiken, Ein- |findet éffentlich
sensproduktion, beziehung wis- |statt, wird
Begutachtung, senschaftsex- |zuganglich und
Definition von terner kann kommen-
Qualitatskriterien Akteure inden |tiert werden
Begutach-
tungsprozess
Interaktive Wissenstransfer |Beratungwird |Neue Evaluie- Ausweitung des
Kommunikation |wird zu Wissens- |erleichtert rungsmethoden |Forschungs-
generierung, wissenschaftli- |labors in den
Forschung findet cher Arbeit und |virtuellen Raum
im offentlichen damit neue Qua-
Raum statt, litatskriterien
Forschung kann
Uberpriift werden.
Massenkom- Neue journalis- [Neue Hand- Grenzen zwi- Gefahren
munikation tische Informa-  |lungsrollen fiir |schen formeller veroffentlichter
tionsquellen Wissenschaft- |und Massen- medialisierter
und Recher- ler, Grenzen kommunikation |informeller
chepraktiken zwischen so- verblassen Kommunika-
zialen Feldern tion: Internet-
verschwimmen kompetenz
notwendig
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Tab. 2: Kombination der Formen von Wissenschaftskommunikation mit Formen der
Medialisierung; Quelle: Lithje (2015, 56)

Die interne und externe Wissenschaftskommunikation beinhaltet nach Lithje (2015, 56)
jeweils zwei Unterformen. Bei der externen Kommunikation sind das die ¢ffentliche und
die feldibergreifende Wissenschaftskommunikation und bei der internen die formelle
sowie informelle Wissenschaftskommunikation. Offentliche Kommunikation meint die
tatsachliche Kommunikation mit der Offentlichkeit. Auch Wissenschaftsjournalismus
und -PR, Events, Veranstaltungen oder Ausstellung gehdren dazu, wenn sie an ein breites
Publikum adressiert sind. Die feldubergreifende Wissenschaftskommunikation hingegen
meint die Kommunikation von Akteurlnnen aus dem wissenschaftlichen Feld mit
Akteurlnnen aus anderen sozialen Feldern wie Politik, Wirtschaft und Medien. Sie dient
vorwiegend als Beratungstatigkeit. Die interne Wissenschaftskommunikation ist auf
Anschlusskommunikation ausgelegt, wie eine folgende Publikation oder Zitation durch
andere Wissenschaftlerinnen in Fachbeitragen. Bei der formellen Kommunikation geht
es um die Bewertung und Darstellung wissenschaftlicher Erkenntnis und sie betrifft das
Verfassen und Publizieren von wissenschaftlichen Texten sowie die dazugehdérigen
Verfahren wie Peer-Review, Herausgabe und die Einhaltung der Publikationsregeln.
Dabei ist wichtig, dass die Produkte der formellen Wissenschaftskommunikation
offentlich zuganglich sind. Die informelle Kommunikation umfasst hingegen alle anderen

Bereiche der wissenschaftsinternen Kommunikation. lhre Funktionen sind der soziale
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Austausch unter Wissenschaftlerinnen sowie die Entwicklung von ldeen (vgl. Lithje
2015, 52-55).

In der 6ffentlichen Wissenschaftskommunikation wird durch medialisierte interpersonale
Kommunikation eine neue Form und Intensitat der Birgerbeteiligung maoglich. Sie reicht
sogar bis hin zur Teilhabe an der Wissensproduktion und Begutachtung
wissenschaftlicher Qualitdt. Dies geschieht vor allem durch Biirger-Blogs tber
Wissenschaft, Diskussionen in Online-Foren, Microblogging oder Open Peer Review.
Durch die interaktive Kommunikation kann linearer Wissenstransfer sogar zu interaktiver
Wissensgenerierung werden, da Ergebnisse in sozialen, 6ffentlichen Medien diskutiert
werden konnen. Forschung kann auRerdem durch neue Tools wie Plagiat-Scanner auch
von wissenschaftsexternen Akteurinnen gepriift werden. Auch Journalistinnen erleben
einen Wandel. Denn mit der Massenkommunikation in sozialen Medien und
Wissenschaftsblogs entstehen neue journalistische Informationsquellen, die die
Recherchepraktiken verandern (vgl. Lithje 2015, 57).

Die feldibergreifende Wissenschaftskommunikation hat sich ebenfalls veréndert, denn
medialisierte interpersonale Kommunikation beeinflusst sie, indem sie tber Online-
Diskussionen oder Delphi neue Verhandlungsmodi moglich macht. Interaktive
Kommunikation erleichtert zudem die Beratungstatigkeit zum Beispiel durch
anschauliche und interaktive Présentationsplattformen. Und durch die Massenmedien
kommt Wissenschaftlerinnen neben ihrer Beratungstatigkeit auch eine politische

Handlungsrolle zu, da sie mehr in den Fokus der Medien geraten (vgl. Lithje 2015, 57f).

Bei der formellen Wissenschaftskommunikation entstehen durch die mediatisierte inter-
personale Kommunikation neue Begutachtungs- (Open Peer Review) und Einreichungs-
praktiken (Online-Verfahren). Hier werden auch wissenschaftsexterne Akteurinnen
einbezogen. Die interaktive Kommunikation macht neue Evaluierungsmethoden wie
Webometrie maoglich, durch die neue Qualitatskriterien entstehen. Zusatzlich erleichtern

Massenmedien den Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen (vgl. Lithje 2015, 58).

Die informelle Wissenschaftskommunikation findet in Blogs und Foren statt und gelangt
dadurch an die Offentlichkeit, wo sie kommentiert werden kann. Durch interaktive
Kommunikation und Computerisierung wird das Forschungslabor zudem auf den
virtuellen Raum ausgeweitet. Mit der Massenkommunikation stellt sich fr die informelle
Wissenschaftskommunikation allerdings eine Gefahr dar, denn es kénnten Web 1.0-

Anwendungen wie E-Mails gehackt, dadurch wissenschaftsinterne Informationen
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veroffentlicht und somit skandalisiert werden. Eine spezielle Internetkompetenz ist hier
gefordert (vgl. Luthje 2015, 58).

Doch, wie oben bereits angesprochen, haben sich durch die Digitalisierung und den
Medienwandel auch die Akteurlnnen in der Wissenschaftskommunikation verandert.
Nicht nur Wissenschaftlerinnen nutzen Formate zur Vermittlung von wissenschaftlichen
Themen, auch weitere Akteurlnnen sind durch die verénderten Bedingungen Teil der
Wissenschaftskommunikation geworden. Dazu gehéren vor allem Journalistinnen sowie
Medien- und Offentlichkeitsarbeiterinnen, die fiir Institute des wissenschaftlichen
Systems tatig sind. AuBerdem koénnen Wirtschafts- oder NGO-Vertreterinnen (von
Nichtregierungsorganisationen), Politikerlnnen, in Gruppen organisierte Privatpersonen
und auch Laien zu den Akteurlnnen der Wissenschaftskommunikation gezahlt werden.
Sogar Lehrerlnnen gehdren dazu, da sie im Unterricht Lehrinhalte vermitteln, die aus
wissenschaftlichen Prozessen erwuchsen (vgl. Konneker 2017, 458). Zur Verdeutlichung
der Rollen, werden die Hauptakteurinnen der Wissenschafts-kommunikation mit ihren

Kommunikationswegen in Abbildung 1 dargestelit.
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Abb. 1: Ubersicht der Akteurlnnen in der Wissenschaftskommunikation und ihrer

Kommunikationswege; Quelle: Kénneker (2017, 458)

Die drei dargestellten Berufsgruppen kommunizieren je bilateral. Werden Interviews
geflihrt, kommunizieren Wissenschaftsjournalistinnen mit Wissenschaftlerinnen. Dabei

erflllt jede Seite seine Funktion: die journalistische Seite sammelt wissenschaftliche
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Informationen, um Artikel zu publizieren und die Seite der Wissenschaft vermittelt ihre
Erkenntnisse, um allgemeinverstindlich aufbereitet an die Offentlichkeit zu gelangen.
Um Informationen fir Pressemitteilungen zu sammeln, wenden sich Medien- und
Offentlichkeitsarbeiterlnnen an Wissenschaftlerinnen. Auch hier erfillen beide Seiten
ihre Funktion. Bei der Verfassung von Pressemitteilungen interagieren sodann Medien-
und Offentlichkeitsarbeiterinnen mit Wissenschaftsjournalistinnen. Wahrend erstere
diese innerhalb der externen Kommunikation auf ihren Websites verdffentlichen kdnnen,
nutzen die anderen sie, um journalistische Artikel zu verfassen. Jede Berufsgruppe
interagiert ferner mit weiteren Akteurlnnen, wie ihren Stakeholdern, und der Gesellschaft
(vgl. Kénneker 2017, 458f).

Uber welche Kanale die genannten Akteurlnnen Wissenschaftskommunikation betreiben
und welche Kanéle ihre Rezipientinnen bevorzugen, ist sich Heinicke (2016, 123) sicher:
,Das Social Web ist aus der Wissenschaft nicht mehr wegzudenken. Wissenschaftler
twittern, sharen, vernetzen sich online.“ Auch die Studie des Wissenschaftsbarometers
2018 fand heraus, dass die Bevolkerung im Vergleich zum Jahr 2016 weniger auf analoge
Medien zurickgreift, um sich ber wissenschaftliche Themen zu informieren. Das
Fernsehen bleibt Spitzenreiter als Informationsmedium, dicht gefolgt vom Internet. Fast
40 Prozent der Befragten informierten sich haufig bis sehr h&ufig in diesen Medien tber
wissenschaftliche Themen. Vor allem junge Leute, 14 bis 29 Jahre alt, informieren sich
zunehmend Uber soziale Medien und Videoplattformen (vgl. WiD 2018, 5-11), was einen
klaren Trend von analogen zu digitalen Formaten zeigt. Zwei Jahre zuvor nutzten die
Befragten noch haufiger Artikel aus Zeitungen, Fachzeitschriften oder Magazinen, um
sich Uber Wissenschaft zu informieren (vgl. WiD 2018, 9). Beim Einsatz von Social
Media allerdings existiert ein Dilemma ,,zwischen der verkiirzten Darstellung von
Forschungsthemen und dem Anspruch an die wissenschaftliche Genauigkeit® (Miiller
2017, 13). Hier gilt es abzuwagen, welche Themen wie kommuniziert werden sollten und
an wen sie adressiert sind. So sind fir die Kommunikation tber Social-Media-Kanéle,

zusétzlich wissenschaftliche Qualitatsstandards vonnéten (vgl. Miller 2017, 13f).

3.5 Funktionen von Wissenschaftskommunikation

Die Wissenschaft steht in besonderer Verantwortung flr die Gesellschaft und gewinnt
zunehmend Relevanz, weil viele politische Entscheidungen auf Grundlage von
wissenschaftlichen Erkenntnissen getroffen werden. Daher ist es wichtig, den Dialog der
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Wissenschaft mit der Gesellschaft zu férdern. Das BMBF hat diesbezuglich in seinem
Grundsatzpapier festgehalten, dass Wissenschaftskommunikation in der, aus der und tiber
die Wissenschaft stattfinden und dass der Austausch zwischen Forschung und
Gesellschaft alltdglich werden soll (vgl. BMBF 2019, o. S.). Innerhalb der Wissenschaft
regt sie den kollegialen Austausch an, vermittelt Wissen Uber die Forschung anderer
Disziplinen, gibt einen Uberblick tiber die Forschung im Verbund und fordert den Aufbau
personlicher Kontakte zu Kolleginnen. Wissenschaftskommunikation aus der
Wissenschaft informiert Menschen aullerhalb der Wissenschafts-Community und trégt
dazu bei, dass gesellschaftlich notwendige Wandel angestoRen werden (vgl.
Wissenschaftskommunikation.de 2018, 0. S.). Gerade in Zeiten, in denen Fakten ignoriert
oder umgedeutet werden, sind Erklarungen der Wissenschaft besonders wichtig. Ihre
Aufgabe ist also auch, Uber ihre Arbeit und die eigenen Forschungsergebnisse zu
kommunizieren (vgl. BMBF 2019, o. S). Weiter nimmt die Wissenschaftskommunikation
durch ihre politische N&he eine wichtige Rolle im Willensbildungsprozess ein. VVor allem
dann, wenn es um unsichere oder umstrittene Forschungen mit weittragenden politischen
Implikationen geht, ,wenn die darauf grindenden Entscheidungen einen hohen
Politisierungsgrad erreichen und im Extremfall den gesellschaftlichen Zusammenhalt
gefahrden kdnnen“ (Weingart 2017, 54). Wissenschaftskommunikation setzt hier an und
hat zur Aufgabe, den Dialog mit der Gesellschaft friih zu beginnen, Ziele, Mdglichkeiten
und Grenzen von Forschungen klar zu benennen und auf hohe Qualitatsstandards zu
setzen. Sie bezieht Burgerinnen ein und entwickelt Formate, um Wissenschaft zu
kommunizieren, sodass sie in der Breite der Bevolkerung ankommt und verstanden wird
(vgl. BMBF 2014, 0. S.).

Wie das am besten gelingen konnte, erklart Stefan Muller (2017, 16), Mitglied des
Bundestages, folgendermafen: ,,Wir miissen die Menschen mit unseren Themen packen
und die Relevanz fiir das eigene Leben deutlich machen.* Er ist der Meinung, dass gute
Geschichten erzéhlt werden und die Dinge so anschaulich wie méglich gemacht werden
mussen. Und dafiir bendtige es gute Erzahlerlnnen, die er in den Wissenschaftlerinnen
sieht, weil diese aufgrund ihrer Arbeit am authentischsten Uber Wissenschaft berichten
konnen (vgl. Mdller 2017, 16).

Wie in Kapitel 2.2 bereits beleuchtet, existieren Vertrauensliicken und Kritik gegenuiber
wissenschaftlichen Themen. Um diesem als Unverstdndnis definierten oder auf
Fehlinterpretationen basierenden Zustand entgegenzuwirken, sieht auch das BMBF die

allgemeinverstandliche Vermittlung von wissenschaftlichen Themen als unabdingbar. So
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sollten auch die Prozesse und Methoden wissenschaftlichen Arbeitens transparent
gemacht und besonders die Komplexitat und Vorlaufigkeit von wissenschaftlichen
Erkenntnissen thematisiert werden (vgl. BMBF 2019, 3). Zudem sollen Dialogformate
Unverstandnis mindern, Begeisterung wecken und Partizipation ermdglichen. So wurde
beispielsweise die Initiative Public Engagement with Science and Technology (PEST)
entwickelt. Die politische Initiative steht fiir Aktivitdten einer dialogorientierten
Wissenschaftskommunikation. Zwar ist die Idee keine innovative, schon friher hat man
versucht die Menschen durch Dialogformate ndher an das Thema Wissenschaft
heranzufiihren, doch hat die Vielfalt dieser Initiativen, die Einbindung von
Wissenschaftlerinnen und der Zuspruch der Offentlichkeit zu diesen Formaten der
Wissenschaftsbegegnung zugenommen. So wurde auch das Konzept der Citizen Science
entwickelt, also einer Birgerwissenschaft. Diese bietet die Mdglichkeit, Burgerinnen an
Forschungsprozessen teilhaben zu lassen, sodass sie mitforschen, Wissen schaffen und
den Forschungsprozess aktiv mitgestalten kénnen (vgl. Birger schaffen Wissen, o. J.).
Durch den Dialog mit der Wissenschaft werden sie zu mindigen Akteurlnnen, die in der
Lage sind, wissenschaftliche Entwicklungen hinsichtlich ihres Nutzens und ihrer Risiken
zu beurteilen, ,,um so auch Mitsprachemdglichkeiten in gesellschaftspolitischen

Entscheidungsprozessen zu erlangen® (Fahnrich 2017, 167-170).

Eine weitere Funktion von Wissenschaftskommunikation ist die Aufforderung der
Wissenschaft, dass die Gesellschaft selbst etwas gegen Unwissen oder Fehlinformationen
tun kann, indem sie der Wissenschaft Fragen stellt. Denn um Wissenschaft verstehen und
vorantreiben zu kdnnen, muss die Gesellschaft neugierig sein.
Gerade in einer Gesellschaft, die einerseits glaubt, schon viel zu wissen und
andererseits aber vor den drangenden Fragen unserer Zeit kapituliert, ist es

wichtig, Fragen zu stellen. Denn nur wer fragt, bekommt Antworten und kann sie
nutzen (Nagel 2018, 20).

Damit Wissenschaftskommunikation aber Uberhaupt funktionieren kann, so betrieben
wird, dass Unverstandnis und Kritik beseitigt werden kdnnen und sich Wissenschaft auch
in offentliche Debatten einbringt, missen Rahmenbedingungen entwickelt werden, die
die Akteurlnnen der Wissenschaft zu mehr Kommunikation motivieren. So arbeitet das
BMBF daran, Strukturen zu schaffen, die die Bedingungen fir Wissenschafts-
kommunikation im Forschungsalltag verbessern und Wissenschaftlerinnen dazu
beféhigen und ermutigen, sich in kontroverse gesellschaftliche Debatten einzubringen
(vgl. BMBF 2019, 3). Um diese Rahmenbedingungen festzulegen, hat das BMBF im Jahr
2019 die #FactoryWisskomm eingerichtet. In dieser einjahrigen Denkwerkstatt sollen die



50

Leitungsebenen der Allianzorganisationen und Akteurlnnen aus Politik, Wissenschafts-
kommunikation und Wissenschaftsjournalismus Strategien entwickeln, die die
Wissenschaftskommunikation vorantreiben. Daneben fordert das Ministerium zusétzlich
verschiedene Initiativen wie Dialog- oder Beteiligungsformate, welche zur Wissens-
vermittlung und Partizipation dienen sollen. So zum Beispiel die Hightech-Strategie
2025. Sie soll innovative Formen der Zusammenarbeit fordern und so Menschen in das
Innovationsgeschehen einbeziehen, indem breite Bevolkerungsgruppen zum Dialog tiber
die Zukunft eingeladen werden (vgl. BMBF 2019, 3f.).

Dass aber Uberwiegend die Menschen an solchen Formaten teilnehmen, die bereits eine
hohe Affinitat zu wissenschaftlichen Themen aufweisen, wird stark kritisiert. Denn
dadurch werde nur eine Teilgesamtheit abgedeckt, die nicht repréasentativ ist. Nicht aktiv
interessierte Burgerinnen wiirden durch Dialogformate nicht erreicht und somit das Ziel
des Public Engagement with Science and Technology nicht erfiillt. Doch die positiven
Entwicklungen der Wissenschaftsevents und die hohe Aufmerksamkeit, die ihnen
zukommt, bestatigt das Gegenteil: Sie sind ein erfolgreiches Format zur Wissenschafts-

beteiligung, auch wenn sie ausbaufahig sind (vgl. Fahnrich 2017, 176f).

3.6 Unterscheidung Wissenschaftsjournalismus, -PR und traditionelle PR
Da es, wie in Kapitel 3.4 bereits erwahnt, mehrere Akteurinnen in der Wissenschafts-
kommunikation gibt, sollen die verschiedenen Funktionen und Ziele von
Wissenschaftsjournalismus, -PR und traditioneller PR voneinander abgegrenzt werden.
Denn je nach Berufsgruppe haben diese differierende Aufgaben, Strategien und Ziele.
Wahrend der in den Qualitatsmedien verankerte Wissenschaftsjournalismus als reiner
Typ informierender und aufklarender Wissenschaftskommunikation gilt und als
kritischer Begleiter auftritt (vgl. Weingart 2017, 47), hat die Wissenschafts-PR zum Ziel,
maoglichst viel Aufmerksamkeit fr eine bestimmte Sache zu erzielen und so fur sich zu
werben (vgl. Weingart 2017, 36).

Wissenschaftlerlnnen, Wissenschaftsjournalistinnen und Wissenschaftsmuseen wie
Science Centers und auch Bloggerinnen betreiben Wissenschaftskommunikation primar
aus aufklarerischer Absicht. Ihnen geht es vor allem um Information Gber Entwicklungen
in der Forschung. Mitunter kann ihr Interesse auch darin liegen, Interesse flr
Wissenschaft zu wecken und darlber ¢ffentliche Zustimmung zu erzielen. Oft ist die

Kommunikation aber auch engagierender Absicht. Darin versuchen die Akteurlnnen
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Laien in den Forschungsprozess miteinzubeziehen und somit dem Prinzip der
Demokratisierung der Wissenschaft zu folgen. In beiden Fallen geht es auch um
Zustimmung und Vertrauen in Wissenschaft, aber auch um einen Bildungseffekt bei den
Rezipientlnnen.  Institutionelle  Wissenschaftskommunikation ~ wird  hingegen
Uberwiegend in persuasiver Absicht betrieben. So produzieren PR-Abteilungen oder
-Referate Informations- und Werbematerialien, welche der Reputationskommunikation
dienen. Die persuasive Kommunikation soll bei den Adressatinnen Akzeptanz und
Zustimmung zu Wissenschaft allgemein oder zu speziellen Forschungsrichtungen
erzielen oder die Namen von Universitaten oder Forschungseinrichtungen zu Marken
etablieren. Die Grenzen zwischen Information und Persuasion sind allerdings oft
flieBend, sodass Berichterstattung in eigener Sache durch bestimmte Aufbereitungen wie
Werbung fir die eigene Institution aussehen kann (vgl. Weingart 2017, 35-38).

Eine aufklarerische Funktion Gbernimmt vor allem der Wissenschaftsjournalismus. Denn
die Offentlichkeit, die mit Informationen zu Naturkatastrophen, dem Klimawandel oder
anderen alarmierenden Ereignissen in der Welt konfrontiert wird, bedarf Personen oder
Institutionen, die sie als (in-)direkt Betroffene ber die Ursachen und Auswirkungen
dieser Geschehnisse aufkléren. Sie bendtigt Einschatzungen zu Folgen und Mafinahmen,
die zukinftig ergriffen werden konnen, um erneute Katastrophen zu verhindern. Der
Wissenschaftsjournalismus kann genau da ansetzen, denn er kann komplexe Inhalte
erklarend und allgemeinverstandlich an ein Publikum vermitteln. Zudem sind
wissenschaftliche Fachartikel fir Laien h&ufig schwer auffindbar und unverstéandlich,
weshalb die meisten nicht auf diese zurlickgreifen, sondern journalistische Formate

bevorzugen (vgl. von Campenhausen 2011, 10-12).

Die Funktion des Wissenschaftsjournalismus besteht also in der Informationsvermittlung
und hat zusétzlich eine Kritik- und Kontrollfunktion, die auf Probleme, Fehlverhalten und
Mangel in der Wissenschaft hinweist. Um diese Funktionen zu erfullen, hat er eine
Struktur entwickelt, die aus wissenschaftsjournalistischen Redaktionen, Wissenschafts-
journalistinnen sowie journalistischen Arbeitsroutinen und Vermittlungstechniken
besteht. Wissenschaftsberichterstattung ist stark auf Forschungsergebnisse fokussiert und
greift Uberwiegend auf Wissenschaftlerlnnen als Expertinnen zurlck (vgl. Blébaum
2017, 221) mit dem Ziel, selbst Wissenschaft zu verstehen und sie dann Laien
verstandlich zu machen (vgl. von Campenhausen 2011, 10-12). Hauptziel der
Journalistinnen ist es, damit Inhalte allgemeinverstandlich zu présentieren und

Wissenschaft zu beschreiben, um sie erklaren zu kénnen. Daher ist die Darstellung vieler
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Themen vorwiegend sachlich und faktenorientiert. VVor allem bei medizinischen Themen
zeigt sich dieses Vorgehen, da Journalistinnen weder Hoffnungen wecken noch Angste
schuren wollen (vgl. Blobaum 2017, 230f). Sie bedienen sich allerdings nicht nur
intelligenter Analysen und Gegenuberstellungen, sondern auch journalistischer Formate,
um den Menschen wissenschaftliche Themen naher zu bringen und alltagstauglich zu
machen (vgl. von Campenhausen 2011, 15f.). Denn gerade schwierige Themen werden
nur dann gelesen, wenn sie attraktiv dargeboten werden: ,,Gute Texte bleiben das A und
O des Journalismus* (Kurlemann 2020, 178). So werden ein Portrait eines Kranken, eine
Reportage aus einer Befruchtungsklinik oder ein Bericht (ber einen Tag im
Dialysezentrum menschlich und greifbar.
Wissenschaftsjournalisten helfen mit ihrer Darstellung essenzielle Fragen zu
beantworten wie: Was verstehen wir unter gesund und krank, Leben und Tod? Ist
ein infektfreier Mensch mit einer angeborenen Fehlbildung gesund? Ist ein
gesunder Trager eines potentiell krankmachenden Genmerkmals krank? Ist ein

Unfallopfer, das atmet, aber keine Hirnstrome mehr hat, tot? (von Campenhausen
2011, 15f.).

Wissenschaftsjournalismus versteht sich aber nicht als Sprachrohr der Wissenschaft, er
ist vielmehr ein kritischer Beobachter der Wissenschaft. Denn er berichtet auch tber
medizinische und  naturwissenschaftliche  Risiken und  Plagiats- sowie
Datenfélschungsfalle in der Wissenschaft (vgl. Blobaum 2017, 224f.). Dafiir missen
Wissenschaftsjournalistinnen ~ zudem  mit  wissenschaftlichen  Publikationen,
wissenschaftlicher Sprache und Zahlen umgehen kénnen. Denn ob Massenimpfungen
oder medizinische Tests sinnvoll sind oder der Einsatz von teuren Medikamenten
gerechtfertigt ist, kann nur beurteilen, wer die Grundregeln der Statistik beherrscht. Ein
Landtag kann nur Gber Schulreformen entscheiden, wenn er weil3, welche Lernmethoden
am besten funktionieren oder in welchem Alter eine Fremdsprache am besten
aufgenommen wird. Dies konnen Neurologen, Pddagogen, Soziologen und andere zwar
erklaren, doch muss der Wissenschaftsjournalismus daftr sorgen, dass es auch verstanden
wird. So muss jedes Fremdwort Ubersetzt und jeder Fachbegriff erlautert sein (vgl. von
Campenhausen 2011, 13). Trotzdem folgt der Wissenschaftsjournalismus
journalistischen und nicht wissenschaftlichen Normen, er ,,verzichtet auf Standards
wissenschaftlicher Publikationen wie ausfuhrliche Belege, Darlegung des methodischen

Vorgehens und Diskussion der Limitationen* (vgl. Blobaum 2017, 231).
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Van Campenhausen (2011, 13) ist der Meinung, dass der Wissenschaftsjournalismus das
Weltbild der Menschen formt: Denn Wissenschaft und Forschung sind standig im Fluss
und bringen Erkenntnisse rund um
alles, was das Leben spannend macht: Geld, Leidenschaft, Macht, Politik,
Ansehen, Scheitern, Vertuschung, Bestechung, Betrug und die nicht enden

wollende Suche nach Lésungen, Heilung, Erklarung, Sinn (van Campenhausen
2011, 13).

Der Wissenschaftsjournalismus stellt also eine wichtige Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit dar, weil er unabhangig und kritisch das thematisiert,
was relevant fir die Gesellschaft ist, was widersprtchlich, unverstandlich oder unerklart
ist. Doch auch die Wissenschafts-PR bedient sich der Wissenschaftskommunikation. Sie
betreibt Gberwiegend persuasive, also beeinflussende, Kommunikation, denn sie wird in
den meisten Fallen von hauptberuflichen Kommunikationsprofis betrieben und ist somit
immer im Auftrag tatig. Es fehlt ihr im Vergleich zum Journalismus das Merkmal der
Unabhangigkeit — Auch, wenn sie &hnlich wie Journalismus arbeitet und ihre Produkte

journalistischen Qualitatsanspriichen nahekommen (vgl. Hoffmann 2017, 60).

Die Wissenschafts-PR betreibt strategische Kommunikation, denn sie umfasst den
intentionalen Einsatz sowohl einseitiger als auch dialogischer Kommunikationsformen,
um Aufmerksamkeit und Interesse fiir Themen und VVorgehensweisen der Wissenschaft
zu wecken, meinungsbildend zu wirken und Verstandnis fur Wissenschaft zu férdern
(vgl. Raupp 2017, 145). Sie wird von Wissenschaftsorganisationen wie Hochschulen und
Forschungseinrichtungen genutzt, die dem Erhalt und Ausbau organisationaler
Legitimitat dient. Diese ,,resultiert aus den Zuschreibungen, die Stakeholder aufgrund
ihrer Erwartungen an die Wissenschaftsorganisation vornehmen® (Raupp 2017, 150).
Stakeholder sind hier politische Akteurlnnen, wie Behdrden und Ministerien, Wirtschaft
(Auftraggeber, Kooperationspartner) und die  Offentlichkeit (Laien- und
Fachoffentlichkeit sowie Medien). Diese haben verschiedene Erwartungen an die
Wissenschaftsorganisation, die sich auf deren Ziele beziehen: so verfolgt die
Organisation zum einem das organisationsbezogene Ziel des Erhalts und Ausbaus
organisationaler Legitimitat, also der RechtmaRigkeit der Einrichtung, und zum anderen
die gesellschaftlichen Ziele der Vermittlung von und der Verstandigung (ber
Wissenschaft. Zwischen diesen beiden Zielen besteht allerdings ein groRer Unterschied.
Wahrend Wissenschaft als oOffentliches Gut gesehen werden kann und der
Wabhrheitssuche sowie zu Objektivitat verpflichtet ist, verfolgen Organisationen eigene

Interessen mit der Kommunikation in, Gber und aus der Wissenschaft. Sie sind sich den
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gesellschaftlichen Interessen zwar bewusst und Universitaten zum Beispiel der Bildung
und Aufklarung verpflichtet, doch eben auch dem Selbsterhalt und dem
Ressourcengewinn der Organisation (vgl. Raupp 2017, 150f.). Auch der Journalist und
Pressereferent der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Johannes Schnurr, ist sich
sicher, dass Wissenschaftlerinnen ihre Ergebnisse oOffentlich dokumentieren und
prasentieren mussen, um nicht dem Kampf um schwindende Ressourcen, sprich
Fordergelder, Kooperationen und ahnlichem, zu unterliegen. So ist die Aufgabe der
Wissenschafts-PR die Bedurfnisse der Medien zu erkennen, demnach interessante
Themen zu identifizieren, sprachlich gut aufzubereiten und punktgenau an Zielgruppen
zu liefern. Wissenschafts-PR fungiert also auch als Schnittstelle zwischen

Wissenschaftlerinnen und der Offentlichkeit (vgl. Uni Heidelberg 0. J., 0. S.).

Da die Wissenschaftskommunikation ein Teilsystem der Public Relations ist, scheint es
sinnvoll die Wissenschafts-PR zusatzlich von der traditionellen PR abzugrenzen. Diese
kann als professionell gestaltete Auftragskommunikation beschrieben werden, die die
Ziele der Wahrung der eigenen Interessen beziehungsweise der der Auftraggeberinnen
verfolgt (vgl. Reisewitz o. J., 0. S.). Diese kdnnen beinhalten, Wissen (ber ein Produkt
zu verbreiten, ein Image zu bilden, erhalten oder zu verdndern, Vertrauen und
Interessenausgleich zu schaffen, Konflikte wahrzunehmen und zu begrenzen oder auch
Krisen zu bewaéltigen (vgl. Naundorf 1993, 597). PR prasentiert also eine Institution und
deren Aktivitaten verschiedenen Zielgruppen und will damit Aufmerksamkeit und
Verstandnis erreichen, Meinungen beeinflussen, Unterstitzung generieren sowie
Vertrauen und Kooperation fordern (vgl. onpulson 0. J., 0. S.). Das tut sie zum Beispiel
dadurch, dass die eigene Position definiert, Meinungen untersucht, Interessens- und
Anspruchsgruppen lokalisiert, Informationen zielgruppenspezifisch aufbereitet und mit
ausgewahlten Kommunikationsmitteln von Pressemitteilungen Uber Blogs, Social
Networks oder Hintergrundgespréache mit Journalistinnen ins Offentliche Bewusstsein
gehoben werden (vgl. Reisewitz 0. J., 0. S.). So kann ein positives Bild der Institution in

der Offentlichkeit erreicht und gepflegt werden (vgl. onpuslon o. J., 0. S.).

Traditionelle und Wissenschafts-PR sind also in ihren Grundzigen é&hnlich. Die
Unterschiede von traditioneller PR zu Wissenschafts-PR bestehen hauptsachlich darin,
dass auf andere Inhalte gesetzt wird und nicht das Image eines Produkts, einer Person
oder eines Unternehmens im Vordergrund steht. Wissenschafts-PR nutzt verschiedene
Instrumente der klassischen PR, um komplexe wissenschaftliche Themen verstandlich zu

machen und somit Interesse zu wecken sowie von der Wichtigkeit der Forschung selbst
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zu Uberzeugen. Dies ist auch in Bezug auf die wirtschaftlichen Erfolge der
Forschungseinrichtungen und ForscherInnen wichtig, da eine positive Wahrnehmung der
Offentlichkeit fiir den Bestand der Forschung oder einzelner Richtungen sorgt (vgl. Freie
Journalistenschule o. J., 0. S.). Wissenschafts-PR greift aber zusétzlich auf grundlegende
wissenschaftliche Prinzipien zurlick, indem Zitate gekennzeichnet, Quellen angegeben
werden und valide sowie reliable Studien herangezogen werden (vgl. Wissenschafts-
Thurm 2019, 0. S.).
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4. Digitale Wissenschaftskommunikation am Beispiel Blogs

L&angst haben Social Media auch die Wissenschaftskommunikation erfasst. Ihr
Einsatz reicht von der Kommunikation der Wissenschaftler untereinander tber
ihre Kommunikation an die und mit der Offentlichkeit bis hin zur institutionellen
Kommunikation wissenschaftlicher Einrichtungen jeder Art (Leopoldina 2017,
36).

Digitale Kommunikationsformen der Wissenschaft erstrecken sich also nicht nur tber
Online-Fachpublikationen oder Website-Informationen, sondern vermehrt auch Gber
soziale und interaktive Kandle. Eine der etabliertesten Anwendungen des Web 2.0 in der
Wissenschaftskommunikation sind Blogs, an denen nicht nur Wissenschaftlerinnen,
sondern auch Journalistinnen sowie Laien teilhaben kénnen (vgl. Littek 2012, 71).

2006 begann sich die wissenschaftliche Blogosphére zu entwickeln. Erste Einzelblogs
etablierten sich, wie der Fisch-Blog des Chemikers Lars Fischer (spaterer Chefredakteur
von Scilogs.de) oder die Wissenswerkstatt vom Wissenschaftssoziologen und
-journalisten Marc Scheloske (spaterer Chefredakteur von Scienceblogs.de). Zwei Jahre
spater entwickelten sich sogenannte Aggregierungsplattformen fur Wissenschaftsblogs.
Diese fungieren als Netzwerk fur Einzelblogs. Wissenschaftsbloggerinnen kdnnen mit
ihren Einzelblogs in diese Netzwerke einziehen und sind Teil einer groRen Plattform. Die
zwei grofiten und bekanntesten Blog-Netzwerke sind ScienceBlogs.de (mit aktuell 46
aktiven Blogs) und Scilogs (mit aktuell fast 100 Einzelblogs). Hier befinden sich die
meisten der deutschen Wissenschaftsblogs (vgl. Littek 2012, 78f). Zwar gibt es keine
genauen Zahlen, wie viele aktive Wissenschaftsblogs aktuell betrieben werden und
welche Reichweiten diese tatséchlich erreichen, doch werden Potenziale von
Wissenschaftsblogs in der Wissenschaftskommunikation selbstreferenziell von der
wissenschaftlichen Blogosphare und in Fachbeitrdgen aufgezeigt (vgl. Littek 2012, 82).
Und auch die Nutzerlnnen von Blogs bestatigen den Trend. Eine Umfrage des
Bundesverband Digitale Wirtschaft e. V. (BVWB) ergab, dass knapp ein Viertel aller
Internetnutzerinnen mindestens einer/m BloggerIin oder Influencerin regelméaRig folgt
(vgl. BVWB 2018, 59). Laut Social-Media-Atlas 2018/19 nutzen 28 Prozent der
Internetnutzerinnen sogar regelmaRig Blogs (vgl. Faktenkontor 2019, o. S.). Und bei 50
Millionen Internetnutzerinnen in Deutschland, die taglich online unterwegs sind (vgl.
ARD/ZDF-Forschungskommission 2019, o. S.), sind es schon 14 Millionen Menschen,
die regelméliig Blogs lesen. Das BVWB (2018, 61) fand in seiner Umfrage auRerdem
heraus, dass 40 Prozent der Befragten Bloggerinnen eine hohe gesellschaftliche Relevanz

zuschreiben, was ebenfalls den Trend Blog hervorhebt.
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Ein Blog, der sich vom Begriff Weblog ableitet, ist als eine Art Online-Logbuch oder
Internettagebuch zu verstehen. Denn Beitrdge, auch Blogposts genannt, werden dort in
regelmaRigen Abstanden eingestellt und erscheinen in umgekehrter chronologischer
Reihenfolge, sodass Aktuelles immer ganz oben steht. Der Unterschied zu einer
herkdmmlichen Website besteht beim Blog darin, dass er neben Informationen auch
Meinungen publiziert und Beitrdge von Leserinnen kommentiert werden kénnen. Durch
diese Dialogfunktion erhthen die Autorinnen die Bedeutung ihrer Texte und kénnen
direkten Kontakt zu Interessierten und FreundInnen, aber auch Unternehmen, Kundinnen,
Journalistinnen oder Partnerinnen aufbauen (vgl. Eck 2007, 16f). Verlinkungen in
publizierten Texten erhdhen zudem die Aufmerksamkeit auf Blogs, da sie in
Suchmaschinen auf den oberen Platzen erscheinen. So kdnnen sie sich mit anderen Blogs
und Seiten im Internet vernetzen. Eine weitere Besonderheit von Weblogs ist die RSS-
Funktion (Really Simple Syndication): Mit einem Feedreader, also einem Leseprogramm,
das Inhalte mit semantischen Angaben versieht und somit maschinenlesbar macht,
ermoglichen die Blogautorinnen ihren Leserinnen auf Neuigkeiten oder Anderungen im
Blog hingewiesen zu werden, ohne den Blog selbst 6ffnen zu mussen (vgl. Eck 2007,
16f). Dass jeder Blogbeitrag einen eigenen Permalink, also eine URL, besitzt, kann
ebenfalls als Merkmal von Blogs definiert werden. Genauso wie Trackbacks. Mit ihnen
ist es moglich, sich mittels Link auf Eintrdge anderer Blogs zu beziehen. Diese erhalten
sodann eine Nachricht darlber, dass auf sie verwiesen wurde, wodurch wiederum ein
starkes Netzwerk unter Bloggerinnen entsteht — die Blogosphére. Thematisch gibt es bei
Blogs keine Grenzen. VVon persoénlichen Erfahrungen und Erlebnissen in Tagebuchform
von Privatpersonen Uber die Vorstellung neuer Produkte von Unternehmen bis hin zu
politischen Wahlen oder Ful3ballergebnissen ist in Blogs alles zu finden. Treffen alle der
genannten technischen und inhaltlichen Merkmale zu, werden Blogs im Gegensatz zu
anderen Medien meist als besonders authentisches, ehrliches und sachverstandiges

Kommunikationsinstrument wahrgenommen (vgl. Schweinfurth 2016, 70-74).

Als Autorlnnen treten in Blogs nicht nur Privatpersonen, sondern auch Vereine, Verbande
und andere Organisationen auf. Auch Unternehmen bedienen sich immer haufiger der
interaktiven Kommunikationsform in Form eines Corporate Blogs. Dieser ist laut
Schweinfurth ein im Unternehmen entstandener Blog, der als ,Instrument der
Vermittlung von Kommunikationen des Organisationssystems Unternehmen mit seiner
Umwelt” (2016, 75) verstanden wird. Die dort entstehenden Blogposts werden von der
Geschaftsfuhrung oder den MitarbeiterInnen verfasst, doch auch Gastautorinnen kénnen
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zu Wort kommen (vgl. Schweinfurth, 2016, 75). Die Ziele eines Unternehmensblogs
kdnnen dabei verschieden sein: Das Corporate Blogging ist eine Taktik, um auf sich
aufmerksam zu machen, Uber Suchmaschinen besser gefunden zu werden und somit
sichtbarer zu sein. Es kann aber auch genutzt werden, um mehr Leads zu generieren, also
Businesskontakte, die Interesse an einem Produkt oder dem Unternehmen haben und ihre
Kontaktdaten fr den weiteren Dialog Gibermitteln, sowie neue Nutzerlnnen zu erreichen,
zu binden und mit ihnen in Austausch zu treten. Neben dem wirtschaftlichen Ziel durch
das Bloggen mehr Einnahmen zu erlangen, kénnen auch die Wissensvermittlung und
Information der Nutzerinnen Ziele eines Corporate Blogs sein. Ob mehr Traffic auf der
Seite eines Unternehmens, mehr Downloads und Kundenanfragen oder die Vermittlung
von Informationen, um Hilfe zur Selbsthilfe zu bieten, haben Weblogs je nach
Ausrichtung des Unternehmens und seiner Philosophie verschiedene Ziele (vgl. Troll
2017, 0. S.). Diesen entsprechend kdnnen daher acht Unterformen von Corporate Blogs
definiert werden, welche Ansgar Zerfall (2005, 30) beschreibt. So gibt es zum Beispiel
Knowledge Blogs, welche der internen Vermittlung von Wissen dienen sollen. Solche,
die der externen Wissensvermittlung dienen, nennt er hingegen Service Blogs. Sie sollen
gezielt Probleme und ihre Ursachen behandeln und den Nutzerlnnen natzliche
Informationen geben. Um Rezipientlnnen kontinuierlich an ein Unternehmen zu binden,
werden Customer Relationship Blogs genutzt, welche die Beziehung zu den Nutzerinnen
pflegt. Campaigning Blogs verfolgen ein etwas anderes Ziel: Sie wollen informieren,
Themen besetzen und dadurch Uberzeugen. Diese Art Blog wird meist nur Uber den
Zeitraum einer bestimmten Kampagne betrieben. Bei CEO Blogs geht es darum, dass sich
Geschaftsfuhrerinnen oder Vorstdnde in personlichen Weblogs zu aktuellen
Branchenthemen &uRern, aber auch zu allgemein interessierenden Fragen und privaten
Erlebnissen. Diese Art Blog soll dem Unternehmen ein authentisches und personlicheres
Image verleihen. Product oder Brand Blogs werden vor allem werblich genutzt. Sie
wollen bestimmte Produkte, Leistungen oder Marken eines Unternehmens vorstellen und
bekannter machen und so das Image des Unternehmens starken. Um die Zusammenarbeit
von MitarbeiterInnen eines oder mehrerer Unternehmen zu stérken, dienen Collaboration
Blogs. Als letzte Form beschreibt Zerfall den Crisis Blog, der von Unternehmen im
Rahmen der Krisenkommunikation eingesetzt wird. Er soll in Krisen argumentativ der
Legitimierung dienen (vgl. ZerfalR 2005, 30f). Heutzutage, so Schweinfurth (2016, 98),
existieren aber vor allem auch Mischformen dieser genannten Unterformen, da sich meist

eine einzelne fir das Vorhaben eines Unternehmens nicht vollends eignet.
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4.1 Definition und Vorkommen von Wissenschaftsblogs

Wissenschaftsblogs sind in ihren Funktionalitaten und Grundeigenschaften tiberwiegend
gleich. Jedoch kdnnen bei Inhalten, Autorinnen und Modellen Unterschiede festgestellt
werden. So kénnen Wissenschaftsblogs als Plattformen bezeichnet werden, auf denen
Bloggerinnen Inhalte fur Leserlnnen zugdnglich machen, bei denen es sich um
Fragstellungen, Ergebnisse und VVorgehensweisen von Wissenschaft(-lerinnen) handelt.
Da der Untersuchungsgegenstand Blog allerdings erst verhaltnismaRig kurz besteht und
sich noch im Prozess des Etablierens befindet, scheint es noch keine Definition des

Terminus Wissenschaftsblog zu geben (vgl. Heinicke 2016, 123f).

Der Weblog ist eine einfach zu handhabende und benutzerfreundliche Kommunikations-
form, die die Infrastruktur bietet, bestimmte Inhalte zu erstellen. Sie gibt aber nicht vor,
welche Inhalte in welcher Art und Weise veréffentlicht werden sollen. Daher stellen sie
die Wissenschaftskommunikatorinnen vor einige Herausforderungen: Ihnen ist selbst
Uberlassen, welche Inhalte sie publizieren, wie Texte in Wissenschaftsblogs geschrieben
werden und welche Funktion sie haben sollen. Es kdnnen traditionelle, sozial und
kulturell etablierte Textformen genutzt werden, es kdnnen aber auch neuartige kreative
Formen erprobt werden (vgl. Heinicke. 2016, 125). Da es keine festgesetzten
Rahmenbedingungen gibt, sind Bloggerinnen in der Position ihre Weblogs selbst ,,mit
dem Sigel Wissenschaft zu versehen® (Heinicke 2016, 126). Woran Wissenschaftlichkeit
in Blogs festgemacht wird, ist allerdings eine grundsétzliche Unsicherheit, da auch daftr
keine VVorgaben bestehen (vgl. Wenninger 2016, 32).

Die technischen und funktionalen Merkmale definiert Heinicke genauso wie die eines
nicht wissenschaftlichen Blogs: Beitrdge werden in umgekehrter chronologischer
Reihenfolge dargestellt, werden meist von einer Person verfasst, sind Uber URLs
adressierbar und bieten die Mdglichkeit der Kommentarfunktion. Das Kommentieren
unter Blogposts, also die Mdoglichkeit von monologischer zu dialogischer
Kommunikation zu wechseln, macht den Blog zu einer Art Hybrid zwischen diesen
beiden Formen der Kommunikation. Die kommentierenden Leserlnnen werden dadurch
automatisch von Konsumentinnen zu Prosumentinnen und ermdglichen so den Austausch
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit. Ein zusatzlicher Vorteil von Blogs ist die
Maoglichkeit, ithn mit anderen Social-Media-Anwendungen wie Facebook oder Twitter

verbinden zu kénnen, um eine gréliere Reichweite zu erzielen (vgl. Heinicke 2016, 126f).
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Die Blogszene verzeichnete in den vergangenen Jahren rasantes Wachstum. Im Jahr 2006
wurden mehr als 200 Millionen Blogs weltweit gemessen. Vor allem die USA und
asiatische Lander nutzen sie vermehrt, Deutschland liegt da eher auf einem der hinteren
Platze (vgl. Eck 2007, 18f). Allerdings kann nicht identifiziert werden, wie viele aktive
Blogs insgesamt existieren. 2006 fuhrten noch sieben Prozent der Internetnutzerinnen
einen eigenen Weblog, heute sollen laut Schatzungen circa 24 Prozent ein aktives Online-
Journal betreiben. Buggisch (2016, o. S.) geht in seinem Blog von einer Untergrenze von
mindestens 200.000 Blogs in Deutschland aus, gemessen an der Anzahl der monatlich
veroffentlichten Blogposts auf Wordpress. Da es aber weitere Content-Management-
Systeme gibt, mit denen Blogs erstellt werden und dies auch ohne ein solches System

funktioniert, kann diese Zahl auch deutlich hoher sein.

Charakteristisch fur die letzten Jahre ist, dass immer mehr Wissenschaftlerinnen die
Initiative ergreifen, online Uber ihre Arbeit oder ihre Forschungsrichtung zu
kommunizieren. Fur die einen ist es die Chance der Imagestarkung, fir die anderen der
Nachwuchsrekrutierung und wieder fir andere der Ressourcen- und Akzeptanz-
beschaffung (vgl. Weitze/Heckl 2016, 139f). Doch neben der individuellen Ebene des
Kommunizierens seitens der Wissenschaftlerinnen, geschieht Wissenschafts-
kommunikation gleichwohl auf institutioneller Ebene, wie durch Unternehmen,

Universitaten oder Forschungseinrichtungen (vgl. Herrmann-Giovanelli 2013, 205).

4.2 Arten und Inhalte von Wissenschaftsblogs
Wissenschaftlich ausgerichtete Blogs kdnnen verschiedene Formen annehmen und aus
verschiedenen Perspektiven definiert werden. Neben den bereits in Kapitel 4 genannten

Arten von Blogs lassen sich folgende Typen differenzieren.

Zum einen bestehen Wissenschaftlerblogs und zum anderen Wissenschaftsblogs. Bei
Wissenschaftlerblogs geht es nicht um ein bestimmtes Projekt oder ein konkretes
Forschungsvorhaben, hier stehen die Wissenschaftlerinnen als Personen im Vordergrund
(vgl. Kbhler 2008, 13). Daher bezeichnet sie Littek (2012, 75) auch als akteurszentrierte
Wissenschaftsblogs. Hier werden neben fachwissenschaftlichen Gedanken sowie
Dokumenten und Aufsatzen vor allem auch private Themen, wie Eindriicke einer
Konferenz oder einer Meinung zu einem aktuellen Thema, publiziert. Beim
Wissenschaftsblog hingegen, der als inhaltszentrierter Blog gilt (vgl. Littek 2012, 75),
geht es vorrangig um die publizistische Aufbereitung von Wissenschaftsthemen, sodass
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diese von einer allgemeingebildeten Offentlichkeit verstanden werden kénnen. Hier liegt
der Fokus nicht auf einer Person oder einer personlichen Geschichte. SchwerpunktmaRig
werden Forschungsergebnisse thematisiert, die offentliche wie politische Relevanz
haben. Auch Unterhaltungsformate kommen bei dieser Art des Blogs vor (vgl. Kéhler
2008, 13). Es werden demzufolge fachspezifische Inhalte thematisiert, wie die
Beschreibung und Erklarung eines wissenschaftlichen Phdnomens, die Rezension einer
neu verOffentlichen Studie oder der Ruckblick auf eine Tagung. Auch unterhaltende
Populdrwissenschaft findet hier ihren Platz (vgl. Heinicke 2016, 123f).

Es gibt allerdings auch weitere Unterformen der Wissenschaftsblogs. Dazu gehdren
institutionelle  Wissenschaftsblogs, Projekt-, Seminar- und Konferenzblogs. Die
institutionellen Wissenschaftsblogs fungieren als PR-Blogs, ,,deren Fokus auf einer auf
Aulenwirkung orientierten Prasentation eines Forschungsprozesses oder -feldes liegt™
(Littek 2012, 75). Sie gehoren zu den Corporate Blogs und setzen auf eine kontinuierliche
Darstellung der wissenschaftlichen Forschung eines Instituts. Ihr Ziel ist, eine breite
Offentlichkeit Uber ein Forschungsvorhaben zu informieren und weitere mediale
Berichterstattung zu erwirken. Der Typus Projektblog ist dem institutionellen Blog sehr
ahnlich, ist aber zeitlich begrenzt und unterscheidet sich in Dauer und Kontinuitét. Die
dritte Unterform von Wissenschaftsblogs sind Seminarblogs, welche im Rahmen von
Lehrveranstaltungen genutzt werden und die Kommunikation zwischen DozentInnen und
Studierenden verbessern sollen. Auch Aufgaben und Ideen kénnen dort ausgetauscht
werden. Konferenzblogs kdnnen eingesetzt werden, um Veranstaltungen, Workshops,
Tagungen oder Konferenzen multimedial zu begleiten und zu dokumentieren. Hier
werden auch hdufig Audio- oder Videobeitrage publiziert (vgl. Littek 2012, 75f).

Es gibt also bereits verschiedene Arten der Aufbereitung von Blogs und ihren Inhalten.
Trotzdem stehen Bloggerlnnen vor dem Problem, selbst entscheiden zu missen, wie sie
bloggen wollen — im Stil eines wissenschaftlichen Journals, wie im Vortrag auf einer
wissenschaftlichen Konferenz, wie im Fachgesprach mit Kolleginnen oder in einer
bunten Mischung aus alldem? Egal, wie sich die Bloggenden entscheiden, folgen
hdchstwahrscheinlich kommunikative Reaktionen in Form von Leserkommentaren,
welche einen Erwartungsdruck auslosen kénnen. Ein Beispiel von Wenninger (2016, 29)
verdeutlicht diesen Prozess: Der Autor untersuchte einen Post von Armin Nassehi auf der
Seite der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie und betrachtete vor allem die
dazugehorige Kommentierung. Darin wurde Kritisiert, dass der Blogpost in Form und

Inhalt dem Format Blog nicht angemessen sei und eher einem Aufsatz dhnele. In einem
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weiteren Kommentar wird die Erwartungshaltung deutlich, dass Blogs ,.eigentlich auch
fiir fachfremde Leser gedacht™ sein sollten. So weisen die KommentatorInnen dem Autor
und seinem Post einen bestimmten Zweck zu, den er nicht erfillt zu haben scheint. Dass
hinter dem Posting aber vielleicht ein ganz anderer Zweck steckte, ist dabei irrelevant.
Auch, wenn nicht klar ist, was genau Wissenschaftsblogs ausmacht, wie
wissenschaftliche Inhalte angemessen gebloggt werden sollten und zu welchem Zweck,
haben LeserInnen scheinbar bestimmte Erwartungen an Bloggerinnen, die sie vor die
groRe Herausforderung stellen, diese zu erfiillen (vgl. Wenninger 2016, 28-30).
Wenninger (2016, 329) merkt zudem an, dass es oft eine Unsicherheit darlber gibt, woran
die Wissenschaftlichkeit oder der Wissenschaftsbezug eines Blogs festgemacht werden
kann und formuliert Strategien, die diesen Bezug gewahrleisten. Zum einen bestehen die
Strategien in bestimmten Formen der Selbstdarstellung beziehungsweise Selbst-
thematisierung und zum anderen in der Auseinandersetzung mit grenzwissenschaftlichen
Themen und Akteurinnen. Die Selbstdarstellung sorge dafiir, dass ,,quasi von innen
heraus bestimmt werden soll, was Wissenschaftsblogs auszeichnet und welche Funktion
diese erfiillen® (Wenninger 2016, 33) wund die Auseinandersetzung mit
grenzwissenschaftlichen Themen soll die Konstruktion wvon Grenzen von
Wissenschaftsblogs ermdglichen und Nichtwissenschaftliches symbolisch exkludieren.
Denn gerade durch dieses sogenannte Boundary-Work erscheinen Bloggerinnen dem
Feld der Wissenschaft als selbstverstandlich zugehérig (vgl. Wenninger 2016, 33). So
existieren bereits Blogs, die in kurzen Texten darstellen, welchen Status die Autorinnen
in ihrer wissenschaftlichen Ausbildung erreicht haben und/oder welche institutionelle
Zugehorigkeit sie in einer wissenschaftlichen Organisation innehaben. Manchmal wird
sogar darauf eingegangen, was der Blog bewirken soll und warum er entstanden ist. Auch
Fotos der Bloggenden sind hdufig zu finden, die etwas Uber die dahinterstehenden
Personen verraten. Zudem versuchen die verwendeten Grafiken und symbolischen
Elemente, wie zum Beispiel das Logo eines Blogs, als dauerhafte Rahmung einen

wissenschaftlichen Bezug herzustellen (vgl. Wenninger 2016, 34f).

Um den Fragen, was Wissenschaftsblogs ausmacht, wie wissenschaftliches Bloggen
funktioniert und was man in Wissenschaftsblogs schreiben darf, auf den Grund zu gehen,
haben sich seit den Anfangen der deutschen Blogosphére eigenstandige Blogs entwickelt.
Sie diskutieren den Kommunikationsraum Wissenschaftsblog und versuchen ihn

selbstregulierend zu definieren. Parallel dazu entwickeln institutionelle Akteurlnnen



63

bestimmte Regulierungen um die Wissenschaftlichkeit von Wissenschafts-
kommunikation zu bestimmen und Qualitdtsmerkmale auszumachen. Diese werden von
freien und institutionellen Blogs genutzt, um das Format Wissenschaftsblog den
Richtlinien fur gute Wissenschaftskommunikation anzupassen (vgl. Wenninger 2016,
40f). Vor allem aus Sicht der Wissenschaft mussen grundlegende Regeln befolgt werden,
wenn Wissenschaftskommunikation betrieben wird. Dazu gehért zum Beispiel, dass
Zitate gekennzeichnet, Quellen wissenschaftlich korrekt angegeben und Studien
herangezogen werden, die die Qualitatskriterien Validitat, Reliabilitdt und Objektivitat
erflllen (vgl. Wissenschafts-Thurm 2019, o. S.).

4.3 Geschaftsmodelle

Noch lange nicht alle deutschen und europdischen Unternehmen verfligen Uber
ein eigenes Corporate Blog. Aber das Bewusstsein daflir wie wichtig eine solche
Plattform flr die Reputation ebenso wie fiir die Generierung von Umsétzen ist,
wéchst zusehends (Upload Magazin 2016, o. S.).

Dabher sind fir einen Blog nicht nur Inhalte und Autorinnen von Bedeutung, sondern auch
das Geschéftsmodell. Denn gerade Corporate Blogs verfolgen oft verschiedene Ziele, die
uber die Wissensvermittlung hinausgehen. Daher nutzen Unternehmen oft Blog-
Mischformen, die die Ziele Vermittlung von Wissen und Informationen, Content-
Marketing, allgemeine Imagebildung und Employer Branding verfolgen (vgl. Upload
Magazin 2016, o. S.). Zwar ist laut verschiedener Internetquellen (vgl. u. a. Hafner o. J.,
0. S.) ein Blog nicht gleichzeitig ein Geschaftsmodell, jedoch kann er dazu beitragen, die
genannten Ziele zu erreichen sowie zusatzliche Umsétze zu generieren. So kann ein
Unternehmen beispielsweise payed content in Form von sponsored posts anbieten, also
kostenpflichtigen Inhalt, der von Partnerinnen des Blogs oder anderen Unternehmen
bereitgestellt wird, um Umsétze zu erzielen. Genauso kann ein Blog aber auch die eigenen
Produkte und Dienstleistungen anbieten und verkaufen. Eine weitere Mdglichkeit ist, mit
affiliate links zu arbeiten. Dies sind Links auf Online-Shops von Fremdunternehmen.
Klicken die LeserInnen auf diesen Link und kaufen dort etwas oder fiihren eine bestimmte
Aktion aus, erhalten die BloggerInnen eine Provision (vgl. Griinderszene Lexikon o. J.,
0. S.). BlogbetreiberInnen kénnen auch mit Agenturen zusammenarbeiten, die (inhaltlich
passende) Werbebanner auf den jeweiligen Blogs platzieren oder Kooperationen mit
Advertorials eingehen, um die Aufmerksamkeit auf den Blog zu erh6hen, das Image zu

verbessern und Einnahmen zu erzielen (vgl. Hafner 0. J., 0. S.).
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Je mehr Traffic auf einem Blog zu verzeichnen ist, desto mehr Mdoglichkeiten ergeben
sich, ein gutes Geschaftsmodell aufzubauen und im besten Fall auch Umsétze zu
generieren. Um die Risiken einer einzelnen Strategie zu minimieren, setzen viele Blogs
auf Mischformen und nutzen daher mehrere Modelle (vgl. Hafner 0. J., 0. S.). Doch allein
der Inhalt eines Corporate Blogs kann sich oft nicht langfristig behaupten:
,,Contentplattformen diirfen keine Inseln im Social Web sein, sonst wird sie kaum einer
finden* (Upload Magazin 2016, o. S.). Wichtig ist daher vor allem auch die Einbindung
in die gesamtheitliche Kommunikationsstrategie des Unternehmens. Denn wenn diese
Verbindung nicht gut funktioniert und die Inhalte statisch sind oder allenfalls sporadisch
aktualisiert werden, fuhrt dies das Unternehmen in die Unsichtbarkeit im Netz und fordert

keinesfalls die Umsatzgenerierung (vgl. Upload Magazin 2016, o. S.).
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5. Empirische Untersuchung: Benchmark-Analyse

Wie in den bisherigen Kapiteln festgehalten, ist Wissenschaftskommunikation aus der
heutigen Zeit nicht mehr wegzudenken. Vor allem in Zeiten von Web 2.0, in denen sich
viele neue Wege erdffnet haben zu kommunizieren, sich auszutauschen und einzubringen,
ist es wichtig, diese auch zu nutzen. Gerade Gesellschaft und Wissenschaft sind zwei
Systeme, die sich gegenseitig beeinflussen und voneinander abhangig sind. Daher miissen
sie kommunikativ auch so miteinander umgehen, dass beidseitiges Verstandnis und
Vertrauen entsteht und beibehalten werden kann. Gute Wissenschaftskommunikation soll
genau da greifen und diese wichtige Verbindung aufrechterhalten. Wie und wo
Wissenschaftskommunikation am besten funktioniert, ist zwar noch nicht endgultig klar,
jedoch gibt es Ansidtze, die Erfolge zeigen: So zum Beispiel Blogs. In vielen
Forschungsbereichen haben sie sich zu einem relevanten Forum fur wissenschaftliche
Debatten etabliert (vgl. Wissenschafts-Thurm 2019, o. S.). Die Blogosphére ist nicht nur
ein dynamisches Informationsnetz, sie beinhaltet auch eine soziale Komponente. Denn
sie vernetzt Menschen. Fir die wissenschaftliche Kommunikationskultur eréffnet dies
spannende Optionen (vgl. Wissenswerkstatt 2008, o. S.). Denn durch Blogs ist die
Wissenschaft in der Lage, auBerhalb von wissenschaftlichen Publikationen oder
Veranstaltungen, interessierte Menschen zu erreichen, LeserInnen zu binden und dadurch
die vermeintlich verschlossene Welt der Wissenschaft zuganglicher und greifbar zu
machen: ,,Wissenschaft fasziniert, frustriert und ist Gegenstand gesellschaftlicher
Debatten. Blogs sollen informieren, interessieren und anregende Diskussionen ansto3en‘
(Wissenswerkstatt 2008, o. S.). Sie konnen als Verbindungsglied zwischen

Wissenschaftlernnen und Laien angesehen werden (vgl. Wissenswerkstatt 2008, o. S.).

Wissenschaftsblogs stehen laut Wissenswerkstatt (2008, o. S.) fiir eine neue Ara der
Wissenschaftskommunikation, denn das Zeitalter der passiven Rezipientlinnen ist vorbei.
Vielmehr sind sie zu neugierigen und miindigen Dialogpartnerinnen geworden, deren
Mundigkeit durch den Austausch mit der Wissenschaft aufrechterhalten wird und so dem
Konzept des Scientific Citizenship, also der wissenschaftlichen Birgerschaft,
entgegenkommt. Auch die immer weiter steigenden Zahlen sich neu etablierender Blogs
und Blognutzerlnnen bestitigen den Trend, dass sich die Offentlichkeit nicht nur noch
uber die Massenmedien uber wissenschaftliche Erkenntnisse informiert, sondern auch auf
Quellen wie Blogs zurtickgreift, die ihnen mehrseitige Argumentationen zur Verfligung

stellen, nach denen sie sich eine eigene Meinung bilden kénnen (vgl. Kramer 2015, 24).
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5.1 Methodenwabhl

Da sich die vorliegende Arbeit mit dem Thema Wissenschaftskommunikation am
Beispiel von Blogs beschéftigt und herausfinden soll, wie Wissenschaftsblogs formal,
gestalterisch und inhaltlich aussehen missten, um gute Wissenschaftskommunikation zu
leisten, soll im Folgenden eine Benchmark-Analyse durchgefiihrt werden. Hierflr werden
zehn Blogs aus unterschiedlichen Bereichen der Wissenschaft ausgewahlt, die sodann

analysiert und miteinander verglichen werden sollen.

Es soll untersucht werden, wie Unternehmen, Verbénde, Forschungseinrichtungen oder
Wissenschaftlerinnen nach aulen kommunizieren, welche Mittel sie nutzen, um ihre
Leserlnnen zu erreichen und welche Formate sie bieten, um wissenschaftliches Wissen
zu vermitteln. Die Analyse soll zudem zeigen, ob Blogs eine Alternative zu
Massenmedien und anderen Kanalen darstellen, um sich tber wissenschaftliche Themen
zu informieren und ob sie die Kritik, die der Wissenschaft entgegengebracht wird,
reduzieren kann. Es werden ferner inhaltliche und gestalterische Aspekte der zehn Blogs
untersucht, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten sowie Schwdachen und Starken

herauszuarbeiten und folglich Best-Practice-Beispiele darzustellen.

Da eine groliere Menge an Daten anhand einer vergleichsweise kleinen Teilgesamtheit
erhoben werden soll, wird eine qualitativ-quantitative Forschungsmethode herangezogen.
Diese ermoglicht eine intersubjektiv nachvollziehbare Beschreibung komplexer
Strukturen, indem sie Gegebenheiten messbar macht und einer statistischen Analyse
zuflihrt. Indem sie einem empirischen Relativ ein numerisches Relativ zuordnet, kénnen
komplexe Informationen auf wesentliche Merkmale reduziert und folglich einfacher
analysiert werden (vgl. Raithel 2006, 8). Vereinfacht gesagt werden somit ausgesuchte
Merkmale systematisch mit Zahlenwerten belegt, um empirische Beobachtungen auf
zahlenmaRig breiter Basis zu sammeln (vgl. Brosius et al. 2012, 4). Kennzeichnend fur
eine quantitative Methode ist demnach die ,,Reduktion von komplexen Zusammenhéngen
auf wenige Aussagen™ (Brosius et al. 2012, 4) in Form von Zahlen, Prozent- oder
Mittelwerten. Die Vermischung mit der qualitativen Herangehensweise ermdglicht
zudem die systematische Beschreibung von Medieninhalten und den Schluss auf den
Kontext, da nicht nur gemessen und ausgewertet wird, sondern gleichermaRen
interpretiert und auf den aktuellen Forschungsstand angewendet wird (vgl. Brosius et al.
2012, 135). Daher scheint das Benchmarking an dieser Stelle eine geeignete Methode zu
sein. Andere Methoden wie die Befragung, die Beobachtung oder das Experiment

konnten die Fragestellung der Arbeit nicht ausreichend detailliert und in gleichem



67

Umfang beantworten. Sie liefern eher rein qualitative Ergebnisse und kénnen nicht den
gleichen Grad an Vergleichbarkeit schaffen. Mit der Befragung zum Beispiel werden
Uberwiegend Einstellungen und Meinungen in der Bevolkerung erhoben, mit der
Beobachtung wird das tatsachliche Verhalten von Menschen in bestimmten Situationen
erfasst und mit dem Experiment sollen Ursache-Wirkungs-Beziehungen identifiziert

werden (vgl. Brosius et al. 2012, 5).

Mertins und Kohl (2009, 21) beschreiben die Methode des Benchmarkings als einen
kontinuierlichen Prozess, bei dem sowohl Produkte und Dienstleistungen als auch
Prozesse und Methoden betrieblicher Funktionen tber mehrere Unternehmen hinweg
verglichen werden. Nicht nur Unterschiede zu anderen Unternehmen kénnen offengelegt
werden — auch Ursachen fiir bestehende Schwdachen oder Starken sind ermittelbar.
Anhand des Benchmarkings werden bei dem Vergleich zwischen Unternehmen und deren
Prozessen oder Produkten also Klassenbeste (best in class) identifiziert. Teil der Methode
ist die Festlegung von Benchmarks, also von Referenzpunkten in Form einer zu
messenden Bestleistung, anhand derer ausgewéhlte Unternehmen verglichen werden. Das
Ziel der Benchmarking-Methode ist, neue ldeen von auflen zu bekommen, daraus
MaRnahmen abzuleiten und diese in eine unternehmensspezifische Losung umzusetzen.
Dadurch kénnen Schwachstellen beseitigt und die Wettbewerbsfahigkeit erhoht werden
(vgl. Mertins/Kohl 2009, 22-24).

Das Benchmarking kann in zwei Unterformen unterteilt werden. Zum einen gliedert sich
die Methode in das interne Benchmarking, das auf Vergleiche innerhalb des eigenen
Unternehmens abzielt. Anhand verschiedener Kriterien werden hier Prozesse und
Vorgange aus den verschiedenen Abteilungen oder Bereichen miteinander verglichen,
um schlussendlich die eigene Leistungsfahigkeit zu erhéhen. Zum anderen kann die
quantitative Forschungsmethode in Form des externen Benchmarkings durchgefihrt
werden. Dazu wirft das Unternehmen oder die Organisation einen Blick tber den eigenen
Tellerrand und vergleicht andere, aber ahnliche Unternehmen mit dem eigenen. Diese
Ahnlichkeit der Untersuchungseinheiten ist besonders wichtig, denn nur anhand
vergleichbarer Prozesse und Vorgehensweisen kdnnen direkte Vergleiche mit den
eigenen Arbeitsschritten gezogen werden (vgl. Mertins/Kohl 2009, 32-37). Karl6f und
Ostblom (1993, 67f) unterscheiden zudem die Form des funktionalen Benchmarkings.
Hier soll das eigene Unternehmen nicht blof? mit ahnlichen Unternehmen verglichen
werden, sondern sich mit dem absoluten Spitzenunternehmen der Branche messen. Das

externe Benchmarking, welches zur Beantwortung der Forschungsfrage in der
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vorliegenden Arbeit herangezogen wird, kann des Weiteren in konkurrenzbezogenes,
branchenbezogenes und brancheunabhéngiges Benchmarking unterteilt werden. Beim
konkurrenzbezogenen Benchmarking wird ein Vergleich mit den direkten
Wettbewerbern, wie Herstellern des gleichen Produkts, gezogen, beim branchen-
bezogenen mit Partnern, die in der gleichen Branche tétig sind, aber nicht unbedingt
Wettbewerber sind und beim branchenunabhéngigen mit Partnern, die nicht aus der

gleichen Branche stammen (vgl. Mertins/Kohl 2009, 75).

Der Ablauf einer Benchmarkanalyse kann in einem Modell mit fiinf Phasen beschrieben
werden. Abbildung 2 zeigt die erforderlichen Schritte, um die Methode erfolgreich

durchzufihren.

Abb. 2: Die 5 Phasen des Benchmarkings; Quelle: Deutsches Benchmarking-Zentrum
(DBZ) (0.J.,0.S))

Im ersten Schritt der Zielsetzung sollen die Ziele der Analyse, ihr Inhalt und die
Betrachtungstiefe bestimmt werden (vgl. DBZ o. J., 0. S.). Ausgangspunkt dafur sollten
die strategischen Ziele des Unternehmens sein. Der zweite Schritt der internen Analyse
widmet sich den Starken und Schwachen des eigenen Unternehmens. So werden eine Ist-
Analyse der zu untersuchenden Objekte durchgefuhrt, MessgréRRen definiert, Vergleichs-
grolRen ausgearbeitet und ein Fragebogen konstruiert. Der eigentliche Vergleich folgt
dann in der dritten Phase des Modells. Hier werden zunachst Benchmarkingpartner
ausgewahlt und Basisinformationen zum Unternehmen beziehungsweise Prozessen oder

Abteilungen gesammelt, um die es in der Analyse gehen soll. Daraufhin folgt die
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Durchfuhrung des Vergleichs. Auch die Bewertung der Ergebnisse und die Ermittlung
der Ursachen fur ermittelte Unterschiede sind Teile des dritten Schrittes (vgl.
Mertins/Kohl 2009, 44-54). In der folgenden vierten Phase werden ein Stéarken-
Schwaéche-Profil gebildet, die Ergebnisse interpretiert und die Best-Practice Beispiele auf
das eigene Unternehmen adaptiert. In der flnften und letzten Phase folgt sodann die
Ableitung von Malinahmen zur Verbesserung des eigenen Unternehmens und damit auch

der eigenen Leistungsfahigkeit im untersuchten Bereich (vgl. DBZ 0. J., 0. S.).

Auch wenn die Methode des Benchmarkings nicht aus der Medienwissenschaft stammt,
lasst sie sich auf diese adaptieren und hinreichend auf den Forschungsgegenstand dieser
Arbeit anwenden. Sie ist dazu in der Lage, Vergleiche zwischen &hnlichen
Untersuchungseinheiten zu ziehen, sie in numerische Datenmengen umzuwandeln und so
intersubjektiv nachvollziehbare Ergebnisse zu Unterschieden, Starken und Schwéchen zu
liefern. Dies erlaubt der vorliegenden Arbeit, Inhalte und Aufbaukonzepte von
Wissenschaftsblogs miteinander zu vergleichen und MaRnahmen zu entwickeln, welche
ebendiese aufwerten und Verbesserungen der Wissenschaftskommunikation
herbeifiihren kénnen, welcher heutzutage ein sehr hoher Stellenwert zugeordnet wird
(vgl. Bonfadelli et al. 2017, 4). Abweichend von der traditionellen analytischen
Vorgehensweise wird in dieser Arbeit nicht ein bestimmtes Unternehmen
beziehungsweise ein bestimmter Blog mit anderen &hnlichen verglichen. Es sollen zehn
bestehende wissenschaftlich ausgerichtete Blogs miteinander verglichen werden. Die
Ergebnisse des Vergleichs sollen herausstellen, welche gestalterischen und inhaltlichen
Elemente fur die Erstellung und/oder Verbesserung eines Wissenschaftsblogs relevant
sind. Grundlage fir die daraus folgenden Annahmen und Vorschldge sollen Best-
Practices sein, die im Rahmen der Analyse identifiziert und in einem MalRnahmenkatalog

dargestellt werden.

5.2 Untersuchungseinheiten

Die Untersuchungseinheiten werden anhand einer Teilerhebung der Elemente einer
Grundgesamtheit ausgewéhlt. Dementsprechend wird eine Stichprobe gezogen, die ein
verkleinertes strukturgleiches Abbild der Grundgesamtheit darstellt (vgl. Brosius et al.
2012, 59). Diese Stichprobenziehung orientiert sich an dem Verfahren der bewussten
Auswahl (typischer Falle). Dieses dient dazu, wenige Einzelfélle detailliert analysieren
zu konnen (vgl. Brosius et al. 2012, 70).
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Daher werden fur die externe Benchmarkanalyse bewusst zehn wissenschaftlich
ausgerichtete Blogs aus verschiedenen Bereichen gewahlt, um durch die Vielfalt das
breite Spektrum der zuganglichen Wissenschaftsblogs abzudecken. Die Blogs sollen von
Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Verbénden, Vereinen und Blogportalen
stammen und vorrangig externe Kommunikation betreiben. So belduft sich die bewusste

Auswahl auf folgende Untersuchungseinheiten:

Der Unternehmens-Blog Crop Science von Bayer, welcher sich damit beschéftigt, wie
die Zukunft der Landwirtschaft mitgestaltet werden kann und somit Themen rund um
Saatgut, Pflanzenschutzldsungen und Schédlingsbekdmpfung behandelt. Auch
personliche Erfahrungsberichte einiger Landwirtinnen sind zu finden. Somit richtet er
sich nicht nur an die interessierte Offentlichkeit, um ihr die Herausforderungen und
Probleme der Landwirtschaft ndher zu bringen, sondern zum Beispiel auch speziell an

Landwirtlnnen, um ihnen mit neuen Erkenntnissen, Studien und Ideen zu helfen.

Der DLR-Blog vom Deutschen Zentrum fur Luft- und Raumfahrt e. V. thematisiert
Uberwiegend laufende Studien rund um das Leben von Astronautinnen sowie

verschiedene Erkenntnisse tber den Sternenhimmel, den Mond und andere Planeten.

Bei adhibeo, dem Blog der Hochschule Fresenius, geht es um aktuelle Themen der
angewandten Wissenschaften. Welche Themen das sind, wird anhand von laufenden
Abschlussarbeiten oder studentischen Projekten entschieden. Auch Gastvortrdge oder
Inhalte von Veranstaltungen konnen Thema sein. Diese beiden Blogs konnen als

Institutsblogs verstanden werden.

Um Klimafolgenforschung und Meinungen sowie Einschatzungen zu aktuellen
klimapolitischen Debatten geht es im Blog Klimalounge von Stefan Rahmstorf, der auf
dem Blogportal Spektrum.de (SciLogs) platziert ist. Hierbei handelt es sich um einen

Wissenschaftlerblog, da der Autor und seine Einschatzungen im Vordergrund stehen.

Zweikommazwei, der institutionelle Blog vom Forschungszentrum Jilich, beschaftigt sich
mit allem, was auf dem eigenen Campus vor sich geht. Von aktuellen
Forschungsvorhaben Gber Veranstaltungsberichte bis hin zu unterhaltenden Formaten

wie Fotostrecken von Schneeballschlachten der MitarbeiterInnen und DoktorandInnen.

Themen des IAO-Blogs vom Fraunhofer Institut fur Arbeitswirtschaft und Organisation
sind vor allem Forschungsaktivitaten und Arbeitsergebnisse rund um den arbeitenden

Menschen. Wie die Digitalisierung die Arbeit verbessern kann, wie kinstliche Intelligenz
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(KI) reibungslos in Arbeitsprozesse integriert wird und wie Startups ihre Teams

zusammenstellen sollten, sind Beispiele der behandelten Inhalte.

Der Blog Wissenschaft im Dialog von der gleichnamigen Initiative der deutschen
Wissenschaft beschaftigt sich hauptsachlich mit der Wissenschaftskommunikation. Es
werden Menschen und Projekte aus diesem Forschungsfeld vorgestellt, Einblicke in die
Arbeit von Wissenschaft im Dialog gegeben und aktuelle Entwicklungen innerhalb der
Community eingeschétzt und bewertet. Der Blog kann als eine Mischform von
Wissenschafts- und Wissenschaftlerblog gesehen werden, da er einerseits
wissenschaftliche Themen an ein breites Publikum kommuniziert und andererseits die

eigene Initiative oft im Vordergrund steht.

Auf Kampagnen zu Hitzewellen und Dirren, hydrologische Extreme, Ozeanwirbel und
das abrupte Tauen von Permafrost konzentriert sich der Blog MOSES, der auf dem
Blogportal Helmholtz-Blogs verankert ist. Dieser ist ahnlich wie die Klimalounge ein

Wissenschaftlerblog, in dem bestimmte Autoren (ber ihre Forschung berichten.

Der VDI-Blog vom Verein Deutscher Ingenieure behandelt verschiedene Themen aus
dem Arbeitsalltag von Ingenieurlnnen, wie KI, Automatisierung von Maschinen,

Meeressaduberung, Textilinnovation und gibt Tipps zu Studium und Arbeitsplatz.

Der Energie-Blog en:former von RWE ist ebenfalls ein Unternehmensblog (auch
Corporate Blog) und klért alle Fragen beziiglich unseres Stroms: Was genau ist Energie?
Was passiert mit erzeugtem Strom? Wie wird er gespeichert? Was sind erneuerbare
Energien? So zeigt er aktuelle Entwicklungen aus Wirtschaft und Politik auf, informiert

uber Innovationen und Hintergrinde der Energiewirtschaft.

Die meisten der genannten Untersuchungseinheiten werden anhand ihrer Popularitét
beziehungsweise ihres Rankings in der Google-Suchmaschine unter dem Begriff
Wissenschaftsblog ausgewdhlt. Andere Blogs wiederum aufgrund ihrer populéren
Organisation, wie bestimmte Forschungseinrichtungen oder Universitaiten und
Hochschulen, und wieder andere aufgrund ihrer Verlinkungen von anderen Blogs. Die
Blogs MOSES und Klimalounge, die beide Teil eines Blogportals sind, werden aufgrund
ihrer thematischen Nahe zu den anderen ausgewéhlten Untersuchungseinheiten und ihrer
Aktualitat festgelegt. Wissenschaft im Dialog bildet unter den durch Stichproben
gezogenen Blogs eine Ausnahme: Er beschaftigt sich im Gegensatz zu den anderen
Weblogs nicht direkt mit naturwissenschaftlichen Themen. Er behandelt das Thema

Wissenschaftskommunikation und stellt Forschungsvorhaben, Erfahrungen sowie
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Erkenntnisse zu wissenschaftlicher Kommunikation dar. Dadurch setzt er sich ein wenig
von den anderen Blogs ab, was der Analyse jedoch keinen Nachteil verschafft. Ein
Wissenschaftsblog, der sich mit Wissenschaftskommunikation beschaftigt, trifft nicht nur
den Kern der Untersuchung, sondern bietet zusatzliche Hilfestellung, indem er sich mit
der Fragestellung der Arbeit auseinandersetzt. So wird insgesamt eine Auswahl getroffen,
anhand derer eine vergleichende Analyse zur Ermittlung bestehender Unterschiede,

Starken und Schwachen maglich ist.

5.3 Erhebungszeitraum

Die Ziehung der Stichprobe und die Durchsicht der zehn Wissenschaftsblogs sowie die
Erstellung des Kategoriensystems flr die Benchmarkanalyse erfolgten von Juni bis
August 2019. Im Anschluss daran begann die effektive Erhebungsphase, welche sich auf
circa finf Wochen belief. Da die meisten Blogs hochstens einmal pro Woche neue Posts
veroffentlichten, erschien der Zeitraum als geeignet, um nicht zu viele Verénderungen
wéhrend der Erhebungsphase einbeziehen zu missen. Dies wirde den Untersuchungs-
rahmen der Arbeit Gbersteigen. Aktuellste Beitrdge der Blogs im Untersuchungszeitraum
wurden demnach Ende September veroffentlicht: alle ab Oktober erschienen Blogposts

und/oder Veranderungen der Seiten wurden nicht bertcksichtigt.

5.4 Erhebung

Die Erhebung ist einer der wichtigsten und zeitintensivsten Schritte im
Begriindungszusammenhang des Forschungsprozesses. Nachdem die Methode gewéhlit
und die Untersuchungseinheiten festgelegt sind, beginnt die Entwicklung des
Messinstruments (vgl. Brosius et al. 2012, 28f). Um die zuvor durch eine bewusste
Stichprobe gezogenen Untersuchungseinheiten mithilfe der Benchmark-Analyse
miteinander vergleichen zu kdnnen, mussen diverse Vorbereitungen getroffen werden.
Voraussetzungen fiir eine représentative empirische Studie sind zum einen ein sowohl
deduktiv (theoriegeleitet) als auch induktiv (empiriegeleitet aus eigener Anschauung)
gebildetes Kategoriensystem und zum anderen Trennscharfe und Vollstandigkeit
innerhalb des entworfenen Systems (vgl. Brosius et al. 2012, 158). Ein weiterer wichtiger
Bestandteil einer empirischen Erhebung von Daten ist die Priifung des Kategoriensystems

mittels eines Pretests.
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5.4.1 Bildung des Kategoriensystems

Um den Voraussetzungen fir die Entwicklung eines Kategorienschemas gerecht zu
werden, muss der Prozess der Kategorienbildung deduktiv wie induktiv ablaufen.
Deduktiv meint, dass aus bereits vorhandener Literatur Kategorien entnommen werden
sollen, die flr dieses Forschungsthema bereits entwickelt wurden. Da diese Kategorien
aber meist noch nicht ausreichen, um das spezifische Forschungsvorhaben der eigenen
Arbeit durchzufiihren, sollen zudem induktiv gebildete Kategorien miteinbezogen
werden, also eigene Ideen, die aufgrund der Durchsicht der Untersuchungseinheiten und

somit empiriegeleitet gewonnen werden kénnen (vgl. Brosius et al. 2012, 158).

Da die Wissenschaftsblogforschung noch nicht sehr etabliert ist, wurde verschiedene
Literatur herangezogen, die sich mit (Online-)Wissenschaftskommunikation, Blogs und
Wissenschaftsblogs beschaftigt. Diese geben Hinweise auf wichtige Funktionen und
Inhalte der Online-Formate sowie auf formale und technische Grundeigenschaften (vgl.
u. a. Merton 2017/Wenninger 2016/Littek 2012/Kéhler 2008/Eck 2007). Aus der
vorhandenen Literatur wurden somit Kategorien und Fragen abgeleitet, die flr das

Analysesystem und somit den Vergleich der Benchmarks von Bedeutung sind.

Fur die vorliegende Forschungsarbeit und somit fir die Analyse der zehn erwahlten
Untersuchungseinheiten wurde demnach ein ausfuhrliches Kategoriensystem entworfen.
Dieses setzt sich aus insgesamt acht Hauptkategorien, 26 Unterkategorien und 154
Einzelfragen zusammen. Die acht Hauptkategorien Basisinformationen, Technische
Funktionalitaten, Aufbau des Blogs, Community und Interaktionsméglichkeiten, Inhalte,
Asthetik und Weitere Angebote/Funktionen sollten alle notwendigen ibergeordneten
Bereiche abdecken, die es fur einen umfassenden Vergleich zu analysieren bedarf. Die
jeweils darauffolgenden  Unterkategorien sowie Einzelfragen vertiefen die

Themenbereiche und erfragen detaillierte Antworten.

Der in Tabelle 3 dargestellte Ausschnitt aus dem entworfenen Kategoriensystem zeigt
beispielhaft eine Hauptkategorie mit seinen zugehorigen Unterkategorien und Einzel-
fragen. Auch die Antworttypen, ein Freitextfeld fur schriftlich zu beantwortende Fragen
bzw. Ergadnzungen zur Antwort, die maximal zu erreichende Punktzahl und ein Feld fiir
Anmerkungen ist hier zu sehen. Das gesamte Kategoriensystem ist im Anhang auf CD

einzusehen.
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2 :3:‘::?::;;5 ten Antworttyp |Antwort |Freitext Pr:::;e Punkte |Anmerkungen
21 Performance 1,5 1,5
Als angemessen gelten hier 2-3,5 Sekunden
Diverse Studien wie von pingdom und Akamai
9 211 Sind die Ladezeiten jamein ja 05 05 legen C?ICE 3 Sgkundgn als angemestsene
angemessen? Ladezeit fest. Die meisten Internetseiten

halten diese aber nicht ein. (Trotzdem werden
sie als MafRstand hier verwendet.)

Fehler sind z. B.- tote Links, Seitenladefehler,
ja/nein ja 1 1 fehlende Elemente, falsche Anzeige,
Skalierungsfehler...

Besteht iberwiegende
“|Fehlerfreiheit?

2.2. |Suche 25 2,5
Gibt es einen Such- . .
11 221. Button? ja/nein ja 1 1
Dauert die Suche uber
2 2 2 |den Such-Button ja/nein ja 1 1 Als angemessen gelten hier 2-3,5 Sekunden
12 angemessen lang?
13| 223 |StdersSuchButon ) o a 05 05

prominent platziert?
Browsertibergreifende

wenn min. 2 moglich, wird die Wertung 1

Funktionalitat vergeben
Funktioniert der Blog in |ja (1) Ganglge VBerser sindz. B Inlgrngl Explorer,
o . Mozilla Firefox, Chrome. Funktioniert dann,
14| 2.3.1.|allen gangigen teils (0,5) ja 1 1 T - .
. wenn Blog richtig dargestelit wird, also keine
Browsern? nein (0)

Proportions- oder Skalierfehler erkennbar

Tab. 3: Ausschnitt aus Kategoriensystem; Quelle: eigene Darstellung

Hier ist zu erkennen, dass Uberwiegend geschlossene Fragen mit dichotomem
Skalenniveau gewahlt wurden, auf die mit ,,ja*“ oder ,,nein* zu antworten ist. Auch Fragen,
auf die mit ja“, ,teils“ oder ,nein“ geantwortet werden konnen, also polytome
Antwortmdglichkeiten geben, sind an einigen Stellen im Kategoriensystem zu finden.
Zusétzlich existieren Freitextfelder fur offene Fragen sowie Intervallskalen bei Fragen,
auf die mit einer Bewertung von eins (sehr gut) bis fiinf (mangelhaft) geantwortet werden
soll. Abhéangig davon, wie differenziert ein Merkmal erhoben werden soll, wird das
passende Skalenniveau gewéhlt. Bei sehr differenzierten Fragen, wie diese, bei denen
eine Bewertung abgegeben werden soll, wird h&ufig eine Intervallskala genutzt.
Interessiert ein Merkmal nur am Rande, kann es auch mit einer Nominalskala erhoben
werden (vgl. Brosius et al. 2012, 39f). Die Gewichtung pro Frage beziehungsweise
Antwort spielt folglich eine Rolle. Jede Frage kann hochstens mit 1 bewertet werden.
Dichotom gestellte Fragen kénnen demnach entweder mit O fir ,,nein* oder mit 1 fur ,,ja“
beantwortet werden. Bei polytomen Antwortmdglichkeiten kommt noch die Wertung
,teils hinzu, die dann mit 0,5 bewertet werden kann. Pro Unterkategorie sowie im
zweiten Schritt pro Hauptkategorie werden so alle Punkte addiert und ergeben im
Anschluss eine Gesamtwertung, die mit denen der anderen Untersuchungseinheiten
verglichen werden kann. Die Gefahr von Antwortverzerrungen, die in traditionellen
Befragungen oft auftreten (vgl. Brosius et al. 2012, 86), ist bei der Analyse mithilfe des
Kategoriensystems eher gering, da nur ein geschulter Codierer Fragen beantwortet und

es nicht um personliche Meinungen oder Einstellungen geht. Somit kdnnen die meisten
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Phanomene, die zu Antwortverzerrungen fiihren, ausgeschlossen werden. Codierfehler
sind jedoch nie génzlich auszuschlielen, weshalb ein Pretest zur Sicherstellung der
Intracoderreliabiliat durchgefiihrt werden muss. Dieser wird in Kapitel 5.4.2 erlautert.

Am Rand des Kategoriensystems befindet sich neben der Spalte mit den erreichten
Punktzahlen eine weitere Spalte fur Bemerkungen und Codieranweisungen. Hier wird
festgehalten, welche Bedingungen zur Beantwortung der jeweiligen Frage erfillt sein
mussen, wie bewertet wird, wenn eine Bedingung nicht erftllt ist, welche Orientierungs-
werte genutzt werden, welche Einstellungen vorgenommen werden missen und weitere
Hinweise. Diese sollen dabei helfen, dass Fragen immer unter den gleichen Bedingungen
beantwortet werden und auch andere Codierer die Analyse wiederholen kdnnten ohne auf
vollig neue Ergebnisse zu stoRen. Sie dienen ebenfalls der intersubjektiven

Nachvollziehbarkeit und somit der Reliabilitat des Forschungsvorhabens.

5.4.2 Pretest und Intracoderreliabilitat

Bei quantitativen Forschungsmethoden muss die intersubjektive Nachvollziehbarkeit
gewadbhrleistet sein. Damit diese sichergestellt werden kann, muss ein Pretest durchgefuhrt
werden, anhand dessen Schwierigkeiten des Fragebogens oder Definitionsprobleme
identifiziert werden konnen. Es muss dementsprechend gepruft werden, ob das
Messinstrument (berhaupt handhabbar ist, ob die Kategorien trennscharf sind, sich also
gegenseitig ausschliel3en, und ob die Codieranweisungen verstandlich definiert sind. Um
diese Fragen zu klaren, wird eine Testcodierung anhand einer Teilmenge des zu
messenden Materials vorgenommen, woraufhin grobe Schwéchen behoben,
Antwortmdglichkeiten differenzierter angegeben und Codieranweisungen deutlicher

definiert werden kdnnen (vgl. Brosius et al. 2012, 158f).

Da es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine inhaltsanalytische Forschung mit nur
einem Codierer handelt, muss keine Intercoderreliabilitat nachgewiesen werden, sondern
die Intracoderreliabilitat. Erstere kann nur dann sichergestellt werden, wenn mehrere
geschulte Codierer die gewinschte Analyse durchfiihren und deren Ergebnisse moglichst
ahnlich bis gleich sind (vgl. Mayring 2010, 117). Das bedeutet fir diese Arbeit, dass zu
Beginn des Pretests zufallig eine Kategorie bestimmt wird, die anhand des
Kategoriensystems analysiert wird. Ohne die Ergebnisse zu interpretieren, wird nach der
Hélfte der gesamten Erhebung erneut die gleiche zuvor zufallig bestimmte Kategorie

untersucht. Dieser als zweite Schritt des Pretests bezeichnete Vorgang soll zeigen, ob



76

Bewertungen/Antworten mit Fortschreiten der Analyse anders vergeben werden und ob
somit die Definition der Fragenbeantwortung nicht ausreichend beschrieben ist. Ware
dies der Fall, misste das Kategoriensystem verbessert werden beziehungsweise

deutlicher definierte Codieranweisungen aufweisen (vgl. Brosius 2012, 158f).

Fur den Pretest wurde die Kategorie Asthetik gewahlt. Hier wurden bereits nach dem
ersten Testlauf Anmerkung erganzt beziehungsweise erweitert, wenn sie unverstandlich
oder nicht ausreichend waren, und Antwortmdglichkeiten angepasst. Eine Frage, die nur
mit ,,ja“ und ,,nein“ zu beantworten war, stellte sich als unpassend heraus, da sich in der
Analyse grolRere Abweichungen als erwartet ergaben, woraufhin die Antwort-
maoglichkeiten um ,teils* erweitert wurden. Insgesamt hat sich aber gezeigt, dass die
zweite Phase des Pretests, also der Testlauf derselben Kategorie nach der Halfte der
Gesamterhebung, ohne Abweichungen zur ersten durchgefuhrt wurde und somit
erfolgreich war. Die Analyse konnte ohne erneutes Anpassen des Kategoriensystems
fortgefuhrt werden, welches demnach die Kriterien der Intracoderreliabilitat erfallt.

5.4.3 Vergleich der Benchmarks

Im ndchsten Schritt des Vergleichs der Benchmarks sollten vorerst alle vergebenen
Punkte je Frage und Kategorie zusammengezahlt werden, um einen ersten Uberblick tiber
die Punkteverteilung zu erhalten. Daflr wurden Tabellen erstellt, welche die Einzel- und
Gesamtpunkte der jeweiligen Blogs enthalten und nebeneinanderstellen. So wurden eine
Gesamtlbersicht Uber alle erreichten Punkte und die erreichten Punkte in den
Hauptkategorien erstellt, sowie eine Liste der Kategorien- und Einzelsieger. Dort ist
zudem ein Ranking zu finden, das die Blogs je Kategorie einem Platz zuordnet. AuRerdem
sind alle dieser Ergebnisse in Diagrammen dargestellt worden, um die verschiedenen
Platzierungen visuell zu verdeutlichen. Anhand der erstellten Datenubersichten und
Abbildungen koénnen die Benchmarks sowohl formal als auch inhaltlich miteinander
verglichen werden. Die aus dem Vergleich folgenden Vor- und Nachteile der einzelnen
Blogs konnen sodann dargestellt, interpretiert und auf den Forschungsgegenstand
angewendet werden. Daruber hinaus erzeugt der Vergleich Best-Practice-Beispiele, die
sowohl fur die Verbesserung bereits bestehender als auch fir die Neugestaltung und

-entwicklung von Blogs Anhaltspunkte bieten kénnen.
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5.5 Auswertung der Benchmark-Analyse

Die Analyse der zehn Wissenschaftsblogs hat in allen untersuchten Kategorien, sowohl
Haupt- als auch Unterkategorien, verschiedene Best-Practice Beispiele hervorgebracht
und Vor- und Nachteile einzelner Blogs in bestimmten Bereichen festgestellt. Es wurden
inhaltliche und gestalterische Besonderheiten ausgemacht und bewertet. Die
vollstandigen Ergebnisse wie grafischen Darstellungen der Einzel- und Gesamtsieger
sind im Anhang (teilweise auf CD) zu finden.

Die Benchmarkanalyse der zehn Wissenschaftsblogs hat ergeben, dass alle
Untersuchungseinheiten gute bis sehr gute Ergebnisse erzielen konnten. Die Unterschiede
zwischen den einzelnen Blogs sind oft nur marginal, weshalb die Platzierungen haufig
nur wenige Punkte voneinander abweichen. Trotzdem hat sich ein Gesamtsieger
herausgestellt, der kontinuierlich in allen Kategorien viele Punkte sammeln konnte. In der
folgenden Abbildung 3 sind die Platzierungen grafisch dargestellt. Die S&ulen zeigen
dabei die erreichten Punkte in Prozent an und der Graph die Relationswerte der einzelnen

Blogs zu Platz 1.
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Platz 1: Zweikommazwei

Den ersten Platz der Benchmarkanalyse belegt somit der Wissenschaftsblog
Zweikommazwei des Forschungszentrums Jalich mit 79,75 von 96,5 Punkten (82,64
Prozent). Zwar konnte er im Vergleich mit den anderen Blogs keine Kategoriensiege
erzielen, erreichte aber durchgangig gute bis sehr gute Punktzahlen. Vor allem in den
Hauptkategorien Community und Interaktionsmoglichkeiten, Inhalte und Asthetik
schneidet er als einer der besten ab. Doch auch in der Kategorie Technische
Funktionalitaten kann Zweikommazwei mithalten: bis auf zwei Einzelfragen, die
unzureichende Descriptions und fehlende ALT- und Title-Attribute feststellen, erhalt der
Blog in allen Unterkategorien die volle Punktzahl. Es besteht Uberwiegende
Fehlerfreiheit, ein Such-Button existiert und ist prominent platziert und die Ladezeiten
sind angemessen. Zugrunde gelegt wurden daftr Studien von Akamai (vgl. 2009, o. S.)
und Pingdom (vgl. 2018, o. S.), die 2 bis 3,5 Sekunden als angemessen definieren. Der
Blog funktioniert zudem in allen géangigen Browsern. In der Kategorie Aufbau des Blogs
erreicht Zweikommazwei 12 von 15 Punkten. Denn auch wenn er keine klassische
Menifuhrung bietet, Gberzeugt er mit einem Kategoriensystem, in das die Beitrége
eingeordnet sind und zudem einer Tag-Liste, die den Leserinnen die Mdglichkeit gibt,
gezielt nach Ergebnissen zu suchen. Eine Uber Uns Seite sowie eine Seite mit Blogregeln
sind vorhanden und es sind inhaltlich sinnvolle Sider eingebaut, also Textelemente am
Rand der Blogseiten, die zusatzliche Informationen geben. Auch die Beitrdge auf der
Ubersichtsseite sind vollstandig beschriftet mit Titel, Name und Bild der Autorinnen,
Datum der Veroffentlichung und einem gut sichtbaren Weiterlesen-Button, sowie einer
Einordnung in bestehende Kategorien und der Kommentarzahl. Als Besonderheiten
wurde positiv gewertet, dass die Bilder der Autorlnnen kreativ hervorstechen und somit
fur Wiedererkennung sorgen, sich der Beitragstitel verféarbt, wenn die Maus daruberfahrt,
und dass Tags und Autorinnen anklickbar sind. Ein Nachteil ergibt sich allerdings aus der
Gestaltung der Ubersichtsseite: die Blogposts sind nicht einheitlich gestaltet, da nicht zu
jedem Post ein kurzer Teaser verfasst wurde, sondern zu manchen ein sehr langer Text,
der nicht mehr als Einleitung in das Thema definiert werden kann. Kirzere Texte wirden
hier fiir eine einheitlichere Ubersicht tiber die Blogposts sorgen und zusétzlich mehr
Interesse fur einzelne Beitrage wecken, wenn spannende Teaser in die Themen einfuhren.
Fur die Gestaltung der Beitragsseiten konnte Zweikommazwei hingegen wieder Punkte
sammeln. Zwar existieren auf dem Blog keine Titelbilder flr einzelne Beitrage, was die

Blogposts vorerst farblos und textreich erscheinen l&sst, dafur sind die Titel grof3
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geschrieben auf dunklem Grund abgebildet und es finden sich mehrere Bilder innerhalb
der Texte. Diese lockern die Beitrdge auf und visualisieren das Geschriebene. AuRerdem
finden sich viele weitere nitzliche Informationen neben und unter den Blogposts. Die
Kategorie Community und Interaktionsmoéglichkeiten bedient Zweikommazwei mit 12,75
von 17,5 Punkten. Es sind diverse Kommentare unter verschiedenen Blogposts zu finden
und die Blogverantwortlichen geben angemessene Antworten auf diese. Allerdings ist
keine Community auszumachen, die sich untereinander austauscht und auf weitere Blogs
oder Quellen verweist. Genauso sind keine Social-Media-Kandle zum Blog vorhanden,
die die Inhalte des Blogs ankiindigen oder erweitern. Das Forschungszentrum Julich
hingegen verfugt Gber verschiedene Social-Media-Kanéle und verweist vom Blog auf sie,
da Nutzerlnnen des Blogs dort weiterfiihrende Inhalte zu aktueller Forschung und
anderen Bereichen der Einrichtung finden. Einige Punkte erreichte Zweikommazwei aber
durch seinen Newsletter und den RSS-Feed, der es seinen Leserlnnen ermdglicht,

unmittelbar Gber Neuigkeiten im Blog informiert zu werden.

Mit der Ausrichtung und den Themen des Blogs konnte Zweikommazwei besonders in
der Kategorie Inhalte Uberzeugen. Er umfasst mehrere wissenschaftlich ausgerichtete und
zur Forschungseinrichtung gehorige Themengebiete, die verstandlich aufbereitet und an
ein Dbreites Publikum gerichtet sind, sodass auch Laien Zugang zu spezifischen
wissenschaftlichen Themen haben. So behandelt der Blog einerseits spezielle Bereiche
der Wissenschaft und andererseits auch aktuelle Diskurse um Forschungsergebnisse und
Problematiken sowie alltagsnahe Themen, die den Leserinnen Lifehacks zur Verfligung
stellen, also Tipps und Losungsideen fur alltdgliche Probleme und Fragen. Genau solche
lockeren Themen kommen auch laut den Blogbetreiberlnnen am besten bei ihren
LeserInnen an. In der Unterkategorie Formate kann der Weblog die volle Punktzahl fiir
sich beanspruchen, denn er variiert zwischen verschiedenen Aufbereitungsformen seiner
Beitrage wie Meinungsposts, sachlich erklarender Posts, Interviews, Vorstellungs-
formaten, Video- und Tonbeitrdgen und weiteren. Auch lustige Fotostrecken von internen

Veranstaltungen kommen vor.

In der Kategorie Asthetik tiberzeugte der Jilicher Wissenschaftsblogs vor allem mit seiner
Ubersichtlichkeit und seinem einfachen, aber modernen Design. Von 30,5 Punkten
erreicht er hier 27,5. Die Farbgebung des Blogs ist schlicht und einheitlich, die Kontraste
ausreichend, die Schrift gut lesbar und das Titelbild professionell erstellt. Darlber hinaus
sind die Beitragsbilder ansprechend und inhaltlich passend gewéhlt und die Textlangen

variieren. Der Blog bietet nicht nur eine intuitive Nutzerfihrung durch eine einfach zu
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handhabende Navigation, er ist zudem nicht Uberftllt und weist nur diese Elemente auf,
die nitzlich sind, ist Gbersichtlich, nutzerfreundlich und gibt die Mdglichkeit gezielt nach
Ergebnissen zu suchen, aber auch stobern zu kdnnen. AuBerdem beinhaltet der Blog keine
Werbung und ist barrierefrei nutzbar, was die meisten der anderen Blogs nicht vorweisen

kodnnen.

Insgesamt konnte der Julicher Wissenschaftsblog Zweikommazwei also iberzeugen und
erreichte in allen Hauptkategorien gute Punktzahlen und Rankingplétze, weshalb er als
Best-Practice-Beispiel aus der Benchmarkanalyse hervorgeht. Im Folgenden sollen daher
alle anderen Platzierungen, beginnend mit dem 10. Platz, mit dem Best-Practice-Beispiel
verglichen werden. So sollen Unterschiede herausgestellt und Starken und Schwachen

der Blogs identifiziert werden.
Platz 10: adhibeo

Den letzten Platz in der Benchmarkanalyse belegt der Blog adhibeo der Fresenius-
Hochschule. Mit 63,75 von 96,5 Punkten konnte er sich gegen die neun anderen
Wissenschaftsblogs nicht durchsetzen. Wie in Abbildung 4 zu erkennen ist, erreicht
adhibeo vor allem in den Kategorien Aufbau des Blogs, Community und

Interaktionsmoglichkeiten sowie Weitere Angebote/Funktionen nur wenige Punkte.

Kategorienvergleich Platz 1 und 10
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Mit seinen Technischen Funktionalitaten erreichte der Hochschul-Blog aber fast die volle
und im Vergleich mit dem Erstplatzierten sogar die gleiche Punktzahl. Auch ihm fehlen
ausreichende Descriptions und ALT- sowie Title-Attribute. In den Kategorien Aufbau des
Blogs und Community und Interaktionsmoéglichkeiten verliert er gegen Zweikommazwei
hingegen deutlich. Er bietet zwar eine (bersichtliche Menifuhrung mit
Themenschlagworten, jedoch sind keine Untermenipunkte verbaut, die eine Eingrenzung
der Themen ermdglichen konnte und so die Leserlnnen gezielter zu bestimmten
Ergebnissen fiihren wirde. Auch durch fehlende Tags, ein fehlendes Kategoriensystem,
in das die Beitrdge zusatzlich eingeordnet sein kénnten und eine Seite mit Blogregeln,
verliert der Blog in der Unterkategorie Menifiihrung Punkte fir die Wertung der
Hauptkategorie Aufbau des Blogs. Auch wenn adhibeo im Gegensatz zu Zweikommazwei
ein Gbersichtliches Baukastenprinzip fur den Aufbau nutzt, schneidet er in der
Unterkategorie Anordnung der Seitenelemente schlechter ab, da er weder Header noch
Sider oder Footer nutzt. Mit diesen Elementen konnten zusatzliche Informationen
gegeben oder das optische Gesamtbild aufgewertet werden. Auch entgegen der positiven
Wertung des Kategoriensystem fur mit Autorennamen versehene Beitrdge auf der
Startseite, nutzt adhibeo diese Markierung der Blogposts nicht. So ist nicht erkennbar,
weder durch Name noch Bild, von wem ein Artikel stammt. Eine geringe Punktzahl
erreicht adhibeo zuséatzlich durch die Aufmachung einzelner Blogposts, da fur die
Auflockerung oder Veranschaulichung der Texte keine weiteren Bilder als das Titelbild
genutzt werden und so keine bildlichen Beispiele flr das Geschriebene genutzt werden,

die es den LeserInnen erleichtern wirden, komplexe Themen zu verstehen.

Des Weiteren erreicht der Blog nur wenige Punkte bei der Nutzung der
Kommentarfunktion und anderen Interaktionsmoglichkeiten. Auf dem gesamten Blog
sind einerseits nur sehr wenige Kommentare zu finden, welche andererseits aber auch
nicht von den Bloggenden erwidert werden, sodass bisher keine Diskussionen stattfinden
konnten. So ist auch nicht einsehbar, ob der Blog Uiber eine feste Community verflgt, da
Kommentatorinnen nicht wiederzufinden sind. Ein weiterer Nachteil fiir die Reichweite
und Leserbindung kann zudem sein, dass zum Blog keine Social-Media-Kanéle
existieren. Zwar nutzt die Hochschule Fresenius Social-Media-Kanéle, diese verweisen
jedoch nicht auf den Blog, sondern auf die Website der Hochschule. So erlangt adhibeo
in dieser Kategorie nicht die volle Punktzahl. Zudem gibt es zum Blog keinen Newsletter,

keinen RSS-Feed und auch keine weiteren Interaktionsmaglichkeiten, sodass auch hier
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Punkte flr die Wertung verloren wurden. Im Vergleich zu Platz 1 sind hier also deutliche

Unterschiede erkennbar.

Trotz vergleichsweise vieler Schwachen, weist der Wissenschaftsblog der Hochschule
Fresenius aber auch Starken auf: Bei den Inhalten erhielt adhibeo 17 von 21 mdglichen
Punkten und tberzeugte vor allem mit der wissenschaftlichen Ausrichtung der Texte, der
Themenvielfalt und der einfachen und verstandlichen Sprache, durch die auch Laien
komplexe Themen und Beitrdge verstehen konnen. Zwar nutzt er Kkeine
auflergewohnlichen Beitragsformate, so wie es Zweikommazwei schafft, doch bietet
neben textlichen Erklarungs-, Interview- oder Meinungsbeitrdagen auch Ton- und
Videoformate. Er behandelt nicht nur spezifische Themen aus der eigenen Einrichtung,
sondern auch aktuelle Diskurse und allgemeine Wissenschaftsthemen. AulRerdem gibt er
Tipps und Lodsungsvorschlage fir Probleme des alltdglichen Lebens. So macht er
Wissenschaft greifbar und verstandlich und gibt den LeserInnen zudem einen Einblick in
die Hochschule und ihre Themen. Auch bei der Asthetik punktet adhibeo: von 30,5
maoglichen Punkten erreicht er in der Analyse 25,5. Der Weblog ist modern und
Ubersichtlich gestaltet, bietet gute Lesbarkeit und eine Reihe professioneller
Beitragsbilder sowie eine gut abgestimmte Farb- und Kontrastgebung. Volle Punktzahl
erhalt der Blog flr seine einfache und nutzerfreundliche Navigation/Orientierung. In der
Kategorie Weitere Angebote/Funktionen konnte sich adhibeo wiederum nicht
durchsetzen. Hier verliert er Punkte, da er weder auf Verweise zu anderen
Quellen/Blogs/Seiten setzt noch Barrierefreiheit bietet: Seiten sind nicht auf Englisch
einsehbar, Ton- und Videobeitrége sind nicht mit Untertiteln versehen und der Blog ist

ohne Maus nur schwer zu bedienen.

So kann insgesamt festgehalten werden, dass adhibeo auf eine minimalistische und
einfache Gestaltung beim Aufbau und Design des Blogs setzt. Er schneidet im Vergleich
mit den neun anderen Wissenschaftsblogs und vor allem dem Erstplatzierten zwar nicht
sehr gut ab, doch kann gleichzeitig nicht als schlechtes Beispiel deklariert werden. Denn
in Relation zu Platz 1 des Rankings erreicht er 80 Prozent der erreichten Gesamtpunktzahl
(siehe Abbildung 3). Er verzeichnet zudem viele Seitenaufrufe und wurde von
Wissenschaft kommuniziert (2018, 0. S.) als Blog des Jahres 2017 ausgezeichnet. Er setzt
auf Verstandlichkeit und die Vermittlung von komplexen sowie lockeren
Wissenschaftsthemen, um den Leserinnen diese néherzubringen. Sie haben die Chance,
sich einzubeziehen, indem sie Kommentare hinterlassen oder anders Kontakt aufnehmen,

auch wenn zu beidem nicht gesondert aufgefordert wird. Im kreativen Bereich und bei
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sonstigen Funktionen oder Angeboten ist bei adhibeo allerdings noch Potential erkennbar,

um den Blog visuell aufzuwerten und mehr Bewegung und Traffic zu schaffen.
Platz 9: MOSES

Platz 9 der Benchmarkanalyse belegt der Blog MOSES, der auf dem Blogportal
Helmholtz zu finden ist. Er erreichte 65,75 Punkte und landet vor allem in den Kategorien
Community und Interaktionsmoglichkeiten, Inhalte und Asthetik auf den letzten Platzen.
Die folgende Abbildung 5 untermauert die Ergebnisse im Vergleich mit dem

Gesamtsieger Zweikommazwei.

Kategorienvergleich Platz 1 und 9
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Mit den Technischen Funktionalitaten kann MOSES, wie auch Zweikommazwei und
adhibeo, punkten. Zwar fehlen ihm ebenfalls ALT- und Title-Attribute, doch kann er
zumindest teilweise ausreichende Descriptions vorweisen. Beim Aufbau des Blogs
erreichte er indes nur eine mittelmaRige Punktzahl. Mit 11,5 von 15 Punkten landet er im
Vergleich mit den neun anderen Blogs daher auf einem der hinteren Platze. Grunde dafur
sind das Fehlen einer klassischen Men(fiihrung mit Unterpunkten, der Gliederung nach
Themen und einer Tag-Ubersicht. Die Beitrige des Blogs sind zwar in Kategorien
einsortiert, die auch jeweils unter den Posts einsehbar und anklickbar sind, jedoch kénnen

sich Leserlnnen auf der Startseite keinen Uberblick iiber die Themen des Blogs
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verschaffen, weil keine Gesamtubersicht der Kategorien/Tags vorhanden ist. AuRerdem
gibt es keine Seite mit Blogregeln. Die Blogposts auf der Ubersichtsseite sind mit allen
wichtigen Informationen bestlickt und geben zudem an, unter welche Kategorien die
Beitrage fallen. Anstatt der Namen der Autorinnen wird haufig ,,MOSES-Team* genannt,
was keine Autorbindung ermdglicht, da einzelne Autorlnnen nicht zu erkennen sind.
Auffallig ist bei der Ubersicht auRerdem, dass es einen direkten Link zum Verfassen eines
Kommentars gibt. In der Einzelansicht der Beitréage sind zudem weitere Besonderheiten
zu finden, denn der Dateipfad ist sichtbar, ein Link zum vorherigen und nachsten Beitrag
kann angeklickt werden, es finden sich Social-Media Icons, mit denen der Blogpost auf
Facebook, Twitter oder per Mail geteilt werden kann und ein Link zum RSS-Feed. In der
Kategorie Community und Interaktionsmdglichkeiten schneidet MOSES im Vergleich am
schlechtesten ab. Mit nur 6,25 von 17,5 Punkten belegt er den letzten Platz im Ranking
um die Hauptkategorie. Das liegt vor allem an der nicht vorhandenen Community und
den fehlenden Social-Media-Kandlen zum Blog. Es gibt zudem keine weiteren
Maoglichkeiten zur Interaktion. Auch der Link zum RSS-Feed kann in der Analyse nicht
positiv gewertet werden, da er fehlerhaft und nicht nutzbar ist. Auch bei der Kategorie
Inhalte kann der Wissenschaftsblog nicht mit dem Erstplatzierten Zweikommazwei
mithalten und landet im Vergleich mit allen Blogs auf dem vorletzten Platz. Das liegt
vorrangig daran, dass MOSES keine weiterfiihrenden Inhalte anbietet als die
Hauptthemen des Blogs sind, keine alltagsnahen Beitrége existieren, die den Leserlnnen
Hilfestellungen geben und keine internen Themen besprochen werden. So werden
vorrangig blog- und fachspezifische Themen behandelt und nicht sehr stark auf aktuelle
Diskurse eingegangen. Auch wenn der Schwerpunkt des Blogs eng mit der
Klimawandelthematik und Umweltverdnderungen verbunden ist, nutzt er seine Beitrage
nicht, um seinen Leserlnnen stark diskutierte Themen und Problematiken zu erldutern
oder dazu Stellung zu nehmen. Die Erkenntnisse und Beitrdge tragen zwar dazu bei, dass
die Nutzerlnnen des Blogs die Studien und Kampagnen kennenlernen und ihnen
wissenschaftliche Themen nahergebracht werden kénnen, doch findet sich im Blog selten
ein Alltagsbezug, der das Verstandnis, priméar bei Laien, erleichtern kdnnte. Aullerdem
bietet der Wissenschaftsblog wenig Variation bei den Beitragsformen. Es wird
ausschlielRlich auf sachliche und Vorstellungsformate gesetzt. So klaren die Blogposts
zwar auf und erklaren komplexe Themenschwerpunkte, doch werden Formate wie
Interview oder Meinungsbeitrdge oder auch sonstige kreative Textarten nicht verwendet.
Das ist zwar grundsatzlich nicht negativ zu bewerten, jedoch kdnnen andere Blogs

aufgrund von mehr Variation und Kreativitét in der Analyse mehr Punkte sammeln. VVor
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allem verglichen mit dem ersten Platz des Rankings konnte Zweikommazwei in dieser
Kategorie doppelt so viele Punkte wie der MOSES-Blog sammeln. Sehr positiv zu werten
ist allerdings, dass im gesamten Blog Wert darauf gelegt wird, dass die Texte verstandlich
formuliert und Fachbegriffe erklart werden, sodass ein breites (Laien-)Publikum
angesprochen wird und in der Lage ist, die Studien und Forschungsergebnisse

nachzuvollziehen.

Viele Punkte sammelt der Weblog in der Kategorie Asthetik, denn er iberzeugt mit seiner
klaren Struktur und intuitiven Nutzerfihrung. Er ist eher minimalistisch gestaltet und
beschrénkt sich auf die Farben weil, schwarz und blau. In den Beitragen werden viele
Bilder genutzt, diese sind zwar nicht professionell fotografiert, dafiir aber authentisch.
Sie visualisieren das Geschriebene und geben Einblicke in die Arbeit. Insgesamt ist der
Blog nicht auffallig kreativ, bunt oder auflergewohnlich, doch durch seine
Ubersichtlichkeit und den klaren Aufbau lasst er sich einfach handhaben und ist fur jeden
zuganglich und verstandlich. Eine Besonderheit, die im Rahmen der Benchmarkanalyse
als positiv gewertet wird, ist die Anzeige des Dateipfads auf den Seiten der Beitrdge. So
wissen die Leserlnnen genau, wie sie auf die jeweilige Seite gelangt sind und kdnnen
zwischen den Ergebnissen einfacher hin und her wechseln. In der Kategorie Weitere
Angebote/Funktionen kann sich MOSES erstmals gegen den Erstplatzierten durchsetzen,
da er zusétzlich Verweise auf andere Blogs und Websites nutzt, um seine Leserinnen

bestmdglich und mehrseitig zu informieren.

Insgesamt kann der MOSES-Blog mit der Mehrheit der untersuchten Blogs &dsthetisch
und interaktiv nicht mithalten. Trotzdem kann er als informativer, aufklarender und
einblickgebender Wissenschaftsblog bezeichnet werden, der neben vereinzelten
Schwéchen auch Stérken vorweisen kann. So erreichte er in Relation zu Platz 1 der

Benchmarkanalyse 82 Prozent der erreichten Gesamtpunkte.
Platz 8: Fraunhofer IAO-Blog

Auf Platz 8 des Rankings ist der Fraunhofer IAO-Blog, also der Blog des Fraunhofer
Instituts fur Arbeitswirtschaft und Organisation. Er erreichte insgesamt 69,5 von 96,5
Punkten und damit bereits 87 Prozent der erreichten Gesamtpunktzahl des Rankingsiegers
Zweikommazwei. In der folgenden Abbildung 6 ist erkennbar, dass der IAO-Blog in den
ersten beiden Kategorien nur marginal schlechter abschneidet als der Erstplatzierte, bei
Weitere Angebote/Funktionen Zweikommazwei sogar Ubertberholt, aber in den anderen

Hauptkategorien jeweils deutlich schlechter abschneidet.
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Kategorienvergleich Platz 1 und 8
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Abb. 6: Kategorienvergleich Platz 1 und 8 in Prozent; Quelle: eigene Darstellung

In der ersten Kategorie kann der IAO-Blog bei den meisten Einzelfragen punkten, er weist
sogar im Gegensatz zu Platz 1 des Rankings an einigen Stellen ALT- und Title-Attribute
auf. Allerdings dauert die Suche Uber den Such-Button des Blogs langer als das
Analysesystem fur angemessen definiert. Auch sind die Descriptions nicht ausreichend,
sodass an diesen Stellen Punkte verloren gehen. Beim Aufbau des Blogs kann der 1AO-
Blog ahnlich viele Punkte sammeln wie der Erstplatzierte. In seiner Mentfuhrung, die im
Sider zu finden ist, bietet er zwar keine Unterpunkte, dafiir aber eine ausfihrliche
KategorienUbersicht sowie Tag-Liste, durch die die Leserinnen jeweils auf inhaltlich
passende und eingegrenzte Inhalte zugreifen kénnen. In der Ubersicht der Blogbeitrage
finden sich keine Titelbilder, sodass die Startseite etwas karg wirkt, jedoch sind die
Beitrage mit allen sonstigen wichtigen Informationen wie Name und Bild der Autorinnen,
Datum der Veroffentlichung, Kommentarzahl und einem Weiterlesen- bzw. hier einem
Mehr-Button versehen. Auch die Autorinnen sind anklickbar, woraufhin sich eine Seite
mit Informationen Uber diese 6ffnet, auf der alle Beitrage der jeweiligen Autorinnen in
einer Liste zu finden sind. Ein paar Punkte verliert der Institutsblog zudem auf den
Einzelansichten der Blogposts, da nur sehr wenige Bilder in die Texte eingebaut werden
und solche auch nicht mit Bildunterschriften versehen sind. Negativ fiel bei der Analyse
besonders eines auf: Am Ende der Ubersicht der ersten zehn Blogbeitrage erscheint ein

Button, mit dem weitere zehn Beitrage geladen werden. Offnen die Leserlnnen einen
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dieser weiteren Beitrage und wollen nach dem Lesen zuriick auf die Ubersichtsseite, zeigt
sie nicht die Stelle, an der die LeserInnen zuvor waren, sondern den Anfang der Seite. So
muss erneut runtergescrollt und der Button flr weitere Beitrdge angeklickt werden, um
an die gleiche Stelle wie vorher zu gelangen. Positiv fiel indes auf, dass am Ende jedes
Blogposts Leselinks verbaut sind, die weitere inhaltlich passende oder erganzende
Quellen und Themen empfehlen. In der Kategorie Community und Interaktions-
moglichkeiten konnte der Blog des IAO nur wenige Punkte sammeln, da er bisher nur
wenige Kommentare aufweist und darin keine feste Community zu erkennen ist. Social-
Media-Kanéle existieren ferner nur fur die Website des IAO und nicht den Blog, sodass
diese zwar zusatzliche Inhalte bieten, aber nicht unmittelbar mit dem Blog in Verbindung
stehen. Auch kdnnen die Blogposts nicht in sozialen Medien geteilt werden. In der
Hauptkategorie Inhalte kann sich der Wissenschaftsblog des IAO im Vergleich mit den
anderen untersuchten Blogs nicht durchsetzen und belegt dort den drittletzten Platz. Das
liegt vor allem daran, dass nur wenig Variation bei den Textformen und Formaten vorliegt
und dadurch wenig Abwechslung im Blog vorkommt. Auch werden zum Beispiel keine
internen Themen behandelt, die die vorrangig wissenschaftliche und sachliche
Ausrichtung auflockern wiirden. Demgegentber kann sich der Blog allerdings mit seiner

Themenvielfalt durchsetzen.

Auch in der Kategorie Asthetik fallt der IAO-Blog verglichen mit den anderen Weblogs
auf den letzten Platz zuriick. Hier erreichte er nur 22,75 von 30,5 Punkten, da er auf eine
sehr minimalistische Gestaltung des Blogs setzt und so gut wie keine Bilder nutzt.
Beitrage weisen keine Titelbilder auf und auch innerhalb der Posts sind nur selten
Abbildungen oder Diagramme zu finden. Ferner kann er nicht sehr viele Punkte bei der
Navigation/Orientierung sammeln, da das Menu etwas weiter unten im Sider verbaut ist,
wodurch nicht direkt auf Kategorien zugegriffen werden kann, es keine deutlichen
Abgrenzungen der Features unterhalb der Einzelbeitrdge gibt und nur teilweise eine
intuitive Nutzerfihrung mdoglich ist. Das Verhdltnis von Text zu Bild ist nicht
ausgeglichen und auch bei Weitere Angebote/Funktionen kann der 1AO-Blog durch
fehlende Barrierefreiheit nicht punkten. Trotzdem uberholt er hier den Erstplatzierten
Zweikommazwei, weil er viele Verweise nutzt — ob zu anderen Blogbeitragen, der
Website des IAO oder weiteren Publikationen, die die Themen des Blogs untermauern

oder erganzen.
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Platz 7: en:former

Den siebten Platz im Ranking belegt der Blog en:former des Energieversorgungskonzerns
RWE. In den Kategorien Asthetik und Weitere Angebote/Funktionen konnte er in der
Benchmarkanalyse punkten und uberholt sogar Platz 1. In den anderen Kategorien
hingegen sammelt er weniger Punkte und landet vor allem bei Community und
Interaktionsméglichkeiten sowie Inhalte weit hinter Zweikommazwei und auch im
Gesamtranking auf den letzten Pléatzen. In der folgenden Abbildung 7 sind die Starken
und Schwéchen je Kategorie in Relation zum Erstplatzierten dargestellt und liefern

eindeutige Ergebnisse.
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Abb. 7: Kategorienvergleich Platz 1 und 7 in Prozent; Quelle: eigene Darstellung

In der Kategorie um die Technischen Funktionalitéaten erreicht en:former insbesondere
deshalb weniger Punkte als Zweikommazwei, weil die Ladezeiten des Blogs und der
Suchfunktion entgegen der als angemessen definierten Ladezeiten zu lang sind. Im
Aufbau des Blogs weicht der RWE-Blog nur wenig von Platz 1 ab. Er bietet eine
ubersichtliche Menifiihrung mit Unterpunkten und nach Themen gegliederte Beitrége.
Zwar gibt es keine Tags und kein Kategoriensystem, jedoch ist das Menl sehr
Ubersichtlich, dass weitere Einteilungen hier nicht notwendig zu sein scheinen. Nachteilig
ist hinwieder, dass es keine Seite mit Blogregeln gibt und die Blogposts nicht mit den

Namen der Autorlnnen versehen sind. Alle anderen wichtigen Informationen sind aber
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angegeben, zuziglich einer Angabe von Likes, die Leserlnnen einzelnen Blogposts
gegeben haben. Bei der Einzelansicht der Beitrdge gibt der Blog zudem die
voraussichtliche Lesedauer an, zeigt die ibergeordneten Themenschwerpunkte, in die die
Beitrdge einsortiert wurden, empfiehlt weitere inhaltlich passende Posts, bietet die
Maglichkeit Beitrage direkt in sozialen Medien zu teilen und fordert die Leserlnnen in
einem separatem Kasten dazu auf, der Redaktion Fragen zu stellen. Fir diese
Besonderheiten konnte en:former in der Analyse viele Punkte sammeln. In der Kategorie
Community und Interaktionsmoglichkeiten allerdings fallt der Energieblog wieder
zurlick. Es ist keine Kommentarfunktion vorhanden, sodass weder Diskussionen im Blog
stattfinden kdnnen noch eine Community zustande kommen kann. Social-Media-Kanale
zum Blog sind ebenfalls nicht vorhanden. Verweise bestehen in diesem Punkt nur zur
Hauptwebsite von RWE. Positiv herausgestellt wurde allerdings, dass es neben den
klassischen Kontaktmdglichkeiten zu den Blogbetreiberinnen  zusétzlich ein

Feedbackformular gibt, das die LeserInnen nutzen kénnen.

In der Kategorie Inhalte erzielte en:former vergleichsweise wenige Punkte. Wo
Zweikommazwei mit 19 Punkten mit zu den Spitzenreitern gehort, belegt der Energieblog
von RWE mit 11,75 Punkten den letzten Platz. Er bietet zum einen keine weiterfiihrenden
Inhalte und nutzt seine Beitrdge nicht, um den Leserlnnen alltagsnahe Ldsungsideen zu
geben und setzt zum anderen weder auf interne und lockere Themen noch auf eine Vielfalt
von Textformen und Formaten. Auch ist nicht einsehbar, ob Gastautorinnen zu Wort
kommen und aus welchem Umfeld die Bloggerinnen kommen. Bei der Asthetik hingegen
kann en:former sich deutlich von den anderen Untersuchungseinheiten absetzen und
erlangt im Gesamtvergleich den ersten Platz. Er ist sehr modern gestaltet und kann vor
allem mit seiner Dynamik (berzeugen. Viele kleine Bewegungen, ein ansprechend
gestalteter Ladebildschirm und eine tbersichtliche und kreativ genutzte Bauweise und
Anordnung der einzelnen Seitenelemente Uberzeugt in der Wertung und bringt dem
Energieblog viele Punkte ein. Die Bilder sind ansehnlich und professionell erstellt und
auch in den Beitragen sind sie sinnvoll genutzt. Auf der Startseite sind verschiedene
Formen eines Baukastensystems genutzt, welche viel Abwechslung auf den Blog bringen
und so den Leserlnnen immer wieder etwas Neues bieten. Auch Slideshows, sich
bewegende Diagramme und der Slogan des Blogs sorgen fur seinen Wiedererkennungs-
wert und viele Punkte in der Kategorie. ,,Bleiben Sie en:formiert* heilit es namlich auf
dem Blog und fordert dazu auf, den Newsletter zu abonnieren. So ist insgesamt die

Orientierung auf dem Blog sehr nutzerfreundlich und einfach. Genauso punktet en:former
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bei Weitere Angebote/Funktionen und (berholt auch hier den Erstplatzierten
Zweikommazwei, da er einerseits auf Englisch einsehbar ist und viele Verweise nutzt und
andererseits seine Videobeitrdge mit Untertiteln versehen sind und somit eine gute

Barrierefreiheit bietet.
Platz 6: Klimalounge

Mit 71,25 von 96,5 Punkten belegt der Blog Klimalounge von Stefan Rahmsdorf, der auf
vom Blogportal SciLogs zu finden ist, den sechsten Platz im Ranking. Er kann vor allem
mit Technischen Funktionalitdten und Weitere Angebote/Funktionen viele Punkte
sammeln und schneidet ansonsten vergleichsweise mittelmaRig bis gut ab. So erreicht er

89 Prozent der erreichten Gesamtpunktzahl des Rankingsiegers Zweikommazwei.
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Abb. 8: Kategorienvergleich Platz 1 und 6 in Prozent; Quelle: eigene Darstellung

Auch wenn die Ladezeiten auf dem Blog nicht in die als angemessen definierte
Zeitspanne fallen, hebt sich Klimalounge bei den Metadaten von den meisten der anderen
Wissenschaftsblogs ab, denn er nutzt durchgéngig ALT-Attribute. Title-Attribute setzt er
zwar nur selten ein, aber auch sie kommen vor. So kann er den Gesamtsieger
Zweikommazwei in dieser Kategorie Uberholen. In der Kategorie Aufbau des Blogs kann
er wiederum nicht mithalten. Da sich der Weblog auf einem Blogportal befindet, weist er
keine eigene Menufiihrung mit Unterpunkten auf und kann ebenfalls kein

Kategoriensystem bieten, in das seine Beitrdge eingeordnet sind. Einzig existiert eine
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Einteilung nach Themen. Die Ubersicht tiber diese Themen findet sich allerdings so weit
unten im Sider, dass sie nicht direkt als Orientierungshilfe dient, weil sie nicht sofort
einsehbar ist. Insgesamt fehlt eine nutzerfreundliche Navigation, anhand derer die
LeserInnen einen Uberblick tiber die Themen des Blogs bekommen. Die Elemente im
Sider sind inhaltlich zwar sinnvoll gesetzt, allerdings ist er langer als die Startseite und
weist durch Werbeanzeigen vereinzelt Locher auf, was die Ubersichtlichkeit
beeintrachtigt. Positiv wurde daftir gewertet, dass der Blog auf seine Twitteraktivitaten
hinweist und so die Leserlnnen auffordert, soziale Medien zum Blog und zum Autor zu
nutzen und Beitrdge zu teilen. Ferner empfiehlt der Blogger unter seinen Beitrédgen
weitere Inhalte, die die LeserInnen interessieren konnten. Damit halt er seine Nutzerinnen
langer auf seinem Blog. Bei Community und Interaktionsmoglichkeiten schneidet der
Klima-Blog etwas schlechter ab als der Erstplatzierte. Das liegt vor allem an den
fehlenden Social-Media-Kanélen zum Blog. Nichtsdestotrotz hat er bei der Community
einen groRen Vorteil gegenlber der anderen neun Blogs: seine Beitrdge werden rege
kommentiert, es entstehen Diskussionen, Links werden geteilt, Fragen gestellt und vom
Autor sachlich und erklarend beantwortet. Auffallend ist hier, dass Rahmsdorf die
Kommentiermoglichkeit auf 30 Tage begrenzt. Nach Ablauf dieser Tage kdnnen keine
weiteren Kommentare hinterlassen werden. Es ist zudem deutlich eine feste Community
erkennbar. Anderweitig als Uber die Kommentare und seinen Twitteraccount, kann kein

Kontakt zum Autor aufgenommen werden.

Im Vergleich zu Zweikommazwei kann Klimalounge in den Kategorien Inhalte und
Asthetik nicht tiberzeugen. Da sich der Blog ausschlieRlich mit der Klimaproblematik
beschéftigt und keinen weiteren Themen, verliert er in der Analyse Punkte. Allerdings
kann die Schwerpunktsetzung grundsétzlich nicht als negativ bewertet werden, da sich
der Blog mit aktuellen Diskursen auseinandersetzt, LeserInnen diese erklart und sie unter
Einbindung seiner eigenen Meinung einordnet. Daruber hinaus ist Rahmsdorf alleiniger
Autor des Blogs, weshalb ein breiteres Themenspektrum schwer umzusetzen ware. Er
fokussiert sich demnach auf ein bestimmtes Thema und verfolgt ein klares Ziel damit:
,Die Bringschuld der Klimaforscher.“ Nicht alle Beitrdge sind allgemeinverstandlich,
trotzdem besteht der Anspruch an ein breites Publikum zu kommunizieren und
Klimathemen in dessen Alltag zu integrieren, indem praktische Tipps gegeben werden.
Der Blogs nutzt ansonsten alle gangigen Textformate und setzt auf wissenschaftlich

begriindete Thesen, Annahmen und Meinungen.
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Asthetisch unterliegt Klimalounge den anderen Blogs. Durch die Einbindung in ein
Blogportal fehlen hier individuelle Gestaltungsmdglichkeiten. So ist der Blog nicht
auffallend modern oder kreativ gestaltet. Die Titelbilder der Beitrdge haben ein falsches
Format, sodass sie nur zum Teil sichtbar sind, Werbeanzeigen storen teilweise das
Blickfeld und die Orientierung auf dem Blog ist durch das untypisch angeordnete Menli
nicht sehr einfach. So erscheint Klimalounge vorerst nicht als besonders tbersichtlich.
Sehr gut schneidet der Blog von Stefan Rahmsdorf indes bei Weitere Angebote/
Funktionen ab, denn er nutzt VVerweise, versieht Video- und Tonbeitrdge mit Untertiteln
und ist insgesamt barrierefrei nutzbar. So schneidet der Klimablog zwar im
Gesamtranking nur mittelméaRig ab, ist bei der Themenaufbereitung und Art der

Wissensvermittlung den anderen Blogs allerdings einiges voraus.
Platze 5 bis 2

Da sich die ersten fiinf Platzierten in den Punktzahlen nur marginal unterscheiden, werden
im Folgenden nur signifikante Differenzen zwischen den Wissenschaftsblogs néher
beleuchtet. So erreicht der DLR-Blog mit 76,5 von 96,5 Punkten den flinften,
Wissenschaft im Dialog mit 78,25 Punkten den vierten, Crop Science von Bayer mit 78,5

Punkten den dritten und der VDI-Blog mit 78,75 den zweiten Platz im Ranking.
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Abbildung 9 stellt die Unterschiede zwischen den Blogs, sowie die jeweils hdchsten und
niedrigsten Punktzahlen je Kategorie dar. In der Kategorie Technische Funktionalitaten
siegt der Blog Crop Science. Er erreicht die volle Punktzahl und kann damit im Vergleich
als einziger ausreichende Descriptions und ALT- und Title-Attribute vorweisen.
Wissenschaft im Dialog hingegen verliert in der Kategorie aufgrund fehlender Attribute
und zu langer Ladezeiten. Beim Aufbau des Blogs punktet Wissenschaft im Dialog
wiederum und belegt den ersten Platz. Bis auf das Fehlen von Untermentpunkten und der
Sortierung nach Themen, weist der Blog alle in der Analyse geforderten Merkmale auf.
Er ist in einem gut sortierten Baukastensystem aufgebaut und die Beitrage sind mit allen
notigen Informationen versehen. Auffallig auf der Ubersichtsseite der Beitrage ist
insbesondere, dass der Weiterlesen-Button auf den jeweiligen Blogpostbildern erscheint,
wenn die Maus darlberfahrt. Dies bringt Dynamik auf die Seite und sorgt fiir ein visuelles
Highlight. Crop Science (berzeugt ebenfalls mit einem ansehnlichen Aufbau im
Baukastensystem und einer Einteilung in Themen. Andererseits verliert er aber auch
Punkte, weil er weder Tags oder Schlagworte nutzt, noch eine Uber Uns Seite und Sider,
Footer oder Header bietet. AufRerdem sind die Beitrdge nicht mit den
Veroffentlichungsdaten versehen, sodass nicht klar wird, ob sie in chronologischer
Reihenfolge platziert sind. Auch Weiterlesen-Buttons sind nicht vorhanden. Ein
Highlight, welches Crop Science von den anderen Blogs abhebt, ist die Funktion, mit der
am Ende einer Seite weitergescrollt werden kann, wodurch die Leserlnnen erneut am
Anfang der Seite landen. Vor allem bei sehr langen Seiten macht diese Funktion Sinn.
Der VDI-Blog erreicht eine ahnliche Punktzahl wie Crop Science. Nachteilig fir die
Wertung ist indes die fehlende Beschriftung der Beitrdge. So geben die Blogposts auf der
Ubersichtsseite keine Auskunft Gber die Autorlnnen und das Ver6ffentlichungsdatum,
wobei genau diese Angaben wichtig sind, um aktuelle Themen hervorzuheben und eine

Autortreue aufbauen zu kdnnen.

In der Kategorie Community und Interaktionsméglichkeiten ist das Ranking der Platze 1
bis 5 relativ differenziert. Wahrend der VDI-Blog 13,5 von 17,5 Punkten sammeln
konnte, erreicht der DLR-Blog nur 7,5. Die anderen drei Blogs reihen sich zwischen
diesen Werten ein. So hebt sich der Blog des Vereins Deutscher Ingenieure zuvorderst
dadurch vom DLR-Blog ab, dass er eine Kommentarfunktion hat. Beim Blog des DLR
findet sich unter den Beitrdgen kein Feld fir Leserkommentare. Trotzdem sind
Kommentare vereinzelt vorhanden, wobei der aktuellste im Dezember 2017 verfasst

wurde. Dadurch ist folglich auch keine Community auszumachen. Auch bietet er keinen
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Newsletter und keine weiteren Interaktionsformate. Hier kann der VDI mehr Punkte
sammeln, da er beides vorzuweisen hat. Zudem I&dt er LeserInnen dazu ein, Mitglied zu
werden. Der Blog Wissenschaft im Dialog kann in der Unterkategorie Newsletter
insgesamt am meisten Punkte sammeln: Er ist einfach und schnell nutzbar, fir jeden
zuganglich und bietet zusatzliche Inhalte. So kann der VVDI-Blog zwar insgesamt die
hdchste Punktzahl in der Kategorie erzielen, unterliegt in einzelnen Unterkategorien aber

den niedrigeren Platzen.

Bei der Hauptkategorie Inhalte sind die Unterschiede zwischen den ersten funf
Rankingplétzen sehr gering. Wahrend Wissenschaft im Dialog mit 20 von 21 Punkten an
erster Stelle steht, folgen der VDI-Blog mit 18,5, der DLR-Blog mit 18,25 und Crop
Science mit 17,75 Punkten. Hier ist festzuhalten, dass bis auf Crop Science alle dieser
Blogs in der Unterkategorie Ausrichtung/Fachgebiet die volle Punktzahl erhalten haben.
Sie alle sind stark wissenschaftlich ausgerichtet, sind auf die Themen ihrer Einrichtungen
spezialisiert, bieten aber auch weiterfihrende Inhalte an, umfassen darin mehrere
Themengebiete, bereiten die Beitrage verstandlich auf und machen sie so auch Laien
zuganglich. Crop Science hat im Vergleich hier den Nachteil, dass er sich nur auf wenige
Bereiche des eigenen Themenschwerpunkts beschrénkt. Das muss nicht zwangsléufig
negativ sein, da auch stérker fokussierte Fachbereiche bei den Leserlnnen gut ankommen
kdnnen und bestimmte wissenschaftliche Diskurse dadurch differenzierter beleuchtet
werden. In der Unterkategorie Themen kdnnen sich Wissenschaft im Dialog und der VVDI-
Blog behaupten. Sie behandeln namlich spezielle Bereiche der Wissenschaft, genauso
wie allgemeinere wissenschaftliche Themen sowie 6ffentliche Diskurse. Ferner kléren sie
Uber bestimmte Sachverhalte auf und geben Alltagslosungen, die die Leserlnnen
individuell in ihr Leben einbauen kénnen. Der Weblog des VDI legt darliber hinaus den

Fokus auch auf interne Themen.

Die ersten funf Platze der Analyse schneiden in der Unterkategorie Formate alle &hnlich
gut ab. So nutzen sie alle verschiedene Formate bei der Aufbereitung ihrer Beitrage: das
Interviewformat, Ton- und/oder Video-Beitrdge, sachlich informierende und vorstellende
Blogposts. Die Blogs vom VDI und DLR verzichten hier im Gegensatz zu den anderen
drei Untersuchungseinheiten auf Meinungsbeitrdge. Dadurch verlieren sie in der Wertung
je einen Punkt. Vereinzelt setzen die Funf aber auch weitere Formate ein, die zum
Beispiel als Serien umgesetzt werden. So wie die einhorntalks von Wissenschaft im
Dialog, die als eine Reihe von Interviews in Erscheinung tritt. Dabei sprechen die

Bloggerlnnen mit verschiedenen Personen aus der Wissenschaftskommunikation tber
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,magische Momente, den Alltag und dariiber, was die Zukunft so bringt“ (vgl.

Wissenschaft im Dialog, 2018, 0. S.).

Bei der Asthetik liegt mit 28 von 30,5 Punkten der Blog des DLR vorne. Er ist zwar kreativ
nicht der auffalligste, erfillt aber alle wichtigen Kriterien und gestalterischen
Eigenschaften, die zu einem gelungenen optischen Gesamtbild beitragen. So Uberzeugt
er mit seiner einfachen, aber gut strukturierten und Ubersichtlichen Bauweise. Die
Farbkontraste sind ausreichend, das Titelbild inhaltlich aussagekraftig, die Farben
minimalistisch gewahlt und die Abgrenzung zwischen einzelnen Elementen eindeutig.
Durch die Nutzung von hauptsachlich schwarz und weif, sind Uberschriften gut vom
restlichen Text abgrenzbar, da sie als weilde Schrift auf schwarzem Grund in Erscheinung
treten. Dadurch lassen sich auch im Sider und auf den Beitragsseiten weitere Elemente
gut sichtbar machen. Auch die Bilder, die in den Blog eingebaut wurden, haben
angemessene Grof3en, variieren in den Formaten und wirken professionell. Aufl3erdem
geben sie Einblicke in die Arbeit des DLR und veranschaulichen das Geschriebene. Der
Blog bietet eine intuitive Nutzerfiihrung durch die klassische Anordnung seiner Elemente
und gibt sowohl die Mdglichkeit zu stébern als auch gezielt nach Ergebnissen zu suchen.
Zugleich erschwert das Menu allerdings etwas die Orientierung, da sich dort eine sehr
grolRe Zahl an Stichworten findet, nach denen Ergebnisse gefiltert werden kénnen. Auch
das Verhéltnis von Text und Bild ist angemessen, die Textldngen variieren je nach
Komplexitat der Themen und es existiert keine Werbung auf dem Blog. Punkteverlust in
der Kategorie Asthetik verzeichnen die anderen Blogs beispielsweise dadurch, dass es
kein Titelbild im Blog gibt oder dass kein Logo vorhanden ist, das einen hohen
Wiedererkennungswert schaffen wiirde. Wahrend der VDI in der Ubersichtlichkeit

gewinnt, siegt Crop Science in der Navigation seines Blogs.

Der Bayer-Blog Crop Science und der DLR-Blog erlangen bei Weitere
Angebote/Funktionen mehr Punkte als die anderen Blogs. Auch im Gesamtranking liegen
sie auf den ersten beiden Platzen. Im Gegensatz zu den anderen nutzen sie diverse
Verweise, wie solche auf &hnliche Beitrédge unter den Blogposts und via Link auch auf
andere Websites oder Blogs. Zudem sind beide nicht nur auf Deutsch nutzbar, sondern
auch auf Englisch. Ohne Maus sind sie allerdings nicht so einfach nutzbar wie
Zweikommazwei und Wissenschaft im Dialog. Diese nutzen daflr entweder keine

Verweise oder sind nicht auf einer anderen Sprache lesbar.

So kann insgesamt festgehalten werden, dass sich die ersten flinf Platzierten im Ranking
nur so geringfligig voneinander unterscheiden, dass ein Fazit, welcher Blog als Best-
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Practice-Beispiel gilt, nicht zu hundert Prozent aussagekraftig ist. Vielmehr kdnnen
individuelle Starken und Schwéchen in den Haupt- und Unterkategorien herausgestellt
werden. In vielen Kategorien unterscheiden sich die Funktionen eines Blogs nur marginal
von anderen, sodass es hilfreich sein kann, hier vor allem auf die Details der Analyse zu
achten. Keiner der zehn untersuchten Wissenschaftsblogs schneidet also grundséatzlich
schlecht ab, vielmehr bietet jeder Blog an verschiedenen Stellen bestimmte Vor- oder
Nachteile, die sich zunutze gemacht werden konnen. Der Vergleich hat demnach
minimale Schwéachen einzelner Wissenschaftsblogs definiert und in verschiedenen
Bereichen positive Vorzeigebeispiele hervorgebracht, an denen sich orientiert werden
kann — ob zur Verbesserung eines bestehenden oder zur Entwicklung eines géanzlich

neuen Weblogs.

5.6 MalRnahmenkatalog zur Konzeption eines wissenschaftlichen Blogs

Auf Grundlage der in dieser Arbeit durchgefiihrten Benchmarkanalyse und den daraus
folgenden Ergebnissen l&sst sich zusammenfassend ein MalRnahmenkatalog erstellen.
Dieser gibt die Vorteile und Best-Practice-Beispiele aus dem Vergleich wieder und bietet
Vorschlage und Ideen zur Verbesserung oder Entwicklung eines Wissenschaftsblogs. Da
uberwiegend Corporate und institutionelle Blogs untersucht wurden, lassen sich die
entwickelten Mafinahmen vorrangig auf selbige anwenden. Jedoch sind gleichermafien
grundlegende Eigenschaften von guter Wissenschaftskommunikation in Form von Blogs
untersucht worden wie spezifische Merkmale, die sich in Kreativitdt und cleveren
Losungen und Ideen &ullern und kénnen somit auch fiir andere Arten von Blogs genutzt
werden. Im Folgenden werden die entwickelten Malinahmen sowie Ideen und Tipps je

Hauptkategorie des Analysesystems dargestellt.
Technische Funktionalitaten

Die beiden grundlegendsten, aber sehr wichtigen technischen Eigenschaften von Blogs
sind zum einen die Ladezeiten, weil Nutzerinnen laut Studien (vgl. Akamai 2009, o.
S./pingdom solarwinds 2018, o. S.) bereits nach wenigen Sekunden den Ladevorgang
abbrechen und zum anderen die Fehlerfreiheit. Das Blickfeld sollte nicht durch grobe
visuelle Fehler, wie fehlende Elemente, falsche Anzeigen oder Skalierungsfehler, sowie
durch tote Links, Seitenladefehler oder anderes gestort werden, da dies einen
unprofessionellen Eindruck macht und den Blog an Seriositét verlieren lasst. Auch sollte

gewahrleistet sein, dass der Blog browseribergreifend funktioniert, denn nicht jede/r
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nutzt den gleichen Internetbrowser. Um bereits in der Suchmaschine das Interesse der
Leserlnnen zu wecken auf den Bloglink zu klicken, sollte darauf geachtet werden,
ausreichende Descriptions zu formulieren. Diese stellen eine kurze Beschreibung des
Blogs dar und sind unter der linkhinterlegten Uberschrift in der Suchmaschine zu finden.
Viele Blogs nutzen diese Funktion nicht oder unzureichend, sodass Leserinnen nicht
wissen, was sie erwartet und daher vielleicht nicht auf den Link klicken. Weitere
technische Vorteile sind ALT- und Title-Attribute. Diese fungieren als Alternativtexte fur
Titel und Bildunterschriften, die dann sichtbar werden, wenn Anzeigen- oder
Internetprobleme auftreten. Sollten also die Uberschriften der Blogposts oder Bilder nicht
erkennbar sein, ersetzen die ALT- und Titel-Attribute diese und sorgen dafiir, dass der
Blog trotzdem gelesen werden kann. Insgesamt ist es fir Blogs, ebenso wie fur andere
Internetseiten, sinnvoll, SEO-optimierte Seiten zu bauen: Diese machen es moglich in
Suchmaschinen besser gefunden zu werden. Dadurch werden mehr Interessierte erreicht,

der Traffic auf dem Blog erhéht sich und Leserlnnen werden leichter gebunden.
Aufbau des Blogs

Damit Nutzerlnnen sich auf dem Blog zurechtfinden, ist ein tbersichtlicher Blogaufbau
wesentlicher Bestandteil der User Experience. Werden gewiinschte Ergebnisse nicht
gefunden, erhoht sich die Frustrationsgrenze und der Blog wird schnell wieder verlassen.
So ist eine klare Meniifihrung der erste Schritt zur Ubersichtlichkeit. Dabei sind
Unterpunkte nicht zwangslaufig nétig, doch erleichtern die Orientierung, wenn der Blog
eine grofle Menge an Inhalten bietet. Ist dies der Fall, ist es sinnvoll, nicht zu viele
Unterpunkte zu setzen, da diese wiederum Uberfordern und zu Unibersichtlichkeit flihren
kénnen. Am einfachsten ist die Sortierung nach bestimmten Kategorien oder
Themenschwerpunkten. Dadurch kodnnen sich Nutzerlnnen selbststdandig und ohne
grofRen Aufwand selbststandig orientieren. Blogs ohne Menifuihrung oder anderweitiger
Gliederung sollten moglichst vermieden werden. Diese sind vor allem fir erstmalige
BesucherInnen eines Blogs nutzerunfreundlich, da keine Anhaltspunkte zur Orientierung
gegeben werden. Einfach und vor allem modern und Gbersichtlich ist die Nutzung von
Tags innerhalb eines Blogs. Durch mit Hashtags gekennzeichnete Schlagworte kann so
im Blog einerseits eine weitere Form der Einteilung beziehungsweise Menifiihrung
genutzt werden und andererseits passender Inhalt verlinkt werden. Lesen die Nutzerinnen
einen Beitrag, kdnnen Tags am Ende des Textes auf ergdnzende, weiterfiihrende oder
ahnliche Themen und Beitrége verweisen. Dies kann nicht nur Interesse wecken, sondern

bindet zusatzlich die LeserIlnnen langer an den Blog. Tags bieten zudem eine weitere
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Besonderheit: beziliglich des Corporate Designs kdnnen sie ebenfalls gut auf Social-

Media-Kanélen genutzt werden und verlinken so passende Inhalte crossmedial.

Weitere formale MalRnahmen beim Blogaufbau sind die Einbindung eines Impressums,
Kontaktmdglichkeiten und einer Uber Uns Seite. Vor allem letztere kann fiir Nutzerlnnen
hilfreich sein, um einen Einblick in die Themen des Blogs zu bekommen. Interessant fir
die Leserlnnen kann hier auch sein, dass Autorlnnen vorgestellt werden, dass die
Motivation flr den Blog ersichtlich wird und dass die Ziele des Blogs erklért werden. Fir
Blogbetreiberinnen kann eine Uber Uns Seite dariiber hinaus dazu genutzt werden, die
LeserInnen direkt anzusprechen und damit zum Kommentieren und Teilen von Beitrégen
aufzufordern oder auch um Kontakt aufzunehmen. Auf dieser Seite oder einer separaten
kénnen zudem Blogregeln eingebaut werden. Dies tun viele Blogbetreiberinnen, damit in
den Kommentaren sachlich diskutiert wird und keine Beleidigungen oder Anfeindungen
zustande kommen. Hier konnen Blogs ihre eigenen Regeln aufstellen, die es fir

Nutzerinnen einzuhalten gilt.

Kennzeichnend fir einen Blog ist die Chronologie seiner Beitrdge. So sollten aktuelle
Posts maglichst immer an erster Stelle stehen. Auch die umgekehrte Reihenfolge der
Posts ist denkbar, erzeugt aber die Notwendigkeit bis zum Ende der Seite zu scrollen, um
aktuelle Beitrdge einsehen zu konnen. In welchen aufbautechnischen Rahmen die
Beitrdge eingearbeitet werden, ist dabei den Blogbetreiberinnen tberlassen. Als sehr
praktisch und modern bietet sich allerdings das Baukastensystem an. So werden die
Seiten mit verschieden groRen Kasten versehen, die insgesamt eine passende
geometrische Form ergeben - meist ein Vier- bzw. Rechteck, da dieses genau in das
Internetformat einer Website passt. Das Bauprinzip bietet dazu viel Spielraum, denn die
einzelnen Ké&sten konnen sodann mit beliebigen Inhalten bespielt werden. Auch was
Sider, Footer und das Abwechslungsreichtum der Seitenelemente angeht, bietet sich das
Baukastensystem an. Hier sollte allerdings darauf geachtet werden, dass sie nur dann
eingebaut werden, wenn sie einen Nutzen fir die User darstellen, wie ein
Kontaktformular, eine Tag-Ubersicht, Social-Media-Verweise, Neuigkeiten, Newsletter-
Anmeldung, neuste Beitradge oder Links. Nattrlich sollten sie auch optisch ins Gesamtbild
passen. Das Bauschema kann zudem visuell kreativ ausgestaltet werden, indem zum
Beispiel die Farben des Corporate Designs verwendet oder Videos und Bilder eingepflegt
werden. Es kann beliebig verdndert und angepasst werden und bietet viel Platz fur
Grafiken, Schriftzlige, Slideshows, Animationen und Text. Einige Blogs nutzen auch ein

zwei- oder dreispaltiges Bauprinzip. Dieses ist bei vielen aber schlecht ausgearbeitet, da
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Sider beispielsweise sehr viel langer sind als der Rest der Inhalte auf der Seite, Beitrége
durch verschieden lange Teaser und Linksbiindigkeit ungleichmaRig aussehen und so das
Gesamtbild des Blogs unruhig und in Teilen auch unprofessionell wirkt.

Besondere visuelle Highlights schaffen Blogs durch Dynamik. Durch kleine Bewegungen
bestimmter Elemente beim Drlberfahren mit der Maus oder animierte Ladebildschirme
verleihen dem Blog eine kreative Note und entgehen der Statik einer Website. Dynamik
macht den Blog lebendig und abwechslungsreich und sorgt dafiir, dass bei den
Nutzerinnen keine Langeweile aufkommt. Auch professionell erstellte und vor allem
inhaltlich passende Bilder und Fotos steigern die Aufmerksamkeit. Amateurfotografie
kann besonders bei Corporate Blogs (also Unternehmens-, Universitats- oder
Institutsblogs) schnell als Unprofessionalitat deklariert werden. Bei kleineren und/oder
personlicheren Blogs (wie Wissenschaftlerblogs) konnen amateurhafte Bilder hingegen
authentisch wirken. Ebenfalls wichtig bei der Blogpostubersicht ist, dass die Beitrdge mit
allen wichtigen Informationen versehen sind. Wann der Post veroffentlicht wurde und
wer ihn verfasst hat, sind dabei mindestens erforderlich. Zudem kann ein Autorbild oder
die Kommentarzahl hinzugefugt werden sowie ein gut sichtbarer Weiterlesen-Button,
uber den auf den ganzen Post zugegriffen werden kann. Einige Blogs verfiigen aul’erdem
uber eine Like-Funktion. Diese gibt den Leserlnnen einen Anreiz zum Mitmachen und
sorgt flr den Blog zudem flr Traffic. Auf den Einzelseiten der Blogposts gelten dahnliche
Eigenschaften. So sollten wichtige Informationen immer prominent platziert, die Seiten
ubersichtlich gestaltet und Bilder und eventuell Diagramme oder &hnliches eingebaut
sein, um Texte aufzulockern und anschaulich zu machen. Auch &hnliche Beitrage konnten
hier vorgeschlagen werden. Daruber hinaus sollte die Kommentarfunktion einfach und
fiir jeden zugénglich und nutzbar sein. Insgesamt ist es also fiir die Ubersichtsseite sowie
die Beitragsseiten sinnvoll, fur Orientierungshilfen zu sorgen, damit die Nutzerinnen sich
intuitiv auf dem Blog bewegen konnen. Umsténdliche Designs oder Menufuhrungen

kdnnten dies behindern.

Community und Interaktionsmdglichkeiten

Die Kommentarfunktion ist vor allem fir den Aufbau einer Community und weiterer
Interaktion eine essentielle Grundvoraussetzung. Ist sie einfach und flr jeden nutzbar und
nicht bedingt durch eine Registrierung oder Newsletterabonnierung, steht der Interaktion
in Form von Kommentaren unter Beitrdgen nichts im Weg. Um beleidigende und
unpassende Kommentare und Kritik zu vermeiden, kann die Kommentarprifung genutzt

werden. Dabei werden Kommentare erst dann unter dem Post verdffentlicht, wenn sie
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gepruft wurden. Doch kritische Kommentare missen nicht immer schlecht sein, denn sie
kénnen auf Fehler oder Probleme hinweisen und Meinungen wiedergeben. Gehen die
Autorinnen gut und sachlich mit der Kritik um, zeugt das vielmehr von Authentizitat und
Transparenz des Blogs. So sollte stets professionell gehandelt werden, indem
Unklarheiten oder Fragen objektiv erlautert werden. Grundsétzlich kann es sinnvoll sein,
Kommentarverldufe zu moderieren, denn Nutzerlnnen stehen dadurch in direkter
Interaktion mit den Autorinnen und kénnen gezielt Fragen stellen, sie sind in der Lage
Ideen einzubringen oder Hinweise zu geben und binden sich dadurch automatisch an den
Blog. Dies gibt den Moderierenden die Mdglichkeit, den Diskussionsfluss am Laufen zu
halten und Links zu &hnlichen Themen, Social-Media-Kanalen oder anderen Quellen und

Blogs einzubringen.

Weitere Interaktionen kénnen Blogs durch Verweise auf ihre zugehdrigen Social-Media-
Kanéle erlangen. Dort konnen neue Beitrdge angekundigt, Teaser verfasst und
Neuigkeiten kommuniziert werden, um Nutzerinnen auf den Blog zu locken. Einzig als
Ankindigungsplattform fur neue Posts sollten soziale Medien allerdings nicht genutzt
werden. Sie eignen sich vielmehr fir zusatzlichen und weiterfihrenden Content. Hier ist
der Kreativitat keine Grenzen gesetzt. Ob kurze Neuigkeiten zu laufenden Projekten,
witzige Informationen zu Autorinnen, Bilderstrecken von Veranstaltungen oder
Unternehmungen, Tipps flr den Alltag oder Links zu Blogposts oder Artikeln, die sich
auf aktuell diskutierte Themen beziehen — Wenn Blogs solche Formate nutzen, haben sie
grofRe Chancen auf Traffic auf ihrem Blog. Auch kdnnten sie andere Quellen anbieten,
um wichtige und zum Blogthema passende Informationen zu geben, wie von
Partnerlnnen, Medien oder anderen Blogs. Auch ist weiterfilhrende Literatur unter
Blogbeitragen denkbar, um Leserlnnen einen breiteren Uberblick Gber bestimmte
Themen zu geben. Eine weitere Mdglichkeit Inhalte zu verbreiten, ist die Versendung
eines Newsletters. Seine Funktion wird allerdings durch den RSS-Feed vorweggegriffen,
da auch er dafir da ist, seine Abonnentlnnen regelmaRig Uber neue Beitrdge zu
benachrichtigen. Sollten die Inhalte des Newsletters jedoch von denen des Blogs

abweichen, macht es Sinn, diesen zusétzlich zu versenden.

Um mehr Interaktion im Blog zu schaffen, kdnnten zudem weitere MalRnahmen ergriffen
werden: So konnte ein Chat eingebaut werden, in dem LeserInnen schneller und einfacher
als uber ein Kontaktformular Kontakt zu den Autorlnnen aufnehmen kdénnen, um

spezielle Fragen oder Anliegen zu kl&ren. Auch kdnnte ein Forum eingerichtet werden,
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in dem sich die Community Uber die Blogthematik austauschen kann. Dieses konnte mit

oder auch ohne Moderation der BlogbetreiberInnen funktionieren.
Inhalt

Das Hauptaugenmerk eines Blogs liegt in seinem Inhalt. Gerade in Wissenschaftsblogs,
sei es von Unternehmen, Universitaten, Forschungseinrichtungen oder Einzelpersonen,
sind wissenschaftliche oder auf Wissenschaft bezogene Texte und Inhalte essentiell. Je
nach Zielgruppe eines Blogs, muss gewahrleistet sein, dass diese die publizierten Beitrage
auch verstehen. Verstédndlichkeit steht hier demnach an oberster Stelle. VVor allem dann,
wenn Beitrdge an die breite Offentlichkeit gerichtet sind, muss davon ausgegangen
werden, dass nicht alle Leserlnnen den Hintergrund, bestimmte Fachbegriffe oder die
Zusammenhange kennen. So stellt sich ein Blog stets auf die Anforderungen der
Rezipientlnnen ein, um keine Leserlnnen zu verlieren oder fir Verwirrung und
Unverstandnis zu sorgen. Inhaltlich kann ein Wissenschaftsblogs variieren und kreativ
sein. Das Hauptziel der Wissenschaftskommunikation sollte dabei aber nicht aus den
Augen gelassen werden: das Darstellen und Erklaren von Forschungsergebnissen, die
Einordnung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in aktuelle Diskurse und das
Né&herbringen von beziehungsweise Interessewecken fir Wissenschaft und ihre Themen.
Interessant fiir Rezipientinnen sind hinzukommend die Inhalte, die das alltgliche Leben
bereichern, indem wissenschaftliche Erkenntnisse auf bestimmte Bereiche des
gesellschaftlichen und persénlichen Lebens angewandt und Bezug zu Problematiken der
heutigen Zeit genommen wird. Um seinen Leserlnnen eine fundierte Einschatzung zu
grolRen Diskursen (wie dem Klimawandel, dem Dieselskandal usw.) zu erméglichen, sind
vor allem solche Beitrdge nutzlich, die ihnen Hintergriinde erklaren und Forschungs-
ergebnisse prasentieren, die vielleicht sogar widersprichlich sind zu dem, was Medien
oder Politik kommunizieren. Nehmen Wissenschaftlerinnen persénlich Stellung zu den
Herausforderungen unserer Zeit, den kommunizierten Ursachen und Mafinahmen fiir
Probleme und den politischen Forderungen, haben Leserinnen die Chance sich selbst ein
Urteil und eine Meinung zu bilden, da sie aus verschiedenen Perspektiven Problematiken

betrachten konnen.

Neben den im Blog erkléarten und dargestellten hard facts (harte Fakten) kdnnen Blogs
Uberdies weichere und kreative Themen und Formate nutzen. So konnen sie
beispielsweise lifehacks oder Tipps flr den Alltag geben: Wie spare ich zuhause Strom?
Wie schiitze ich das Klima, wenn ich unterwegs bin? Worauf achte ich beim Einkaufen?
Solche und dhnliche Fragen aufzugreifen, bietet eine gute Moglichkeit, Leserlnnen nicht
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nur direkte Handlungsempfehlungen zu geben, sondern sie auch in die Texte und Themen
des Blogs miteinzubeziehen und mitmachen zu lassen, indem sie kommentieren und
Fragen stellen. Auch Serienformate werten einen Blog auf, denn sie dienen der
Leserbindung genauso wie der kontinuierlichen Kommunikation tber ein bestimmtes
Thema oder Projekt, das somit unabhéngig von der allgemeinen Blogthematik stehen
kann. Diese sollten sich visuell von den anderen Beitrégen eines Blogs unterscheiden, um
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Sie ermdéglichen es bestimmte Themenschwerpunkt
besonders hervorzuheben. Dabei sind auch Interviewreihen denkbar, wie ,,5 Fragen an
...1“ Insgesamt kann festgehalten werden, dass wissenschaftliche Blogbeitrige zwar
sachlich und verstandlich Uber Erkenntnisse, Forschungen, Probleme und Projekte
aufklaren und Stellung nehmen sollen, sie aber dennoch auf weichere Themen setzen
konnen. Tipps, Fotoreihen, Erfahrungsberichte oder Veranstaltungsdokumentation —
(Wissenschafts-)Blogs sind vielféltig und durchaus in der Lage, verschiedene Formate
miteinander zu kombinieren. Denn vor allem die Mischung verschiedener Textarten und
Formate — sachliche Berichte/Informationen, Meinungen, Interviews, Vorstellungen,
Nachberichte, Ankiindigungen, Fotostrecken — erreicht viele Leserlnnen und hat fir
jede/n etwas zu bieten. Auch Ton- und Videobeitrage sind denkbar. Sie sind eine kreative
Alternative zu textlichem Inhalt und dienen der Veranschaulichung von schwierigen

Themen, Theorien, Erklarungen.

Wie viele Themen ein Blog behandelt, ist abhangig von der Idee und dem
dahinterstehenden Ziel. Beschaftigt ein Unternehmen oder eine andere Einrichtung
verschiedene Abteilungen, kann es interessant sein, diese breit abzudecken. So erfahren
Blognutzerlnnen nicht nur, was in einem bestimmten Bereich geschieht, sondern wie das
Unternehmen oder die Einrichtung allgemein funktioniert. Auch die Anzahl der
Autorinnen kann frei gewahlt werden und variiert je Grofle des Blogs und der
dahinterstehenden Einrichtungen. Bindend fir Leserlnnen kann allerdings sein, wenn
eine rote Linie ausgemacht werden kann, in der bestimmte Autorlnnen wiedererkannt
werden. So kann eine Autortreue entwickelt werden, die daflr sorgt, dass Nutzerlnnen
hé&ufiger und/oder langer auf einem Blog verweilen. Grundsatzlich sollten Autorinnen
aber immer gekennzeichnet sein, um einerseits die Wiedererkennung zu gewahrleisten
und andererseits eventuell interessante Informationen zu deren Positionen zu erhalten, die

fiir die Hintergriinde der Beitrage eine Rolle spielen.
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Asthetik

Neben einem inhaltlich gut aufgestellten Blog, ist auch die optische Aufmachung von
Bedeutung. Scheint ein Blog gestalterisch undbersichtlich oder unordentlich, kdnnte er
als unprofessionell gesehen und schnell wieder verlassen werden. Um das zu verhindern,
kann ein kreatives Erscheinungsbild hilfreich sein. Vor allem visuelle Highlights kénnen
als Eyecatcher dienen und LeserInnen langer auf dem Blog halten. Das erste, was beim
Offnen eines Weblogs auffallt, sind sein Titelbild und Name. Um den Nutzerlnnen schon
hier begreiflich zu machen, worum es sich im Blog handelt und wer ihn betreibt, sollte
auf ein aussagekraftiges und (zum Unternehmen/zur Institution/zum/r Wissenschaftlerin)
passendes Bild gesetzt werden. Steht ein Unternehmen oder eine Institution/Organisation
hinter dem Blog, kann es sinnvoll sein, ein Corporate Design zu verwenden, um die
Wiederkennung zu gewahrleisten. Dabei sollten Farbgebung, Titelbild, Slogan und
Kontraste aneinander angepasst werden. Soll ein Blog unabhéngig stehen, kann er indes
genauso individuell gestaltet sein. Grundlegend fiir jeden Blog sollte auf gute Lesbarkeit
und damit einhergehend ausreichende Kontraste geachtet werden. Denn ist die Schriftart
schwer lesbar, ihre GrolRe unpassend oder ihre Farbe fur den gewéhlten Hintergrund
beispielsweise zu hell, haben es Leserinnen schwer, sich lange zu konzentrieren.

Vielmehr bedarf es hier einer bewussten Auswahl, um den Lesefluss nicht zu storen.

Insgesamt kann ein Blog besonders durch eine moderne Aufmachung punkten. Eintonige,
langweilige oder uniibersichtliche Layouts erschweren die Durchsicht der Seiten. Auch
schlechte Bilder sollten vermieden werden. Ob qualitativ minderwertig oder pixelig,
amateurhaft fotografiert oder unaussagekréftig und unpassend — Bilder sollten immer eine
gute Qualitat (Licht, Format, Auflésung) vorweisen und im besten Fall Geschriebenes
verbildlichen oder Zusatzinfos geben. Sie dienen dann zusétzlich der Auflockerung von
Texten, da sie lange Beitrdge unterbrechen und den Leserlnnen Abwechslung bieten.
Doch auch mit Textlangen kénnen Blogs durchaus variieren. Ist fiir ein bestimmtes
Thema ein sehr langer, weil erklarender Text notwendig, kann flr einen anderen Beitrag
ein kurzer Infotext ausreichend sein. Je Schwerpunkt oder Thema sollte insofern je eine

passende und sinnvolle Lange gewahlt werden.

Verfugt ein Blog Uber ein Logo, kann es als Home-Button genutzt werden. Dazu sollte es
prominent platziert sein, damit sich Nutzerlnnen orientieren kénnen und immer zur
Startseite zurtickfinden. Optisch sollte das Logo zum Design des Blogs passen. Um
bestmdgliche Orientierung zu gewdhrleisten, ist Ubersichtlichkeit fiir einen Blog
essentiell. Konnen sich Leserlnnen nicht intuitiv auf der Plattform bewegen oder finden
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gewinschte Ergebnisse durch uniibersichtliches Layout nicht, kann es zu Abbriichen und
Verlassen des Blogs kommen. So dienen traditionelle Anordnungen von Menufiihrung
und Orientierungspunkte zu erhohter Orientierung und Nutzerfiihrung. So sollte auch die
Mendileiste einerseits nicht Gberladen und andererseits nicht an verschiedenen Stellen im

Blog verteilt sein, sondern gesammelt an einem Ort dargeboten werden.

Alle Elemente auf den Blogseiten sollten zudem visuell zum Beispiel durch Linien oder
Késten voneinander abgegrenzt sein, sodass einzelne Elemente klar erkennbar sind.
Dariiber hinaus minimieren zu viele Elemente auf einer Seite die Ubersichtlichkeit des
Blogs. Geeigneter bei sehr vielen Elementen bietet sich daher die Verteilung auf mehrere
Seiten an, zwischen denen hin und her geklickt werden kann. Als wichtige Eigenschaft
eines Blogs, vor allem um die Dauer der Aufenthalte von Nutzerinnen zu erhéhen, gilt
die Mdoglichkeit zu stoébern. Diese kann zum Beispiel durch eine Suchfunktion gegeben
werden, durch die passende Beitrdge zu Schlagworten gefunden werden kénnen, oder
durch eine Tag-Liste, die bereits mdgliche Schlagworte nennt. Leserinnen kénnen je nach
Interesse somit passende Beitrdge finden. Weitere visuelle Elemente eines Blogs sind
Footer und Sider, also Spalten oder Késten am Ende und am Rand einer Seite. Welche
Inhalte dort prasentiert werden, sollte gut bedacht sein, da unpassende oder nichtssagende
Inhalte nicht beachtet werden und in manchen Fallen sogar das Blickfeld stéren kdnnen.
So zum Beispiel Werbeanzeigen. Setzt ein Blog aber bewusste Werbung ein, ist es

nitzlicher thematisch zum Blog passende Werbung zu nutzen anstatt zufallig generierte.

Eine weitere nitzliche Funktion stellen zudem Verweise dar. Finden Leserinnen am Ende
von Beitrdgen Verweise auf weitere interessante Artikel, Reihen oder Fotos, bleiben sie
langer auf dem Blog. Die Plattform zeigt dadurch zudem, was sie zu bieten hat und kann
Leserinnen binden. Authentizitat, Transparenz und Offenheit beweist ein Weblog vor

allem auch tber Verweise auf andere Blogs, Websites oder andere Online-Quellen.
Sonstiges

Um einen Blog flr so viele Nutzerlnnen wie moglich zugéanglich zu machen, kann es je
nach Zielgruppe und Reichweite zusétzlich hilfreich sein, auch eine englischsprachige
Version der Bloginhalte anzubieten, Video- und Tonbeitrage mit Untertiteln zu versehen
und allgemeine Barrierefreiheit zu gewahrleisten. Eine Autorenubersicht und eine Info,
an wen Kontaktanfragen gelangen (Blogverantwortliche oder PR-MitarbeiterInnen des

dahinterstehenden Unternehmens) kénnen N&he und Authentizitat beweisen.
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6. Fazit

Insgesamt hat die Benchmarkanalyse gezeigt, dass sich Blogs als neue Formate der
Wissenschaftskommunikation in der heutigen Zeit bewéhren koénnen. Die steigende
Anzahl der sich neu etablierenden Blogs und Internet- und Blognutzerinnen sowie das
wachsende Interesse an wissenschaftlichen Themen beweisen die Relevanz neuer Online-
Formate. Wahrend Fake News und fehlinterpretierte Inhalte in den Medien und der
Gesellschaft kursieren, bedirfen Birgerlnnen nicht nur der Klarstellung aktueller
Diskurse durch 6ffentliche und/oder politische Einrichtungen sowie Leitmedien, sie
bendtigen auch weitere Anlaufstellen, die ihnen die Mdglichkeit geben, Forschung,
wissenschaftliche Arbeit und relevante Erkenntnisse verstehen und beurteilen zu kénnen.
Hier konnen Wissenschaftsblogs ansetzen: denn Leserlnnen lernen spezifische
Themenschwerpunkte der hinter dem Blog stehenden Einrichtungen, Unternehmen oder
Wissenschaftlerinnen kennen, entwickeln dadurch ein grundlegendes Interesse an
Wissenschaft und dartber hinaus vielleicht sogar weiterfiihrendes Interesse an anderen
wissenschaftlichen Themengebieten und tragen damit ihrem allgemeinen Versténdnis
komplexer Forschungsthemen und Erkenntnisse bei. Durch die Kommentarfunktion
ermutigen Blogs sie zudem mit der Chance, in direkten Kontakt mit Bloggerinnen oder
Wissenschaftlerinnen zu treten: Nutzerlnnen kdnnen Fragen stellen, mitdiskutieren und
Anregungen fir weiterfihrende Forschungen geben und in manchen Féllen sogar an
Erkenntnisprozessen partizipieren. So erfullen Wissenschaftsblogs bereits iberwiegend
die Funktion der Birgereinbindung und damit einen wichtigen Teil funktionierender
Wissenschaftskommunikation und tragen dazu bei, dass die scientific literacy in der

Bevolkerung verbessert wird.

Da sich die analysierten Untersuchungseinheiten an vielen Stellen nur marginal
voneinander unterscheiden, ist erkennbar, dass aktuelle Wissenschaftsblogs ungefahr auf
dem gleichen Entwicklungsstand sind und Wissenschaftskommunikation auf &hnliche
Art und Weise betreiben. Mogliche Verbesserungen sind lediglich vereinzelt bei den
Interaktionsmaglichkeiten, der Themenfokussierung und den Aufbereitungsformen
erkennbar. Diese wirden die Bedingungen und Maltnahmen fir gute Wissenschafts-
kommunikation mehr berticksichtigen und kénnten den Blogs helfen, mehr Leserlnnen
zu gewinnen, zu binden und ihr Interesse und Verstandnis zu starken. Insgesamt sind die
Untersuchungseinheiten aber schon gut aufgestellt, auch wenn sie an verschiedenen

Stellen noch ausbau- und erweiterungsfahig sind.
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Ob Wissenschaftsblogs dazu beitragen kénnen, Kritik und Unsicherheit an Wissenschaft
und Forschung zu reduzieren, kann die Analyse nicht vollstandig auflésen. Vielmehr gibt
sie Aufschluss Uber das groRe Potenzial von Blogs. Sie sind in der Lage, Interessierten
komplexe Forschungsprozesse und Themen naherzubringen, zu erklaren und verstandlich
zu machen. Sie konnen aktuelle Diskurse aufgreifen, verschiedene Sichtweisen
vergleichen und einordnen, um einen umfassenden Uberblick tiber kontroverse Themen
zu geben. Neben den inhaltlichen Vorteilen, die Blogs zu bieten haben, kdnnen zudem
Vertrauen und Image des Blogs oder der dahinterstehenden Einrichtung gestarkt werden,
indem BloggerInnen Stellungnahmen und Meinungen kommunizieren. Denn dadurch
wirken sie authentisch und transparent und erhdhen ihre Glaubwirdigkeit. Das heift,
auch wenn Wissenschaftsblogs nicht dafiir sorgen kénnten, dass kritische Perspektiven
auf die Forschung verringert wirden, so koénnten sie doch dazu beitragen, mehr
Begeisterung fir die Wissenschaft zu wecken und Menschen ein besseres Verstandnis
wissenschaftlicher Themen zu ermdglichen. Das groRe Vertrauen der Menschen in die

Wissenschaft (siehe Kap. 2.3) untermauert das.

Auch die Kombination aus wissenschaftlichen Informationen von Blogs und anderen
Medien, kann Burgerinnen helfen, alltdgliche Entscheidungen aufgrund fundierter
Forschungserkenntnisse zu treffen. Und vor allem hier sind Blogs in der Position ihre
Inhalte so aufzubereiten, dass sie ihren Leserlnnen die Chance geben, bestimmte
Themen(-komplexe) zu verstehen und sie eigenstdndig einordnen und beurteilen zu
konnen. Die anfangs gestellte Frage, ob Blogs als Treiber fur die Wissenschafts-
kommunikation dienen kénnen, kann also bestétigt werden. Denn die gegenseitige
Abhangigkeit von Offentlichkeit und Wissenschaft macht deutlich, wie wichtig
gegenseitiges Verstandnis und dialogorientierte Kommunikation sind, und dass Formate,
die dies fordern, duRerst relevant sind. Daher scheint es zielfiihrend, auch weiterhin
Wissenschaftlerinnen zu ermutigen, tiber ihre Arbeit zu kommunizieren und Interessierte
an Erkenntnisprozessen teilhaben zu lassen. Genauso tragen auch alle weiteren
Wissenschaftsbloggerlnnen wie Unternehmen, Universitdten, Forschungseinrichtungen
und andere, dazu bei, dass mehr wissenschaftliche Themen online verbreitet, verstandlich
gemacht und diskutiert werden konnen, sodass ein verbessertes Grundverstandnis
entstehen kann. Vor allem Burgerlnnen mit niedrigerem Bildungsniveau, die laut
Wissenschaftsbarometer weniger digitale Kompetenzen aufweisen, haben sodann auch
die Chance diese auszubauen, wenn mehr Formate zur Wissensvermittlung existieren und

sich die Informationsbeschaffung weiter auf das Internet verlagert.
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Insgesamt kann also festgehalten werden, dass Wissenschaftsblogs bereits einige
Funktionen der Online-Wissenschaftskommunikation erftllen und zu einer relevanten
Informationsquelle fur Bilrgerlnnen und Wissenschaftsinteressierte geworden sind. Die
Ergebnisse der durchgefiihrten Benchmarkanalyse belegen das. Ob sie sich neben den
anderen Medienangeboten durchsetzen koénnen, bleibt allerdings abzuwarten. Noch
stehen journalistische Medien im Vordergrund und die Anzahl an Blogs ist eher gering.

Doch das Potenzial scheint gegeben.

Die Wissenschaftskommunikation muss sich also weiterhin den Transformations-
prozessen der Gesellschaft anpassen, um mit den, vor allem digitalen, Veranderungen
Schritthalten zu kdnnen. Sie tragt maRgeblich dazu bei, die moderne Wissensgesellschaft
aufrechtzuerhalten, weshalb ihre Kkontinuierliche Weiterentwicklung wvon groler
Bedeutung ist. So sollten fiir die Online-Wissenschaftskommunikation, vor allem auch in
Bezug auf Blogs, spezielle Qualitatsstandards und Richtlinien geschaffen und befolgt und
auf eine partizipative, netzartige und interaktive Kommunikation gesetzt werden, um die
Wissenschaftsmiindigkeit und Demokratiefahigkeit der Gesellschaft zu erhéhen. Auch
das Bildungsniveau der Gesellschaft spielt hier eine Rolle. Denn auch wenn eine
fortschreitende Akademisierung zu beobachten ist, die ein besseres wissenschaftliches
Verstandnis voraussetzt, muss Wissenschaftskommunikation die gesamte Bevélkerung
ansprechen und so auch bildungsschwachere Gruppen in ihre Kommunikation

miteinbeziehen.

Da die vorliegende Forschungsarbeit nur einen Teil der Realitét abbildet, kann sie auch
nur fur diesen Aussagen treffen. Daher kdnnten sich weiterflihrende Untersuchungen
damit beschaftigen, ob und wie sich Blogs weiterentwickeln, welche Anpassungen an
andere Medienangebote vorgenommen werden und welche Verdnderungen grundsétzlich
mit der Zeit sichtbar werden. Denn auch die Wissenschaftskommunikation wird sich
weiterentwickeln. So konnten erneute Vergleichsanalysen durchgefiihrt werden, die
Aufschluss Uber konkrete Differenzen der Untersuchungseinheiten geben und abermals
Best-Practice-Beispiele herausstellen. Ferner kdnnten Befragungen von Blognutzerinnen
stattfinden, um verstarkt auf die Einstellungen der Menschen einzugehen und
herauszufinden, von wie vielen Wissenschaftsblogs Uberhaupt genutzt werden. Hier
konnte auBerdem herausgestellt werden, ob sich Menschen durch Wissenschaftsblog
besser informiert fiihlen, welche Inhalte bei ihnen welche Effekte hervorbringen und ob

sich ihr allgemeines Verstandnis von Wissenschaft durch Blogs verandert hat.
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Ranking der Untersuchungseinheiten

Gesamtsieger
Platz [Blog Punktzahl
1 |Zweikommazwei 79,75
2 |vDI-Blog 7875
3 |Crop Science Blog 78,5
4 |Wissenschaft im Dailog 78,25
5 |DLR-Blog 76.5
6 |Klimalounge 71,25
7 |en:former 70,75
8 |Fraunhofer IAO-Blog 69,5
9 [MOSES-Blog 65,75
10 |adhibeo 63,75

Ubersicht erreichter Punkte

Xl

Erreichte Punkte in Hauptkategorien

Erreichte Punkte

g
g 5 | 3
m Q 2
g | 3 o | B | 2| 3
E 3|2 EE| &8 @ 5|
€12 3|8 3 |8|£|3 /8|56
E Q o 2 £ ° F a - 2 £
- ol [ = 5 = @ L ] el =
Kategorie £ (3] [=] @ Z R [ = = > 5
1 |Basisinformationen 0 Q 0 0 0 Q 0 0 0 Q 0
2 |Technische Funktionalitdten 6,5 65 | 575 | 55 | 675 | 55 5 55 | 575 6 4.5
3. |Aufbau des Blogs 15 105|125 | 85 |[1225| 12 |11,75|1275| 115 | 115 11
4. |Community und Interaktionsméglichkeiten 17,5 | 125 | 85 | 7,25 | 13,25|12,75| 10 10 625 | 135 | 7,75
5. |Inhalte 21 |17,75|18.25| 17 17 19 16 20 13 18,56 [ 11,75
6. |Asthetik 30,5 | 2625| 28 255 |2325| 27,5 |22,75| 26 |2525)|2575| 30,25
7. |Weitere Angebote/Funktionen 6 5 4.5 0 3 3 4 4 4 3.5 55
Summe 96,5 | 78,5 | 77,5 | 63,75| 71,25 | 79,75 | 69,5 | 78,25 | 65,75 | 78,75 | 70,75
Rangplatz 3 5 10 6 1 8 4 9 2 7
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Best Practice: Technische Funktionalitaten

en:former
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MOSES Blog
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Best Practice: Aufbau des Blogs
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Best Practice: Community und Interaktion
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Crop Science Blog
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Best Practice: Inhalte

H
o
N
o
w
o
S
o
a1
o
[o2]
o

70 80 90 100

Erreichte Punkte in %

Best Practice: Asthetik

Crop Science Blog
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Best Practice: Weitere Angebote/Funktionen
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9. Eidesstattliche Versicherung

Ich  versichere  hiermit, dass die  Masterarbeit mit dem  Titel
,,Wissenschaftskommunikation als digitale Herausforderung: Blogs als neue Formate der
Wissenschaftsvermittlung® von mir selbst und ohne jede unerlaubte Hilfe angefertigt
wurde, dass sie noch an keiner anderen Hochschule zur Priifung vorgelegen hat und dass
sie weder ganz noch in Ausziigen veroffentlicht worden ist. Die Stellen der Arbeit —
einschlie3lich Tabellen, Karten, Abbildungen usw. —, die anderen Werken dem Wortlaut

oder dem Sinn nach enthommen sind, habe ich in jedem einzelnen Fall kenntlich gemacht.

\:B b — ,p_C

Janine Krimmel



