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Abstract 

Die Erreichbarkeit einer hohen User Experience in Softwareprodukten setzt ein 
detailliertes Verständnis über Benutzer und deren Aufgaben voraus. Daher bil-
den Anforderungsdokumente für die Aktivitäten von Usability Professionals ei-
ne wichtige Arbeitsgrundlage. Aber auch für andere Rollen wie beispielsweise 
Architekten oder Tester bilden Anforderungsdokumente eine wichtige Informa-
tionsquelle. Dies bringt jedoch die Herausforderung mit sich, dass unterschiedli-
che Informationsbedarfe in diesen Dokumenten in Abhängigkeit der jeweiligen 
Rollen und Aufgaben abgedeckt sein müssen. Dabei ist zu beobachten, dass 
diese unterschiedlichen Informationsbedarfe häufig nicht adäquat adressiert 
werden, wodurch die Nutzbarkeit und auch Akzeptanz von Anforderungsdo-
kumenten negativ beeinflusst wird.  

In diesem Tutorial erarbeiten und diskutieren die Teilnehmer konkrete Informa-
tionsbedarfe und Erwartungen, die in Anforderungsdokumenten aus der Sicht 
von Usability Professionals adressiert  sein sollten, um eine effektive und effizi-
ente Nutzbarkeit der Dokumente zu erreichen. Basierend auf einem Framework 
zur systematischen Erhebung und Verfeinerung von Anforderungen werden re-
sultierende Artefakte hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet und geeignete Reprä-
sentationen diskutiert.   

Schlagworte: User Experience, Usability Engineering, Requirements Engineering, Anforde-
rungsdokumente, Perspektiven-orientierte Anforderungsspezifikation 
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1 Motivation 

Die Entwicklung von Software mit einer hohen User Experience (UX) geht nicht 
ohne eine detaillierte Erfassung und Analyse von Benutzeranforderungen ein-
her. Daher bilden Dokumente, die diese Anforderungen dokumentieren, eine 
wichtige Grundlage für die Aktivitäten eines Usability Professionals: etwa zur 
benutzer- und aufgabenorientierten Gestaltung von Bedienoberflächen oder 
von Interaktionen.  

Aber nicht nur für Usability Professionals gelten Anforderungsdokumente als 
eine wichtige Informationsquelle. Auch andere Rollen, welche in Softwareent-
wicklungsprojekte involviert sind, wie Architekten, Tester und Programmierer, 
basieren ihre Arbeiten und Aktivitäten auf Informationen und Artefakten, die in 
Anforderungsdokumenten spezifiziert sind.  

Dies führt zu der Herausforderung, dass Anforderungsdokumente unterschied-
liche Informationsbedürfnisse und Erwartungen adressieren müssen, die ab-
hängig sind von der jeweiligen Rolle und Aufgabe, die die Leser der Anforde-
rungsspezifikationen (sog. „Dokument-Stakeholder“) haben. Abbildung 1 illus-
triert verschiedene Dokument-Stakeholder und veranschaulicht exemplarische 
Informationsbedarfe für Tester, UI Designer und Architekt. Ein Architekt benö-
tigt z.B. detailliertes Wissen über Qualitätsanforderungen, Daten und techni-
sche Rahmenbedingungen, wohingegen die Arbeiten eines Usability Professio-
nals auf detaillierten Beschreibungen der Benutzer, Use Cases, sowie zu unter-
stützenden Aufgaben und Workflows basieren. Für den Tester stellen ebenfalls 
detaillierte Use Case Beschreibungen eine wichtige Informationsgrundlage dar, 
etwa zur Ableitung von Testfällen.  

Aber nicht nur bezüglich der Relevanz verschiedener „Anforderungstypen“ (Ar-
tefakten) wie z.B. Benutzerbeschreibungen oder Workflow-Beschreibungen 
gibt es unterschiedliche Bedarfe zwischen den Dokument-Stakeholdern. Ebenso 
gibt es Unterschiede hinsichtlich der geeigneten Repräsentation der verschiede-
nen Artefakte (z.B. Notation, Detailtiefe) was eine initiale Studie gezeigt hat 
(siehe Abschnitt 2.2).  

  



Motivation 

2 

Abbildung 1:  Dok

He
Gu
sys
kei
spe
Sta
me
füh
for
nen

All
ve 
tan
ten
den
Um
nic

Mi
ag
Ak
den
per
ten
kün

kument-Stakeho

utzutage gi
uidelines, die
stematisch z
ine dieser M
ezifischen  In
akeholder. V
ehr Informat
hrung seiner
rmationen im
n, oder die 

e diese Fakt
Nutzung de

nz für solche
n Fall führt d
n Dokumen

msetzung vo
cht adressier

t zunehmen
iler Entwick

kzeptanz von
ndes Proble
rspektiven-o
n vorgestellt
nftige Aktiv

lder und ihre Inf

bt es bereits
e Anforderu
u erheben u

Methoden ge
nformations

Vielmehr res
tionen entha
r Aktivitäten
m Dokumen
Information

toren beeinf
er Anforderu
e Anforderu
diese gering
t-Stakehold

on Softwarep
ren.   

nder Komple
lung wird di
n Anforderu
m darstellen

orientierten 
. Anschließe
itäten gegeb

formationsbedar

s eine Vielza
ngsingenieu

und zu spez
ezielt und ex
sbedarfe der
ultieren dar
alten, als de
n eigentlich 
nt erschwert
en sind unz

flussen auf n
ungsdokume
ngsdokume
e Akzeptanz
ern vernach
produkten k

exität von So
ieses Proble

ungsdokume
n. Im Folgen
Anforderun
end wird no
ben. 

rfe 

ahl etablierte
ure dabei un
ifizieren [1, 
xplizit die „i
r unterschie
aus Anforde

er Dokumen
benötigt, w

t. Oder aber 
zureichend r

negative We
ente, was zu

ente negativ
z dazu, dass

hlässigt werd
kommt, die 

oftwaresyste
m der unzu

enten in Zuk
nden werden
ngsspezifikat
och ein kurze

er Methode
nterstützen, 
2, 3, 4]. Alle
ndividuellen
dlichen Dok
erungsdoku
t-Stakeholde
as das Auffi
es fehlen w
epräsentiert

eise eine effi
ur Folge hat
 beeinflusst 
s Anforderu
den und es l
die Benutze

emen und T
reichenden 

kunft ein imm
n zunächst d
tionen sowie
er Ausblick a

Copyright © Fraunh

 

n, Standard
Anforderun

erdings adre
n“, d.h. rolle
kument-
mente, die w
er für die D
inden releva

wichtige Info
t etc. [5]. 

iziente und 
t, dass die A
 wird. Im sc
ngsdokume
letztendlich 

eranforderun

Trends hinsic
Nutzbarkeit
mer größer 
die Lösungs
e bisherige A
auf aktuelle

hofer IESE 2011 

s, und 
ngen 
essiert 
en-

weit 
urch-
anter In-
ormatio-

effekti-
Akzep-
hlimms-

ente von 
zur 

ngen 

chtlich 
t und 
wer-
idee von 
Aktivitä-

e und 



Copyright © F

2 

2.1 

Abbildung
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Abbildung 5:  Beispiel für eine tabellarische Use Case Beschreibung auf Basis eines Templates 

Eye-Tracker Studie 

Ablauf  

In einer initialen Eye-Tracker Studie mit einem mobilen Eye-Tracker (vgl. Abbil-
dung 6 und Abbildung 7) wurden 2 Software Architekten und 2 Usability Pro-
fessionals mit einer Anforderungsspezifikation bestehend aus einer Spezifikati-
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on der Systemanforderungen und einer Spezifikation von Domänenanforde-
rungen konfrontiert. Die Dokumente wurden basierend auf dem TORE Frame-
work erstellt und enthielten insgesamt 35 Artefakte, die aus Sicht des Anforde-
rungsingenieurs für die Erstellung des Systems relevant sind. Das Verhalten der 
Probanden wurde durch Eye-Tracking, eine externe Kamera und 1-3 Beobach-
ter, die jeweils Protokoll führten analysiert. Außerdem war ein Versuchsleiter 
anwesend und die Probanden waren angewiesen laut zu denken. Ziel der Stu-
die war es, grundsätzliche Informationsbedarfe der beiden Rollen zu erheben 
und darüber hinaus auch Unterschiede in der Arbeitsweise mit dem Dokument 
festzustellen. Die Abbildungen der Prozesse waren auf Grund der Größe teil-
weise im Raum aufgehängt, weswegen ein mobiler Eye-Tracker die optimale 
technische Unterstützung zur Analyse war. 

Basierend auf der Auswertung der Studie wurden Schlussfolgerungen über 
Schwachstellen im Dokument und Relevanz der Artefakte gezogen. 

 
Abbildung 6:  Eye-Tracker Studie - Bearbeitung des Anforderungsdokumentes 
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Abbildung 7:  Eye-Tracker Studie - Workflowabbildungen 

Ergebnisse 

Im Rahmen der Eye-Tracker Studie wurden die Teilnehmer zusätzlich in Form 
eines Fragebogens zu Problemen, Relevanz und Verwendungszweck aller Arte-
fakte befragt. Dabei wurde vor allem festgestellt, dass nicht alle benötigten Ar-
tefakte in den Anforderungsdokumenten enthalten waren (z.B. technische 
Rahmenbedingungen fehlten). Es wurde ebenso deutlich, dass nicht alle Arte-
fakte für die Rollen Architekt und Usability Professional gleichermaßen relevant 
sind und dass es starke Unterschiede in der Präferenz zwischen den einzelnen 
Rollen gibt. Tabelle 1 zeigt die Auswertung der Artefakt-Relevanz in Bezug zur 
jeweiligen Rolle und zeigt auf den ersten Blick, dass für den Usability Professio-
nal eine erhebliche Menge an Artefakten keine Relevanz hat und dadurch die 
Arbeit mit dem Dokument unnötig erschwert. 

Tabelle 1:  Relevanz der Artefakte 

Relevanz der Artefakte Architekt Usability Professional 

Sehr wichtig 19/35 18/35 
Eher wichtig 12/35 4/35 
Eher unwichtig 4/35 4/35 

Unwichtig 0/35 9/35 
 

Darüber hinaus wird schnell deutlich, dass ein Anforderungsdokument einen 
Kompromiss darstellt, mit dem Architekten und Usability Professionals zwar ar-
beiten können, aber für keine der beiden Rollen ist das Dokument wirklich op-
timal. Im Folgenden werden diese unterschiedlichen Informationsbedarfe an-
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hand von konkreten Beobachtungen während der Studie für ausgewählte Arte-
fakte erläutert. 

Allgemeines 

Aus Sicht der Usability Professionals beinhaltet ein Anforderungsdokument zu 
viele Informationen. Es werden nur diese Informationen gelesen, die als tat-
sächlich relevant erachtet werden. Problem dabei ist es, diese Informationen im 
Dokument zu finden, wenn es nicht angemessen strukturiert ist. Klassische 
Vorgehensweise ist, dass zunächst auf Personas, Use Cases und Informationen 
zum Nutzungskontext zugegriffen wird. 

Für Architekten beinhaltet das Anforderungsdokument zu viel textuelle Be-
schreibung, eine Darstellung primär in Form von Diagrammen wäre sinnvoll. 
Wichtig ist eine gute Strukturierung und Formatierung des Dokumentes, da der 
Architekt zunächst versucht, sich einen Überblick über das zu erstellende Sys-
tem zu verschaffen, in dem er vor allem auf Überschriften, Grafiken und Dia-
gramme zugreift – wichtige Dinge markiert und diese später im Detail an-
schaut. 

Stakeholder Beschreibungen 

Usability Professionals sind sehr stark an die strukturierte Persona gebunden. 
Diese hilft ihnen deutlich mehr als eine rein textuelle Beschreibung der Benut-
zer. 
Architekten hingegen interessieren sich überhaupt nicht für Personas, da De-
tails der Stakeholder keine Relevanz besitzen. Wichtige Attribute der Stakehol-
der bezüglich der Systemanforderungen (z.B. Erwartungen ans System, Involvie-
rung ins System) sollten vielmehr in Form von Tabellen oder Listen dargestellt 
werden, um einen schnellen Überblick zu gewinnen.  

Use Cases 

Eine gute Verfolgbarkeit zwischen Use Case Diagrammen und Use Case Be-
schreibungen ist für Usability Professionals eine wichtige Eigenschaft, um mit 
dem Anforderungsdokument produktiv arbeiten zu können. Im Use Case ist vor 
allem die Beschreibung des Interaktionsflusses relevant. Nichtfunktionale An-
forderungen (insbesondere solche, welche sich auf Usability beziehen) be-
schreiben in der Regel Sachverhalte, die man als guter Usability Professional 
sowieso berücksichtigen sollte und sind insofern nicht hilfreich, da sie nicht de-
tailliert spezifiziert sind. 
In der durchgeführten Studie waren Architekten der Auffassung, dass Use Case 
Diagramme nicht so hilfreich wie Workflows sind. In einem Use Case sind au-
ßerdem zu viele detaillierte Informationen enthalten, die es schwierig machen 
einen Überblick zu gewinnen. Um als Architekt optimal damit arbeiten zu kön-
nen, sollten Use Case Beschreibungen auf die wesentlichen Elemente (Interak-
tionsfluss, Nichtfunktionale Anforderungen und Daten) reduziert werden. 
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Workflows 

Bei der Darstellung der Workflows waren sich Usability Professionals und Archi-
tekten einig, dass eine grafische Darstellung der Workflows sehr hilfreich ist, 
dass diese aber unbedingt auch durch eine textuelle Beschreibung ergänzt 
werden sollte, um ggf. Missverständnissen vorzubeugen und unklare Sachver-
halte nachlesen zu können. Hierbei sollte dann auf unnötige Details, wie z.B. 
Probleme und Wünsche direkt im Workflowdiagramm verzichtet werden und 
dort eine möglichst übersichtliche Darstellung geboten werden. 

Nichtfunktionale Anforderungen (Qualitätsanforderungen) 

Zur Erstellung des User Interface Designs sind nicht alle im Anforderungsdoku-
ment spezifizieren Qualitäten relevant. Positiv hervorgehoben wurde, dass die 
Anforderungen sehr strukturiert dargestellt sind und man so schnell die für UI 
Design relevanten Qualitäten findet.  

Für die Architekten hingegen sind alle dargestellten Qualitäten relevant. Vor al-
lem die graphische Repräsentation und die Verfeinerung der Attribute bieten 
hier dem Leser einen Mehrwert. Die zusätzliche textuelle Beschreibung erweckt 
den Eindruck, dass hier redundante Informationen gezeigt werden. Wichtige In-
formationen sollten auf jeden Fall im Text hervorgehoben sein.  

Darüber hinaus wurden in der Studie weitere allgemeine Erkenntnisse gewon-
nen:  

• Die Relevanz der Artefakte ist von der Projektsituation abhängig, d.h. eine 
flexible Lösung wird benötigt 

• Die Vorgehensweise bei der Analyse der Dokumente hängt sehr stark von 
der individuellen Person ab 

• Systemanforderungen sind generell relevanter als Domänenanforderungen 
• Verbesserung bezüglich der Notationen sollte in Betracht gezogen werden 

 



Future Work 

Copyright © Fraunhofer IESE 2011 11

3 Future Work 

Künftige Arbeiten haben in erster Linie das Ziel, die Ergebnisse der initialen 
Studie zu validieren und somit eine größere Datengrundlage für die Entwick-
lung der perspektiven-orientierten Anforderungsspezifikation zu erhalten. Hier-
zu wird als nächste Aktivität ein Tutorial auf der UPA 2011 durchgeführt. Wei-
terhin soll die Erstellung von perspektiven-orientierten Anforderungsspezifikati-
onen durch ein Tool unterstützt werden, um somit gleichermaßen dem Anfor-
derungsingenieur als auch den weiteren beteiligten Rollen (wie Architekt und 
Usability Professional) eine wertvolle Unterstützung bei der Entwicklung von 
Softwaresystemen zu bieten.  

Anforderungsingenieure würden so bei der Erhebung der Informationen und 
der Erstellung der Anforderungsdokumente unterstützt werden. Architekten 
und Usability Professionals würden eine Arbeitsgrundlage erhalten, die jeweils 
auf ihre Bedarfe zugeschnitten ist und in produktivem Einsatz optimal verwen-
det werden könnte. 
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